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Anotace

Bakalaiska prace ,,Hefmanova sbirka a diskurs o vytvarném uméni v terezinském ghettu 1941-1945*
nejprve predstavuje nekteré zvlastni problémy a strategie zkoumani vytvarného uméni z ghett a
koncentracnich tdborti v kontextu Sirsi diskuze o holocaustu. Vybrané historické podminky i jejich teoretické
vyklady slouzi jako ramce pro pochopeni fenoménu vytvarného uméni v ghettu. Prace piinasi pichled o
spolecenské i psychologické funkce vytvarného uméni v terezinském ghettu, jeho misto v organizaci zivota
v ghetta, v propagand¢ (oficialni tvorba, ,,zkraslovani* ghetta) nebo naopak odboji (,,Aféra terezinskych
malift‘), v tamnim vzdélavacim systému atd. Druha ¢ast prace tento kontext roz§ifuje a promenuje
predstavenim tzv. Hefmanovy sbirky, tj. sbirky dokumentii vztahujicich se ke kulturnimu a sportovnimu
zivotu v Tereziné. Kratky Zivotopis autora sbirky Karla Herrmanna, popis sbirky a rozbor a interpretace jeji

vytvarné slozky nabizi interpretani ramec pro chdpani Zivota v ghettu i tamni umélecké tvorby.

Klicova slova: Terezin, Theresienstadt, Hefmanova sbirka, vytvarné uméni, holocaust

Abstract

The bachelor thesis ,,Hefman's Collection and Discourse on the Visual Arts in Terezin Ghetto 1941-1945 “
first presents some specific problems and strategies of researching the visual arts from the Nazi ghettos and
the concentration camps in context of broader discussion of holocaust. Particular historical conditions and
their theoretical interpretations works as frames for understanding the phenomenon of the visual arts in the
Ghetto. The thesis brings a summary of social and psychological functions of the visual arts in Terezin
Ghetto, it's position in organization of life in ghetto, in propaganda (official works, ,,beautification* of the
Ghetto) or resistance on the other hand (,,Affair of Terezin Painters®, in local education system, etc. The
second part of the thesis expands and changes this context by presenting so called Hefman's Collection, i.e.
collection of documents concerning cultural and sport life in Terezin. Brief biography of author if the
Collection Karel Herrmann, description of th Collection and analyse and interpretation of it's visual
component offers an interpretation frame for understanding of life in the Ghetto as well as local art

production.
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Uvod

Zajem o osudy Zidi v ghettech a koncentra¢nich tdborech zfizenych nacisty trva v nejriiznéjsich podobach
od konce druhé svétové valky. Pozornosti se nevyhnuly ani doklady umélecké tvorby v téchto perzekuénich
zafizenich. Casto pfitom byly vnimany jako néco paradoxniho: leckdy se slu¢ovaly (nebo naopak
neslucovaly) s riznymi, tfeba 1 protikladnymi zkuSenosti, predstavami a zajmy. Nepiekvapi nés proto, ze se
1i81 1 jednotlivé, odlisné podminéné vyklady tohoto uméni.

V ceském prostiedi se vyzkum pochopitelné soustiedi kolem ghetta ziizeného v letech 1941 az 1945 v
Terezing, kterym pro$la naprosta vétsina Zidd z protektoratu Cechy a Morava. Zarovei se odsud dochovalo
velké mnozstvi uméleckych dél a dalSich dokladi kulturni tvorby, které dosvédcuji, Ze ,.terezinska kultura a
vytvarnd tvorba predstavuje zcela ojedinély fenomén jak ve srovnani s ostatnimi koncentracnimi tdbory, tak
i v $ir$im historickém kontextu*.*

Tato prace nabidne v jednotlivych kapitolach nékolik raznych (byt’ souvisejicich) uhli pohledu, které
¢tenafi umozni vztahovat se k vytvarnému uméni z terezinského ghetta. Pokusi se naznacit stycné plochy
d&jin uméni z ghett a tabori a $irsi diskuze o holocaustu, ktera na d¢jiny, potazmo dé&jiny uméni, klade
nckteré zvlastni naroky. Pozornost bude vénovana zplisobu, jakym se o nasem tématu mluvi v odborné
literatufe,” ktera zaroveti nese a formuje urcitou historickou pamét’. Nékteré kapitoly nabidnou vhled do
ruznych vyraznych aspektu zivota v ghettu, které podle mé byly uréujici pro tamni uméni. Bude mé p#itom
zajimat uméni jako ,,instituce® a jeho funkce ve spoleCenském kontextu, stejné€ jako vybrana jednotliva dila a
jejich tvirci. Cilem nebude podat vycerpavajici prehled, ale spi§ nahlédnout téma z perspektivy urcitych
referenCnich a interpretacnich ramei.® Postupné bude terezinské uméni predstaveno jako disparatni soucast
byrokratické organizace ghetta, prostiedek propagandy 1 odboje a néstroj terapie.

Jako dal$i rdmec, tentokrat zfetelnéji materialni povahy, uplatnim tzv. Hefmanovu sbirku, tedy sbirku
dokumenti vztahujicich se ke kulturnimu a sportovnimu zivotu v terezinském ghettu, které za svého
nedobrovolného pobytu zde shromazdil Karel Herrmann. Po shrnuti jeho Zivotnich peripetii, predevsim jeho
pusobeni v Terezing, se zbytek prace zabyva samotnou Hefmanovou sbirkou. Postupné piedstavuje jeji
historii, strukturu a obsah, dale misto Hefmanovy sbirky v kontextu kulturni produkce v ghettu a kone¢né
roli jeji vytvarné slozky v celku sbirky a ur¢itou typologii vytvarnych dél v ni obsazenych. Pokusim se tedy
nejen popsat vytvarnou slozku Hefmanovy sbirky a také odhalit interpretacni rdmec pro toto i1 ostatni
terezinské uméni, ktery sbirka podle mé poskytuje. Kapitoly o Hefmanov¢ sbirce je tieba ¢ist v kontextu
téch predchozich, zaroven vhled do Hefmanovy sbirky tento kontext ¢aste¢né proménuje. Nabizi konkrétni

hledisko oproti zobectiujicimu, synchronni ndhled ve vztahu k diachronnimu.

1 PARIK 1998, s. 12-13. Clanek dostupny také na http://www.holocaust.cz/cz2/resources/ros_chodes/1998/08/parik.

2 Autofi odbornych praci o uméni ghett a taborl ¢asto nejsou profesionalnimi historiky umeéni, vétsinou se rekrutuji z badatel
Zidovské historie nebo holocaustu.

3 Ramec (kontext) je souéasti dila (kontextu), ale neni dany z n&jakych metafyzickych pozic, nybrz odvozeny z konkrétni
interpretacni strategie. Viz PIOTROWSKI 2009, s. 26. Piotrowski se odvolava na Norman BRYSON, ,,Art in Context®, in
Ralph COHEN (ed.), Studies in Historical Change, Charlottesville, VA: 1992, s. 21.



http://www.holocaust.cz/cz2/resources/ros_chodes/1998/08/parik�

»Zachranit hlas jedinecného lidského utrpeni pfed hrozbou snizeni na exemplar zvlastni kategorie ¢i
skupinové¢ identity miize jen takové zpodobovani, které zpochybni faleSnou samoziejmost vztahu mezi

o 4 , “r _
I“." Tato prace se pokousi prave

obsahem a formou, udalosti a jejim vyznamem, vyznamem a jeho interpretac
o takové zpodobeni. Jak uvidime, hlasy, kterym chceme naslouchat, nevypravi jen o utrpeni a pozorné

naslouchani jim samo jakoukoli samoziejmost vylucuje.

4 BARSA 2011, s. 25.



1.0 Ramovani uméni z terezinského ghetta

1.1 Do obrazu a textu
Divame-li se na umélecka dila z nacistickych ghett a koncentra¢nich tabori, stojime patrné v eXpozici

né¢jaké instituce spravujici pamet’ Soa (u nas to bude nejspis Pamatnik Terezin) ¢i obecné zidovské déjiny
(Zidovské muzeum Praha), piipadné si prohlizime jejich reprodukce, kdyZ listujeme knihou pojednavajici o
déjinach holocaustu.

Nejvetsi stala expozice uméleckych dél z terezinského ghetta se nachazi v Magdeburskych kasarnach
pojetim nabizi nejuplnéjsi piehlidku o vytvarném umeéni v terezinském ghettu.6 Prvni vystavy uméleckych
d¢l z terezinského ghetta probehly ve vystavni sini SVU Manes uz kratce po valce. Jiz tyto sledovaly
jednotlivé vyznaéné umélecké osobnosti — Bediicha Frittu a Otto Ungara.7 Zajem o vytvarné umeéni z
Terezina (a o dé&jiny nacistické genocidy Zidli obecné) za¢al vyvstavat od sedesatych let a znovu v
polistopadovych devadesatych letech. V nasledujicich desetiletich u nés probehlo nékolik vystav, vétSinou
pod zéstitou Statniho Zidovského muzea, dnesniho Zidovského muzea v Praze, a Pamétniku Terezin. Trend
monografickych vystav pokraoval v celé sérii akci vénovanych prednim terezinskym umélctim, nékterym
dokonce opakované. Pozornost k umélecké hodnoté téchto dél coby ,,obrazu jedine¢ného kulturniho
fenoménu 20. stoleti, vytvarného uméni v terezinském ghettu vyustila ve vystavu Umeéni v terezinském
ghettu, kterou v roce 1992 zastitila spolu s dal$imi Narodni galerie.® Katalogy k témto vystavam
predstavovaly zaklad dostupné literatury.

V nedévné dob¢ dokonce tato dila naSla své misto také v Déjinach ceského vytvarného umeni v
kapitole Ivany Panochové s nazvem ,,Kresba a malba v nacistickych perzekuc¢nich zatizenich®. Umélecka
tvorba z koncentra¢nich tabort je zde chapéna jako ,,fenomén, ktery dokazuje potiebu tvofit a vnimat
umeélecké dilo 1 za extrémnich podminek destruujicich fyzickou a psychickou podstatu loveka“.?
Panochova nabizi ptehled umélca ¢eského — a v drtivé vétSine 1 zidovského — ptivodu véznénych v Tereziné
i dalSich taborech. Pfiblizuje styl tvorby kazdého z nich, poukazuje na jejich umélecké vzdélani a pripravu i
na nameéty, kterych si v§imali v perzekucnich zatfizenich. Uméni ghett a tdbort se tak dockalo zatazeni do
kanonu d¢jin Ceského vytvarného uméni a zaroven byl artikulovan jejich zvlastni status.*°

Takové ,,mezni“ umisténi odpovida povaze téchto dél i okolnostem jejich pivodu. Piestoze velké
mnozstvi uméleckych praci z ghett a tdbor zmizelo v nendvratnu, at’ uz si je vézni brali s sebou do

transportdi, sami je znicili ze strachu pred odhalenim, ! anebo se prosté ztratily, dochoval se jich tctyhodny

Srov. PARIK 1998, s. 12-13. BLODIG 2002, zejména s. 51-175.

Srov. PARIK 1998, s. 12-13.

Viz Katalog posmrtné vystavy O. Ungara.

Na vystavé se podileli ZMP, PT a Goethe-Institut Praha, viz BARTOSOVA 1992. srov. Seeing through ,,Paradise*.
PANOCHOVA 2005, s. 105.

10 PANOCHOVA 2005.

11 Erich Lichtblau-Leskly tak napiiklad vystiihal ze svych obrazkt expresivni obzalovavajici napisy, po valce pak fragmenty

©O© 0 ~N o ol

3



pocet, z Terezina zustaly tisice obrazki.

Mnohé se zachranily v péci téch, kteti mohli zlstat v terezinském ghettu az do osvobozeni, dalsi byly
zazdény ve sténach pokoji, ukryty na paidach, anebo zakopany ve dvorech.™ Po valce se po ukrytych
kresbach na popud prazské Zidovské obce dokonce systematicky patralo: dne 14. ervna 1946 vykopal major
Faktor s kapitanem Kailem na terezinském kasarenském dvore dvé role papiru, peclivé zabalené, ale ptesto
potrhan¢ a na n¢kolika mistech ponicené ryéem.13 Jednalo se o obrazy ptfedniho terezinského malife Otto
Ungara. Mozn4 je prave tohle hledani nebo dokonce vykopavani predobrazem pohybu, ktery musime
zopakovat, chceme-li nalézt vyznam pozapomenutych dél terezinskych umélcu.

Zv1astni misto, které zaujima tvorba z ghett a tabori v diskuzi o uméni, odpovida specifickému statusu
holocaustu v d€jinach. Podle Eliecho Wiesela ,,Osvétim nemuze byt vysvétlena ani zobrazena. [H]olocaust se
vymyké d&jinam*.** Znamenaji tato slova zasadni zpochybnéni moznosti poznat ,,uméni holocaustu® nebo
dokonce popfeni jeho existence? Mlizeme psat d¢jiny takového uméni, kdyz se jejich uréeni samotnym
déjinam (tedy d¢jinam urcitého typu) vymyka? Pokusime se najit misto téchto dél 1 jejich tviirct v trhling
déjin ghetta, a nezbude nam tak nez ,,kopat* hloub nanosem paméti a jejiho leckdy nesnadného psani, snad

az k znovuobjeveni terezinskych obrazku.

podlepil a autocenzurované napisy doplnil. Viz MELAMED 2010.
12 HAAS 1991.
13 Katalog posmrtné vystavy O. Ungara, nepag.
14 Citovano v ROTHBERG 2000, s. 5.



1.2 Do déjin a uméni
Dva zékladni pfistupy ke studiu holocaustu miizeme s Michaelem Rothbergem oznacit jako ,,realistické* a

antirealistické“.™ Realismem pak v tomto smyslu rozumime presvéddeni o reprezentovatelnosti holocaustu
a o legitimité védeckého ptistupu k nému. Do této skupiny pochopitelné spadé vétSina odbornych studii. Ze
znamych zastupct tohoto pfistupu mizeme zminit Zygmunta Baumana a jeho Gvahy o ,,modernité*
holocaustu &i Hannah Arendt a jeji poznani banality zla.'® Tento ,,pozitivni* ptistup pochopitelnd vykazuje i
vétSina praci o vytvarném umeni ghett a koncentracnich tabort, které bezprostiedné konfrontuji hmotné
artefakty.

Druhy pfistup, jak uz tusime, spociva v presvédceni, ze holocaust nelze reprezentovat, ani pochopit,
ani si predstavit.!” Pro takové stanovisko existuje fada lepsich ¢ hordich divodi. Technické i byrokraticka
efektivita vyhlazovaci masinérie spo¢ivajici na iracionalnich zakladech pseudovédeckého rasismu. Sokujici
banalita zla. Trauma kolektivni viny. Faktickad nespocitatelnost obéti. Povalecné osoCovani prezivsich ze 1z1.
Bolestna zkuSenost prezivsich. Nemoznost svédectvi téch, ktefi se nevratili. Tma v plynové komore. '
Claude Lanzmann natoéil monumentalni devitihodinovy film Soa, bez pouZiti jediného obrazu z ghetta ¢i
koncentra&niho tabora, a zédroveii bez naroku pochopit titulni fenomén.*® Tento negativni p¥istup byva
vétSinou dobfe minény, muze byt i filosoficky zajimavy, pietrvavaji vSak dobré diivody, pro¢ se pfed nim
mit na pozoru.

Zarazejici je podobnost argumentli popiracl reprezentovatelnosti holocaustu s terminologii negativni
teologie.?’ Podle ni se nazieni ,,nepochopitelnosti* & ,,nepiedstavitelnosti Bozi mize stat cestou k
paradoxnimu ptibliZzeni Bohu. Implicitné pfitom pfedpoklada nezobrazitelnost Boha, ktera dosla své
artikulace jiz v ikonoklasmu starozdkonniho zidovstvi. Podivnym déjinnym obloukem se posvatna bazen
pfenasi z zidovského Boha na genocidu Zidd. Z tohoto zjevné pomyleného ikonoklastického stanoviska — a
jeding z néj — mizou kritici reprezentovatelnosti holocaustu oznacit zajem o dochované obrazy a fotografie
za ,,povySovani obrazli na relikvie* a ,,kiestansky Voyerismus“.21 Soa se sice miize vymykat lidskému
chapéni, nesmi se ale proto zapominat, ze vzesla lidskym pfi¢inénim. Pokus valorizovat zobrazené utrpeni
nutn¢ selhava nesmyslnosti pseudovédeckého rasismu. Nedokazeme-li vidét utrpeni obéti, zavirame oci i
pred krutosti vinikd. V tomto smyslu vyhladuje Didi-Huberman taZeni ,,proti viemu nepfedstavitelnému*.??

Snad mizeme onu diskursivni negativitu i n¢jak vyuzit: budeme se ptat nejen na to, co na obrazech

vidime, ale 1 co na nich nevidime nebo nemtzeme vidét. Napéti mezi obéma piistupy i zpiisob, kterym se

15 ROTHBERG 2000, s. 3-9.

16 BAUMAN 2010. ARENDT 1995.

17 Rotheberg sem fadi i pfesvédceni, Ze poznani holocaustu vyzaduje zadsadni pfehodnoceni metod spolecenskych véd, jak to
formulovala Hannah Arendt. Viz ROTHBERG 2000, s. 4.

18 Srov. Lyotardovu analyzu pokfivené logiky popiract existence plynovych komor. LYOTARD 1998, s. 4-5.

19 Knizni ptepis vypovédi z filmu k dispozici v LANZMANN 2011.

20 Giorgio Agamben v tomto sméru odkazuje na spis Jana ZlatoUstého O nepochopitelné prirozenosti Boha. AGAMBEN 1999, s.
32-33.

21 G. Wajcman takto osocil Georgese Didi-Hubermana, po publikaci jeho textid k pafizské vystavé fotografii z lagra. Viz Didi-
Hubermanovu odpovéd’ a obhajobu v DIDI-HUBERMAN 2004, s. 69-113 , zvlaste¢ 71-72.

22 DIDI-HUBERMAN 2004, s. 29.



mijeji, navic mozna vystihuje néco z tématu, kterym se chceme zabyvat. Jsou to d€jiny a uméni mezi
»extrémnosti a banalitou, jedine¢nosti a typicnosti, nepochopitelnosti a dostupnosti béznému chélpélni“.23

V literatufe o uméni holocaustu je symptomem tohoto pfistupu otazka po mezich reprezentace, na
které svym tvrzenim ostatné poukazal uz Elic Wiesel. Irving Howe se v predmluvé k Art of Holoacaust pta:
,,Nejsou snad mezni situace mimo dosah uméni? Nem¢lo by si uméni [...] uvédomovat sva vlastni omezeni,
aby si udrzelo urcity odstup od nevyslovitelného [unspeakable]?““24 Howe nechava tyto otazky ptiznaéné
nezodpovézeny. Podobné Arno Parik, autor expozice terezinského uméni v Magdeburskych kasarnach, chce
,umoznit [jejim] ndvstévniklim, aby si sami hledali odpovéd’ na otazku, v ¢em je pravdivost tohoto uméni a
jaka byla skute¢na podoba terezinského ghetta.25 Nesdélitelnost se stava vymluvnosti milceni, které ma byt
piehluseno poselstvim obrazu.

Ivana Panochova tik4, Ze uméni z nacistickych ghett a koncentracnich tabort pfesahuje ,,primérni
funkci historického dokumentu“.? Co je to za presah? Vedle obrazu jako historického dokumentu v ném
rozpoznavame nejprve obraz jako umelecké dilo, tak kiehké a piekvapivé v téchto ,,peklech na Zemi*.
Umélecka dila vznikla v mezni situaci samoziejmé sotva miizeme vidét mimo podminky jejich ptavodu.
Zaroven se zdrahame uplatiiovat na tato dila bézna kritéria: z estetickych soudu se stavaji etické problémy.
Kiehké a prekvapivé doklady tvofivosti v mistech vyhrazenych destrukci neptestavaji zneklidiovat. Mozna i
proto, Ze je nedokazeme snadno zaradit. Toto napéti dobie vystihuje Sybil Milton v postiehu, ze
dokumentéarni hodnota uméleckych dél byva znevazovana pro estetickou stylizaci zastirajici fakticitu
svédectvi, umélecké instituce oproti tomu pomijeji toto umeéni jako esteticky margindlni a ptechodného
vyznamu.?” Kdy? se Georges Didi-Huberman zabyvé &tyfmi fotografiemi tajn& pofizenymi v 16t& 1944 &leny
Sonderkommanda, ®® které zachycuji déni kolem osvétimskych plynovych komor, varuje pied kazdou
,lenosti, ktera by mohla zasttit pohled na tyto obrazy: nemame pied sebou ,,ani neviditelné par excellence
(lenost estéta), ani ikony hriizy (lenost v&ficiho), ani prosty dokument (lenost ueného)“.?* Tyto fotografie
podavaji zcela krajni obraz toho, ¢emu fikame holocaust (a ¢lenové Sonderkomanda zosobnuji nejzazsi
svédky ,,nepiedstavitelného®). 30

Maéme pfi tom na paméti, Ze Terezin nebyl Osvétim: i pies obrovskou umrtnost danou Spatnymi
podminkami tu nedochazelo k systematickému vyvrazd’ovani Zidt. Namisto jistoty smrti v plynovych
komoréch suzovala vézné v Terezing nejistota preziti, zhmotnénd v odjizd€jicich transportech. Uvidime
jesté, Ze urcit blizsi hranici mezni situace, nebude zdaleka snadné. I méné extrémni obrazy vzniklé v

ghettech a koncentra¢nich taborech si v§ak zaslouzi nereduktivni pohled.

23 Srov. ROTHBERG 2000, s. 3.

24 HOWE 1981, s. 10.

25_http://www.holocaust.cz/cz2/resources/ros_chodes/1998/08/parik

26 PANOCHOVA 2005, s. 105.

27 MILTON, 2001, s. 20.

28 Sonderkommando, tj. zvlastni komando, byl oddil Zidi vy&lenény nacisty k zajisténi provozu plynovych komor a krematorii.
Vétsina z nich byla zavrazdéna vZdy po nékolika mésicich sluzby svymi nastupci. N&kteti zakopali vzkazy v okoli
osvétimskych krematorii a zanechali tak jedinecné svédectvi.

29 DIDI-HUBERMAN 2004, s. 56.

30 Srov. DIDI-HUBERMAN 2004, s. 10sqq.
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Rlzné vytvarna uroven jednotlivych dé€l se nemusi nutné ukazat jako nedostatek, pfipadné se z tohoto
nedostatku mozna da cosi poznat. Jak fekla Friedl Dicker-Brandeisova roku 1943 ve své terezinské
prednasce: ,,Z odliSnosti a projevil téch, kteti nejsou o€ividné uspésni, [mizeme] vytézit ledacos uzitecného.
Chyby, anebo 1épe feceno ty stranky, jez z hlediska daného ukolu nejsou uspokojivé vyfeseny, mohou se stat
podnétem k novym myélenkém“.31

Jesté dalsi, prostfedkujici okamzik spatiujeme v onom piesahu dokumentarni hodnoty: umélecka dila
Nesou obraz jako svédectvi. Zatimco dokument piedstavuje relikt minulého, ktery takiikajic zvedame z
popela, svédectvi — podobn¢ jako umélecké dilo — je urceno intenci svého autora, nas vztah k nému proto
odpovida spiSe dialogu.

Svédectvi ocitych svédki do zna¢né miry urcuji nasi piedstavu Soa. Tisice vypovédi prezivsich byly
zaznamenany a zapsany pro budoucnost. Vzpominky na ghetta, transporty, tabory piezivaji své nositele a
zUstavaji nosici paméti. Zvlastni misto pfipada bezprosttednim vypoveédim, tedy textlim i obraziim
vzniknuvsim pfimo v ghettech a lagrech. Mnozi z jejich autora se nedozili osvobozeni, nemohli védét, co
my dnes vime, o to cennéjsi svédectvi ale podavaji. Pfislusnici SS se posmivali véziim: ,,Urcité vznikne
podezieni, dohady, historikové budou badat, ale nebudou mit v ruce nic jist¢ho, protoze vSechny diikazy
zni¢ime spolu s vami. A i kdyz tfeba n&jaky diikaz zlstane a nektery z vas piezije, lidé feknou, Ze to, co
vypravite, je ptilis obludné, aby vam uvéfili. [...] [V]eéfit budou nam, ktefi vSechno popfeme, ne vam.
Dé&jiny koncentracnich taborti budeme diktovat my“.32 Pivodni mnemotechnicka funkce umeéni se v
kontextu déjin Soa dostava novy naboj (ostatné stejné jako funkce mimeticka v diskuzi o
nereprezentovatelnosti). Svédectvi, které obrazy za své tviirce podéavaji, znamena pro dne$niho divaka
vyzvu. Mnozstvi vypovédi i tiha ticha téch, kdo ji podat nemohli, zaklada pamét’, traumatickou a ze své
podstaty neuplnou. V pokusu ji zcelit vytvaiime jeji otisky, které neseme dal.

Dila terezinskych umélct slouzi ¢asto k dotvoteni obrazu ghetta rdimovaného oc€itymi svédectvimi ¢i
historickym li¢enim, miizeme je ale odbyt jako pouhou ilustraci? Mira Leskly Oren piSe o terezinskych
malbach svého otce jako zachyceni ,,udalosti a zkuSenosti, které by pro n¢j bylo pfilis strasné vyjadrit
Slovy“.33 Obrazy n¢kdy nastupuji tam, kde dochazi ¢i chybi slova. Mize se snad obraznost uméni uplatnit
tam, kde selhava doslovnost?

,»Moznd, ze Casto omiland ,,nemoznost™ pochopeni holocaustu vyvstava z ¢asti ze Ipéni na tradi¢nich
hranicich a strukturdch védéni. Zpochybiiovani téchto struktur nepiinese n¢jaké mytické ,,aplné* pochopeni,
ale muze zpiistupnit jiné cesty pro objevovani kiizovatek psychického a socialniho, diskursivniho a
materialniho, extrémniho a vedniho“.** Pokusime se nahlédnout proniknout hradby ghetta i desitky let,

které nés od néj oddé€luji prostiednictvim obrazii:,,Umélecka dila [z ghett a koncentracnich tabori]

31 Z terezinské piednasky Friedl Dikcer-Brandeisové o détském uméni, ulozené v ZMP. Citovano v MAKAROVA 2002, s. 84.
Srov. bibliografii v PARIK 1988.

32 Svédectvi Simona Wiesenthala citované v LEVI 1993, s. 7.

33 Mira Leskly Oren v predmluvé k MELAMED 2010, s. XI.

34 ROTHBERG, s. 6.



neposkytuji Uplné déjiny, ale odhaluji potiebu sladit kulturni Zivot v taborech a ghettech okupované Evropy

s d&jinami holocaustu®.* Pokusime se tedy z jednotlivych dil¢ich nahledd vydobyt ony nedplné d&jiny.

35 MILTON 1981, s. 40. COSTANZA 1982, s. 154-162.



1.3 Organizace
Jako i v jinych ghettech a taborech (a v navaznosti na vynucenou ¢innost zidovskych obci, ktera zahrnovala

napiiklad spravu zabaveného majetku nebo povolavani Zidd transporty) byla i v Terezing zavedena vézetiska
samospréva.® Ta — jako viude jinde — ve skute¢nosti podléhala nacistim, ktefi tak udrzovali zdani Zidovské
nezavislosti a pfitom si usnadnovali praci. Samosprava, vedena tzv. ,,zidovskym nejstarsim* (Judealtester) a
pomocnou ,radou starsich* (Altestenrat), musela fesit problémy ghetta, prelidnénost a malo mista, slabou
hygienu, obrovskou timrtnost, nedostatek potravin, rozdélovani prace, povolavani do transporti. Totalni
organizace terezinského Zivota se rozvijela postupné od ptijezdu prvniho transportu 24. listopadu 1941,
byrokraticky aparat pronikal do jednotlivych obvodi, blokl, domt i mistnosti, a tak, zastupovan vzdy
pfislusnym povétencem, nenechal nikoho stat stranou.

Sprava ghetta se délila na pét hlavnich oddé€leni: spravni, hospodaiské, finan¢ni, zdravotnické a
technické. Pod technické oddé&leni (Technische Abteilung) spadala i hlavni kresliska dilna (Zeichenstube).*’
Byla umisténa v prvnim patie Magdeburskych kasaren a pravé zde nasSla zaméstnani celd fada véznénych
umeélcil, mezi dal§imi to byli Bedfich Fritta, mlady Franz Peter Kien, Ferdind Bloch, Leo Haas, Otto Ungar,
Adolf Aussenberg, Holand’an Josepha Spier, Oskar Pock &i Leo Heilbrunn [5].% Néktei se pied valkou
zivili jako reklamni grafici, pfipadné méli s vytvarnym uménim zprostiedkovanou zkuSenost pies jiné
médium, jako filmar Aussenberg.39

Prace zaméstnancii technického oddéleni sestavala ze zhotovovani riznych grafii, tabulek, vykrest pro
potieby zidovské samospravy, ale i propagandistickych plakati, které mély ukazovat ghetto v jeho

Mee

idealizované podobé ,,zidovského sidlist&“. V této souvislosti se vétsinou mluvi o oficialni praci,*
schopnosti vytvarnych umélct se tu slouzi ke zlepSeni podminek ghetta, ale 1 k vylepSeni jeho obrazu a
zastirani jeho skutecné povahy.

Byrokratick4 organizace tieti fide, zriidny nastroj ,,totalni dominance,“** nachézi sviij vyraz nejen v
oficialnim uméni, ale také — a zejmeéna — v nespoctu technickych vykrest, plani mést tisicileté fise i
koncentracnich a vyhlazovacich zatizeni. VSudyptitomné plakaty vyzyvajici k udrzovani ¢istoty (naptiklad
ty ur€ené détem, které¢ namaloval Leo Haas) vyznivaji tragicky 1 sarkasticky vedle praktickych disledki
demagogickych teorii o rasové Cistoté. Umélci nuceni k produkcei propagacnich materialti se uchylovali k
neosobnimu, unifikovanému, nékdy snad az ironicky nadnesenému stylu [6].*? Provadéli studie pro rizné

stavebni projekty, jako pokladani koleji, stavbu barak, budovani kanalizace. Hrubé postavy pracujicich na

propagacnich plakatech plisobi vyhruzné a neskute¢né, budovatelsky étos se nehodi k nepiestojnému

36 Pro podrobnosti k samospravé terezinského ghetta viz LAGUS — POLAK 2006, s. 92-104. Tamtéz, s. 105-114 k nacistické
byrokratické organizaci obecné.

37 PANOCHOVA 2005, s. 105-109. GREEN 1969, s. 44 a dal. PARIK 2002, s. 51-53. BRANSON 1991, s. 40.

38 Umisténi expozice PT do téchto prostor zachovava tedy urcitou kontinuitu; jak pfipomina Arno Pafik, fada z téchto umélcti
zde i bydlela. Viz PARIK 1998, s. 12-13.

39 STRUSKOVA 2001.

40 BLODIG 2002.

41 ARENDT 1995, s. 51.

42 PARIK 2002, s. 52.



rozkladu a otrockym podminkam, v nichz vystavba ghetta probihala.

V ghettu byly 1 dalsi skupiny povéfené tvotivou praci.43 Internovani umélci tak mohli ziskat
zamé&stnani v keramické dilné (zde pracovali naptiklad sochati Richard Saudek a Arnold Zadikow) anebo v
tzv. ,,zvlastnich dilnach® (Sonderwerkstatten), kde mezi dalSimi Elsbeth Argutinska, Hilda Zadikowa,
Charlotta BureSova nebo FrantiSek Motic Nagl tvofili rizné umélecké 1 dekorativni predméty pro osobni
potiebu piislusniki SS. Ti si pry nechavali malovat romantizujici krajinky nebo kopie starych mistrt, jako
Rubense a Rembrandta.**

Prace v Zeichenstube nebo Sonderwerkstétten pfinasela vyhody zaméstnancim i jejich rodinam. Jako
prominentni vézni méli moznost ubytovani v kasarenskych mistnostech, které byly rozdé€leny ptickami z
latkoviny, aby vyvolavaly dojem oddé¢lenych pokojﬁ.45 V ghettu to znamenalo vzacné soukromi. Nejveétsi —
doslova Zivotn¢ dulezitou — vyhodu pfinaSela lepsi Sance nedostat se na seznam lidi povolanych do
transportu. Z terezinského ghetta zname skoro ,,vasariovskou* historku o tom, jak dustojnik SS zadal
Charlotté BureSové namalovat Madonnu. Kdyz si pak ptiSel prohlédnout jesté nehotové dilo, pokusil se
setfit kapku z plochy obrazu a aZ potom poznal, Ze se jedna o namalovanou slzu. Pohnuty esesak nato slibil
maliice, Ze dokud obraz nedokonéi, nebude zafazena do transportu, a doporugil ji nijak nesp&chat.*® Gesto
tohoto dustojnika musime zopakovat, dotknout se obrazu a poznat pohnuti, které skryva. Nedokoncenost
obrazu pfitom naznacuje nedokoncitelnost tohoto pohybu.

Jakkoli vSeprostupujici byla organizace v§edniho terezinského Zivota, ten umélecky nevyjimaje, v
reakci zahy se rozmohla i neoficidlni ¢innost. Nesamoziejmost umélecké tvorby v ghettu provazel také
nedostatek vytvarnych potieb. Zaméstnanci Zeichenstube dostavali materialy na oficialng schvalena dila,*’
ale co ti ostatni? N¢&jaky papir zbyl z doby pted valkou, ale sotva mohl dlouho vystacit pro vSechny. Brzy se
rozmohl ¢erny trh. Papir vétSinou nebyl pfili§ kvalitni. Nékteti umélci si vzali vytvarné potieby s sebou.
Charlotté BureSové navic posilal dalsi jeji manzel. Otto Ungar si dokonce po piedvolani do transportu
zabalil vic vytvarného nacini nez jidla.*®

Oficidlni prace tvofi jen malou ¢ast dochovanych d¢€l, pro nas zdaleka ne nejzajimavéjsi. Tvofit v
ghettech a koncentracnich tdborech, at’ uz ptes zakaz anebo v rdmci povoleného, znamenalo alespoil na
chvili se vymanit z totalni organizace Zivota, ktery uz nebyl vefejny ani soukromy. Tvorba z terezinského
ghetta nabyva velmi riznych podob, vymaruje se z oficialnich (propagandistickych, didaktickych ¢i jinych)
pozadavki a nabyva rtiznych podob i riznych okolnosti. Fred Kantor, ¢len Aufbaukommannda, maloval

malé obrazky vézenskych paland, které pak ménil za cigarety.49 Takovy drobny trh s uménim byl v Tereziné

43 PARIK 1991, s. 54. PARIK 2002, s. 58.

44 MILTON 1981, s. 31.

45 HAAS 1991.

46 MILTON 1981, s. 31.

47 MILTON 2001, s. 23. STEFANIKOVA 2004, s. 66, pozn. 23.
48 MILTON 2001, s. 24.

49 GREEN 1969, s. 99.
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zfejmé b&zny a do n&jaké miry i tolerovany, rozhodng vice nez v jinych taborech.*® Jan Burka, ktery se v
ghettu ucil malovat u Petra Kiena, mohl jako ,,miSenec* obyvat vlastni mistnost, mluvil o ni jako o ateliéru.
Vzpomina, jak tam jednou svedl divku, kdyz mu pfisla stat modelkou.>* Podobnych prib&hi by se daly
vypravét stovky.

Vedle profesionalnich umélct kreslili ¢i malovali i mnozi neSkoleni. Jejich potieba tvofit piekonavala
vytvarne nedostatky a vyustila ve stovky praci. ,,Zeichne, was du siehst,” maluj, co vidis§, vzkazal tehdy
dvandctileté¢ Helze Weissové jeji tatinek, kdyz mu kratce po jejich ptijezdu do Terezina v prosinci 1941
poslala sviij prvni obrazek d&ti stavéjicich snhulaka.® Timto pokynem se v nésledujicich letech fidila a
vytvorila fadu obrazku zachycujicich terezinské ghetto a jeho obyvatele proménujicim pohledem dospivajici
divky. ,,Maluj, co vidis,” jako by se stalo vyzvou pro vétSinu terezinskych umélct. S riznymi zameéry
zachycovali své okoli, prostfedi ,,nuceného spoletenstvi*.*® Z mnohych dochovanych dél, a to i takovych,
kterd zobrazuji realitu terezinského ghetta, jen sotva pozname podminky, ve kterych jejich tvirci museli Zit.
Jsou to intimni z4tisi, pohledy do zékouti terezinskych dvorkt, portréty vézni. Arno Patik mluvi dokonce o
urcité ,,autocenzufe, protoze ,,také [amatérsti, stejné jako profesiondlni umélci] velmi dobie védeli, nebo
alespon tusili, co je nedovolené, a prave takovym namétiim se ve svych kresbach vétSinou vyhybali®. Na
druhou stranu mnozstvi ,,zanrovych® vyjevl ze Zivota obyvatel ghetta ukazuje jeho groteskni i tragickou
podobu, které pochopitelné nesou lidské postavy.

Tento rozpor otevird naSemu pohledu propast, ktera nas déli od terezinského ghetta a jeho obyvatel, a
zaroven si vynucuje neustalé prehodnocovani nasi pfedstavy o tom, jak to ,,skute¢né bylo. Vytvarné
nedostatky i hmotné poskozeni obrazii nejen odkazuji za vlastni obraz, tedy k okolnostem jeho vzniku a

osudu, ale také z n¢ho samého podnécuji nasi obrazotvornost coby ustavujici €initel védéni 1 paméti.

50 MILTON 1981.

51 BURKA, s. 149.

52 WEISSOVA 2001 s. 20.

53 Termin H. G. Adlera, viz ADLER 2006.
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1.4 Inscenace
O zvlastnim statusu Terezina mezi nacistickymi ghetty a koncentra¢nimi tabory bylo rozhodnuto jiz

pomérn¢ zahy. Na konferenci ve Wannsee 20. ledna 1942 padlo rozhodnuti vy¢lenit ghetto pro staré (nad 65
let) Zidy, dale zidovské valedné vyslouzilce (pochopitelné némecké a rakouské).>* Nacisté pak slibili starym
a zaslouzilym fi§skym Zidiim pobyt v laznich Theresienbad, a dokonce si od nich nechali zaplatit ndklady na
,»Cestu a ubytovani (Heimeinkaufvetrage). ,,Damy pfiijely v rukavickach a kloboucich, nemély s sebou nic
praktického, ani 1Zici a nadobu na jidlo. Klobouky na hlavach starych zen smutné pfipominaly minulé
éasy.“55 Svého casu tvorili lidé nad 65 let az polovinu obyvatel-vézni. Znacny pocet starych lidi mél ziejmée

vliv také na vysokou Gmrtnost v ghettu, umiralo zde i sto lidi denng.*

Vedle Zidi z protektoratu sem byli
zaroved postupné pfivazeni prominentni Zidé z riznych mist Evropy.

To vSak byly jen n€které vstupni piedpoklady pro zvlastni rys zivota v terezinském ghettu, ktery snad
muzeme nazvat ,,inscenaci“ ¢i ,,inscenovanosti*. Pficteme k nim jesté pevnostni dispozici mésta, ktera
omezovala ghetto mocnym cihlovym opevnénim s hlubokymi ptikopy a otevirala pravouhlou sit’ ulic na
rovném povrchu pohledu dozorcti [1].

Kdyz se valeéné poméry obracely v neprospéch nacisti, projekt ,,totalni dominance* nad Zidy na
okupovanych tzemich nabyval dalSich rozméri. Pokracujiciho vyhlazovani mélo byt nadale skryto pred
zraky svéta 1 samotnych vézni. Venku pfitom vyvstavaly otdzky po zmizelych sousedech a néktefi nacisté
zacali uvazovat o dusledcich svych zlo€inl v ptipad¢ prohrané véalky. Ghetto Terezin se mélo stat vykladni
skiini laskavého nacistického zachazeni s Zidy, zatimco na vychodé byly plynové komory a krematoria v
plném provozu.

V prosinci 1943 bylo nafizeno ,,zkraglovani mésta“ (Stadtverschonerung).®’ Danské Ufedni mista a
Cerveny ki totiz zadaly, aby mohly vyslat do Terezina komisi, ktera by zjistila, v jakych pomérech zde Ziji
dansti Zidé. V otekavani téchto navitév, z nichZ se nakonec uskutecnila jedin, se v Terezing b&hem roku
1944 nasazenim mnoha véziili upravoval obraz mésta, nékdy ve prospéch jeho nedobrovolnych obyvatel,
jindy jen zdanlivé, pro oc¢i zahranicni komise.

Nézvy mistnich spravnich jednotek byly zménény, aby pfipominaly béZzné usporadani mésta a ne
ghetto ¢i lagr. Véznové od ted’ neméli povinné zdravit kazdého piislusnika SS. Kazdy nedostatek narusujici
predstavu pokojné Zijiciho ,,Zidovského sidli§té* mél byt odstranén nebo alespoti skryt. Pfi tom se poéitalo s
uréenou trasou, kterou méla komise prochazet, a Upravy byly provadény vyhradné v téch mistech. Rozbita
okna do ulic byla nahrazena témi ze dvori. Trojpatrové palandy byly sniZeny na dvoupatrové v mistnostech,
do kterych se dalo vidét z ulice. Ttetina dosavadnich obyvatel téchto ubikaci se tak musela pfesunout jinam.
Objevily se smérovky k misttim, ktera vSichni samoziejmé znali, a vyvésni §tity obchodt, jejichz vylohy

zaplnily pied tim zabavené predméty, které se ovSem nedaly koupit. Dokladem slusné Zivotni urovné mél

54 LAGUS — POLAK 2006, s. 73-80 as. 171.
55 WEISSOVA | s. 72 (viz téZ kresba na s. 73).
56 ADLER 2006, s.

57 LAGUS — POLAK 2006, s. 127-141
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byt 1 kulturni zivot v ghettu: znamenalo to vétsi — byt zlovolné€ ucelnou — toleranci vytvarné i obecné
umeélecké tvorby. Aby se zmirnilo pielidnéni ghetta, vypravovaly se transporty. Ve dnech 15. az 18. kvétna
odjelo tfemi transporty do Osvétimi celkem 7503 lidi, mezi nimi nechténé skupiny starych, sirotk nebo
nemocnych tuberkulézou.*®

Vlastni navstéva probihala pod dislednym rezisérskym dohledem SS. Komise méla v ur¢eném Case
,hahodou* potkat skupinu zpivajicich divek na cesté z prace ¢i venku si hrajici déti, které feditel tabora
Rahm podaroval panenkami. Predem urcena trasa, kterou komise projela, neprozrazovala ani skutecnou
velikost mésta. Pfes jisté pochyby i rozpoznani ne¢kterych inscenovanych prvki komise neprohlédla — nebo
nechtéla prohlédnout — skute¢nou povahu Terezina, natoz jeho roli v nacistické vyhlazovaci masSinérii.
Obdobi Stadtverschénerung skonéilo na podzim s vypravenim tzv. likvida¢nich transporti.*®

Tato epizoda byva Casto licena v souvislosti s roli uméni v Terezing, protoZe se na zkraslovani podilela
tada uméleti-vézin.® Véznéni umélei se stali tvirei kulis pro nechutné predstaveni. Adolf Aussenberg
vymaloval altan v parku vyjevy cizokrajnych zvitat a exotickych krajin. Holandsky malit Jospeh Spier
vytvoril cyklus Bildern von Theresienstadt (Obrazky z Terezina), jasnymi tony kolorované perokresby
zachycujici zivot v Terezin€ v barvotiskové ,,lazeniské* podobé. Sérii pohlednic s témito kresbami dostali na
pamatku z Terezina delegati Cerveného kiiZze. Tyto kresby — spolu se Spierovym skriptem pro
propagandisticky film, ktery v terezinském ghettu to¢il Kurt Geron — byvaji vnimany, jako nejkrajné&;jsi
piiklad nacistického vyuzivani umélct k zastirani skutecnych podminek vézenského Zivota.®*

,, Terezin nam dava vzacnou prileZitost zkoumat moc obrazt, fika Johanna Branson v eseji Art and
Propaganda in Terezin, kde srovnava rizné obrazy tematizujici ,,zkraslovaci akci, mezi nimi dva
zachycujici Kaffeehaus v ghettu.®? Z cyklu Spierova Bilder aus Theresienstadt, vybira kolorovany tisk, na
némz vidime navstévniky kavarny sledujici klavirni vystoupeni, na stolech $aly a ¢iSnika prochéazejiciho
zaujatymi lidmi [4]. VSichni sedi zady k nam a nevidime tak jedinou Zlutou hvézdu. Stény zdobi malavky
veselych postavi¢ek. Naproti tomu neoficialni obraz terezinské kavarny, Frittova tékajici perokresba,
zachycuje postavy s vytiestényma, prazdnyma ocima, tfi zachmuifené hudebniky nikdo nesleduje, neprobiha
zadny rozhovor [3]. Na stolech pted nimi leZi jen listky a na st€né visi hodiny bez ¢islic. Nad hlavami
kavarenskych navstévniku-vézit vidime vylohu, za niz osamély ¢len Ghettowache hlidkuje u plotu s
ostnatym dratem.

Dal$i pohled na terezinsky Kaffehaus nabizi kvas Otto Ungara.®® Temné odstiny hnédé, Sedé a derné i
mnozstvi postav zapliujicich stfed obrazu plisobi tisnivym dojmem. V popiedi se k sobé v hovoru naklani
dva starci, stejn¢ jako u dalSich postav nerozezname rysy jejich tvaii — Ungar rozmyva obliceje do temnych

pohledl zapadlych o¢nich dilkt. Hudebnikt si opét nikdo nevs§ima, ztraci se v pozadi jakoby ,,pasazové”

58 LAGUS — POLAK 20086, s. 131.

59 MILTON 2001, s. 56.

60 MILTON 1981, s. 20-21.

61 PARIK 1991, s. 54 a BRANSON 1991, s. 42

62 BRANSON 1991, s. 36-47, zminéné srovnani s. 37.

63 Nedat. 24X17". V majetku Elfriedy Ungarové, Brno. Viz MILTON 1981, s. 78.
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perspektivy. Modernistické ¢lenéni obrazové plochy do velkych barevnych poli zastira vétSinu detailt, které

......

14



1.5 Aféra
Kulturni tvorba v terezinském ghettu byva nkdy charakterizovana jako duchovni odpor & vzdor.** Pod

timto heslem shromazd’ovala Miriam Novitch umélecka dila spjatd s ghetty a tadbory uz od roku 1945.%
Polozila tak zaklady jedné z nejvétsich sbirek svého druhu a pozdéjsiho muzea ,,Bojovniku ghetta® v
stejnojmenném severoizraelském kibucu. Tento kibuc (Lohamei HaGeta'ot) se formoval kolem piezivsich
polskych zidovskych odbojari, véetné ucastnikii povstani ve varSavském ghettu. Koncepce ,,uméni jako
duchovniho odporu* tedy vznikala v takto ,,partyzanském* ovzdusi, ¢erpala silu z hrdé vzpominky na
ozbrojeny odboj, a ziejm¢ také uréovala identitu ob¢ant nové se formujiciho statu lzrael.

Jiz z vySe uvedeného jasné¢ vidime, Ze pojeti ,,uméni jako duchovniho odporu® mize byt podminéno
pozdéjsim kontextem, a navic je ptili§ pauSalizujici pro rozmanitou tvorbu vézni, v ur¢itych ohledech se
v$ak snad miize byt ptihodné. V Terezin€ nachézi predstava umélecké Cinnosti jako ,,duchovniho odporu*
nejpevngjsi zaklad v tvorbé 1 osudech autorii spjatych s tzv. aférou terezinskych umélei.

Zaméstnanci Zeichenstube Ferdinand (Felix) Bloch, Bedfich Fritta, Leo Haas a Otto Ungar patfili k
nejlepSim terezinskym umélctim. Kreslifské dilna se pfirozené stala centrem programu umélecké resistence,
pod Frittovym vedenim zde vznikaly celé série obrazi skuteénych pomért v terezinském ghettu. Leo Haas
vzpomind: ,,Ungara, Frittu a Casto Blocha i m¢ tiZilo straslivé prostiedi natolik, Ze jsme se vénovali nasim
Ufednim povinnostem ve dne a pak jsme se noc co noc schazeli v zatmné€lé pracovné, kde nase skici
dozravaly v cyklus“.®’” Nefotografovany, respektive nefilmovany prostor (nepocitame-li nacistické
propagandistické snimky),®® piedstavoval pro vytvarné umélce vyzvu. Nabadani ostatnimi spoluvézni
dokumentovali prostiedi ghetta a legitimovali se tak svou schopnosti zachytit to, co nem¢lo byt vidéno a uz
vubec ne zobrazovano. Umélecké povolani formovalo cel¢ Haasovo piisobeni v Terezing: ,,Otiesné zazitky z
ghetta mne ¢im dal vice pohdnély k tomu, abych byl neustale ve stfehu a kdykoli to bylo mozné se skicafem
v ruce®.® Malit dale vypravi, jak ,,d&lali studie a skici Zivota mezi sténami ghetta pod plastikem tfedniho
ukolu. Zvlaste Fritta a ja jsme byli neustale nabadani, abychom vytvofili toto unikatni dokumentarni
svédectvi. [...] Nu, nebylo to obzvlast treba“.”® Zda se, Ze v ghettu se rodila silna obecna viile podat a
zachovat svédectvi, a vytvarné uméni k tomu zfejmé poskytovalo vhodné nastroje.

Miluvilo se o tajném vyvezeni obrazil terezinskych hriiz do Svycarska. Jejich vyneseni mél

zprostiedkovat FrantiSek Strass, kdysi obchodnik z Nachoda, ktery mél diky svym nezidovskym piibuznym

vvvvv

64 ROTHKIRCHENOVA 1997, WLASCHEK 2001, s. 6. Srov. kritiku naivniho pojeti ,,duchovniho odporu“ v PESCHEL 2006.

65 Anglicky spiritual resistance, piekladano jako duchovni odpor i duchovni vzdor. MILTON 1981. Viz http://www.gfh.org.il/.

66 PANOCHOVA 2005, s. 106. HAAS 1991, s. 63-70. HAAS 1992, nepag. (¢esky pieklad vzpominek Leo Haase vybranych z
HAAS 1991). GREEN 1969 portznu. Patik 2002, s. 55-56. TROLLER 1991, s. 131-142. LANGER 1995, s. 663-694,
zejména 670-675.

67 HAAS 1991 a HAAS 1992.

68 Na téchto filmech se ovsem podieli i véznéni Zidé, mimo jiné Adolf Aussenberg a Irena Dodalova. Dochovaly se od jimi
pofizené fragmenty filmu zachycujici staré vézné, pohiebni viiz & zabér na nohy Zidii brodici se bahnem cestou z Bohugovic
do Terezina. Viz. STRUSKOVA 2001, s. 28 a obr. 10, 11, 12.

69 HAAS 1992.

70 HAAS 1992.
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velké vasni — sbirani uméleckych dé€l. Ziejmée si nikdy nepiipoustél, Ze by jeho podnikani mohlo byt n&jak
nebezpecné, obrazy si schovaval do povlaku na polstar ve své mistnosti.”* To se mu oviem kruté vymstilo:
jeho sbirka se dostala do rukou nacistl a nasledky na sebe nenechaly cekat.

Dne 17. ¢ervence 1944 se méli Bloch, Fritta, Haas a Otto Ungar dostavit do sidla Zidovské rady v
Magdeburskych kasarnach, kde jim pan Zucker vyftidil ptfedvolani k veliteli tdbora Karlu Rahmovi na dalsi
den rano. Doporucil jim vzit si teplé obleceni pro ptipad, ze by dlouho ¢ekali ve sklepeni pod Rahmovou
kancelafi. Nasledoval vyslech, kterého se ti¢atnil Adolf Eichmann, velitel tdbora Rahm, obavany esesak
Moes ptezdivany ,,ptak smrti a Gunther.

Leo Haas po letech vzpomina: ,,Eichmann pii zahajeni vyslechu plisobil spisSe dojmem ¢loveka, ktery
byl hluboce ranén tim, Ze jeho uslechtilé zaméry vici Zidim mohou byt tak pomlouvaéné piekrouceny. [...]
Potom ve vyslechu pokracovali Gunther a Rahm. Oba nésledovali Eichmannova ptikladu, uzivali tlisného
uhlazené¢ho medového tonu, vedli s ndmi jakousi diskuzi o historii uméni. Pfirozen¢ podtony jejich vyvoda
znély o to nebezpecnéji. Jako diikazy méli od nés ¢tyi maliit po dvou az tiech kresbach od kazdého.
Kazdého z nas m¢l na starosti jiny esesak. Mne vyslychal Gunther — na to si pfesné vzpominam — ukazoval
mi studii Zid? hledajicich na zemi slupky od brambor a fikal: ,Jak jste si mohl vymyslet a namalovat takovy
vysméch skutecnosti?‘ Okamzité jsem uzil stejného tonu a vysvétloval mu, Ze nejde o néco, co bych si
vymyslel, [...] nybrz jde o prostou studii z plenéru, jaké je zvykly si délat kazdy fadny umelec, a jde tedy
jen o skicu néceho, ¢eho jsem byl ndhodou svédkem, kdyz jsem byl za svymi ufednimi povinnostmi, a co
jsem si ihned nacrtl tak, jako malif, ktery hledd naméty pro svou tvorbu. Pak piisla otazka: ,,Opravdu si myslite,
Ze v ghettu je hlad, kdyz Cerveny kiiz viibec nic takového neshledal?*"

Otazky vyslychajicich jasn¢ ukazuji nacistické stanovisko: tvorba zobrazujici terezinskou realitu pro
né& byla Greuelpropaganda, propaganda hriizy. Zidé méli zmizet ze svéta a pravda o prib&hu vyhlazovani s
nimi. Pohled na Zidy hledajici na zemi slupky od brambor, oby¢ejna skica mohla mohla odhalit celou leZ a
mozna i &ast pravdy.”®

Nasledoval pokus zjistit od umélct jména pomahacu, zprostiedkovatelti s vnéjs$im svétem a napojeni
na domnélou komunistickou bunku. Netrpélivi vyslychaci se i pies uplatnéni svych ,,starych gestapackych
zpusobii*“ od umélci nic nedozveédéEli. Zavreli je zpatky do sklepa a nasledné€ nechali i s jejich rodinami,
starym FrantiSkem Strassem a architektem Norbertem Trollerem odvézt do Malé pevnosti. Néktefi se
postupné dostali i do dal$ich 1agrti. Z umélct se osvobozeni dozili Haas, Troller a Ungar, ten ale zemfel v
cervenci 1945 na nasledky véznéni.

Vidime ted’, Ze sila obrazt, jinak ve sluzb¢ propagandy, se mohla obratit proti mocnym. Skrytéa tvorba
zachycovala vSednodenni utrpeni vézid, které se nacisté pokouseli zastirat, mimo jiné oficialni vytvarnou

produkci. ,,Nase odpoveéd’ na toto uméni nezalezi jen na vykladu jeho obsahu, ale také na naSich vnitinich

71 TROLLER 1991, s. 137.

72 HAAS 1991 a HAAS 1992.

73 Lawrence Langer navrhuje oznacovat dila terezinskych malifd ne ,,hriizna propaganda, ale ,,hrtizna pravda®. Viz LANGER
1995, s. 663.
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potiebach. Zjednodusujeme, kdyz hleddme pouze atéchu. Sami umélci se museli vyporadavat s dvoji
skutecnosti, jak zjisti kazdy pozorny divak Frittovych obraza“.”

Tato dvoji skutecnost odpovida ambivalenci obrazu, tedy schopnosti odhalovat nebo zahalovat, anebo
délat oboji zaroven. Tvorba terezinskych umélcti odrazi se napind mezi odhalovanim a zahalovanim,
odkryvanim a skryvanim, vidénim a nevidénim, a nas pohled na ni by tomu mél odpovidat. Asi nejlepsi
doklad tohoto napéti nabizi nékteré perokresby zminéného Bediicha Fritty tematizujici onu inscenaci [7].
Jejich lavirovéni ptisobi dojem Spinavosti, z rozpitych odstind Sedi vystupuji ostré linie vlastni kresby.
Vidime bortici se kulisy obchodt, které tvoti ulice potémkinovského mésta, hromadu mrtvol Spatné skrytych
v pozadi, objimajici se milence s pohledy vytfesténymi kamsi mimo obraz a vézné, ktery je pozoruje ze
zamiizovaného okna.” Na jiné perokresb¢ maskérka pted natacenim propagandistického filmu li¢i
zasmusilého starce v kuzelu ostrého svétla, ktery se zda vychazet piimo z oka kamery, a nikoli z reflektoru,
zatimco okoli se ztraci ve tmé [9]. Opona za zady starce vydéluje krajni pole obrazu a skryva kostlivce a
ostnaté draty pfed pohledem kamery. ’® Ono kuzelovité osvétleni, piipominajici ostatné zaii promitacky,
otevira prostor zvlastni viditelnosti a odhalovani, dany spiSe ideologickou konstrukci nez pfirozenym
vyjevu hemzici se ulice ghetta, ktery autor dopliiuje pohledem skrz sttechy do podkrovi domil, kde se tisni
zivi 1 mrtvi. Dole na ulici pfitom stoji jedna na druhé n€kolik rakvi, nehybnych a neproniknuteln}'fch.77

Jak uz bylo fe€eno, ,,aféra terezinskych malifa* vypravi ukazkovy piibéh duchovniho vzdoru,
tvofivého odporu, ktery z uméleti déla partyzany, ukazuje vili usvédcit utlacovatele 1 popfit roli trpného
odsouzence.”® Haasovo vypovéd naznatuje, Ze tereziniti vézni obecné vitali vytvofeni ,,unikatniho
dokumentarniho svédectvi“. Podobné mnozstvi narazek vice ¢i méné ukrytych v divadelnich a kabaretnich
predstavenich a dokonce 1 operach vézni chapali velmi dobfte, at’ uz se jednalo o vitézstvi dobra nad zlem,
motiv osvobozeni, ¢i konkrétn&jsi ironické hiicky. Znamy ptiklad nabizi détska opera Brundibar, kde déti
nakonec porazi zloducha s &ernym knirem,” nebo verse Verdiho Requiem ,,Nil inultum remanebit* (nic
nezlstane nepotrestano). 80

Obecné znaceni uméni z ghett a tdborti jako duchovniho vzdoru bylo ¢asto napadano. Vycitky mitily
na ,,mlhavost® pojmu, ktera zastira konkrétni funkce tohoto uméni, a upozornovaly na dila, jez do ramce

vzdoru evidentné nezapadaji.®" Mirko Ttima fika: ,,Myslim si, Ze rovnitko kladené mezi umé&lecké aktivity v

Terezin€ a odboj bylo v mnoha ptipadech vybajené. Divadlo a hudba byly v podstaté uménim pro uméni,

74 LANGER 1995, s. 664-665.

75 Perokresba tusi, sign. Fritta, 570 x 845, ZMP.

76 Film a realita, sign. Fritta, perokresba tusi, papir, 320 x 600, Thomas Fritta Haas Collection.

77 Zivot v Tereziné, 1943-4, lavirovana perokresba tusi, 550 x 840, ZMP.

78 Pasivita evropskych Zidi byla bolestnym tématem i teréem opovrZeni v povaleéném Izraeli. Viz BONDYOVA 2001, s. 9-10.

79 Srov. vzpominky Evy Landy a Ely Stein citované v DUTLINGER — WONSCHICK 2001, s. 67 a 69.

80 A jinde v téZe opeie: ,,Libera nos, Domine,“ coZ pry rozzuiilo Eichmanna béhem piedstaveni pro Cerveny kiiz. Srov. GREEN
1969.

81 MILTON 2011. PESCHEL 2006.
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kdy ovSem umeéni piesahovalo sebe a ptibiralo rozmér holého pfeiiti“.82 Vytvarné uméni, bez ohledu na
mozny ,,odbojovy* ucel, neslo patrné v oCich vézil stejnou existencialni vahu. Vyznam uméni lezi tedy
pravé v tom, Ze zlstdvad uménim.

Na druhou stranu nesmime podcenovat opac¢nou (byt’ ¢asto soucasnou) roli umélecké tvorby, ktera

vyplyva z autonomie uméni.®® Uméni, nebo presnéji feCeno umeni jako instituce, pozbylo v moderni

vvvvvv

v r ’ . v ’ v 17 ’ Ty 84 v 7
praxe, ur¢ované nyni logikou prostfedku a cile, a stalo se ,,zvécnélym sebepochopenim méstaka®.” Uméni

plni pfitom kompenzacni roli: divék, vidi, co mu schazi, a zaroven se mu toho v substituované podobé
dostava, coz ho v dusledku odrazuje od kritiky daného stavu. V mezni situaci ghetta je tento rozporuplny
aspekt obzvlast’ patrny. Na prvni pohled se umélecka tvorba v takovych podminkéch mize zdat nemistna,®
zvlasté ve své samoucelnosti pfitom ale prave tato nezaujatost umoziuje ulevu od tizivé reality. Mezi
vytvarna dila, kterd mizeme diky konceptu autonomniho pojeti 1épe pochopit, fadime obecné dila bez
dokumentéarni ambice, tedy kvétinova zatisi, poklidné krajiny apod. Vedle prtiivodniho potvrzeni dané¢ho
stavu vidime v autonomii umeéni i pokus konstruovat normativni prosttedi, t€Zici z nostalgie po

predvalec¢nych letech. Tento koncept pak nabourdva a hlavné dopliiuje jednostranné pojeti duchovniho

D , . 86
vzdoru, stejné jako tvrzeni o autocenzuie.

82 TUMA 1976, s. 17. Citovano v PESCHEL 2006, s. 16.

83 Vychazim zde z pojeti némeckych kritickych teoretiki, jak je shrnuje Peter Biirger v BURGER 2011, s. 35-54. Zde i odkazy na
dalsi literaturu.

84 BURGER 2011, s. 35-54.

85 Srov. PESCHEL 2006, s. 15.

86 Viz PARIK 1998, s. 12-13.
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1.6 Terapie

Umeéni v Terezing plnilo vyznamnou terapeutickou funkci. Umélci mohli ziskat odstup od zobrazovanych
udalosti; kazdé zvécnéni je vlastné 1 zvécnéni. Osvobozujici tvofivost na mistech vyhrazenych destrukci.
Sibyl Milton shrnuje: ,,Pro [tyto] umélce, a pro ty, kdo tehdy vidéli jejich dila, uméni plnilo tii funkce.
Poskytovalo mocné spojeni s diivéjsi identitou, bylo mostem do budoucnosti [...], bylo zpisobem, jak
piekonat p¥itomnost pietvafenim zazitka obé&ti do uméni*.®’

Provazani uméni a mediciny v tizkém slova smyslu ostatné miizeme pozorovat i na personalni roving.
Karel Fleischmann od détstvi projevoval vytvarné i literarni nadani, rozhodl se vSak pro povolani 1¢kare.
Tvorby se proto nevzdal: ve tficatych letech spoluzalozil avantgardni skupinu Linie a vydal ¢tyii sbirky
grafik.® Pohledem lékafe, neuhybajicim pied lidskym utrpenim, pozoruje nemocné, staré i $ilené vézné,
které v Terezin€ denn¢ oSetioval [2, 10]. O to roztékang&jsi jsou linie jeho perokreseb, které patii k tém
nejpozoruhodnéj$im dilim z ghetta. Z Terezina odjel jednim z podlenich transporta 23. fijna 1944. Zahynul
v Osvétimi. Vedle Fleischmanna se i dal3i terezinsti 1¢kafi vénovali kresleni.®

Terapie a vychova se slu¢uji v edukativnich metodach Friedl Dicker-Brandeisova (1898-1944),
absolventky Bauhausu, ktera se v Terezin¢ intenzivné zabyvala pé¢i o déti. Z Terezina se dochovalo jen
nékolik jejich dél, vétsSinou akvarely zachycujici zatisi s kvétinami ve vaze [12], jaka nechavala malovat i
své sveétenkyné. Nijak neobvykly motiv zati§i mozna uvidime jinak s védomim, Ze ,,utrzeni kazdého kvétu

[V terezinském ghettu] bylo trestano bitim a v&zn&nim v bunkru*.*

valkou pedagogické ¢innosti soustavné nevénovala, stala se pfedni terezinskou ,,vychovatelkou®. Terezinem
prosly tisice deti,™ drtiva vétsina z nich pak zahynula po transportu na Vychod. Byly bezbranné, trpély
hladem, nemocemi, parazity, nedostatkem obleceni, odlou¢enim od rodict, strachem z transportt, které
postupné odvazely jejich kamarady.*? Na druhou stranu se mnohdy terezinskym podminkam piizpiisobovaly
snaze nez dospéli vézni. Od 1éta 1942 byly déti sousttedény v détskych domovech (tzv. ,,Heimech*), chlapci
a divky zvlast’. Pres zakaz tajné probihalo vyucovani, asto s minimem prostiedkti. Povolena vyuka se m¢la
omezit na rukodé&Iné ¢innosti, které by rozvijely pracovni zruénost déti.”® V domovech se o déti starali

opatrovnici, jak se jim fikalo.,,Déti v Terezin€ predstavovaly budoucnost zidovské kultury. [Klicovym]

87 MILTON 1981, s. 24.

88 HOUSKOVA 1998, s. 43-48 a 63-71,

89 Patii k nim Herbert Blumenthal, Pavel Fantl a Hugo Kratky. Jejich ¢asto nepfili§ uméla, avsak o to grotesknéjsi zpodobeni
rutinniho svéta nemocnych. Ve sbirce izraelského muzea Beit Terezin je dopliuji dila umélcii-nelékarti s naméty ze zivota
nemocnych i jejich osetiujich. Trude Groag pracovala v Terezing jako zdravotni sestra, ve volném Case psala a malovala. Jeji
malby jsou uloZeny ve sbirach Beit Terezin, mezi nimi portrér expresionistické malitky Amalie Seckbach na smrtelné posteli.
Po valce pracovala jako socialni pracovnice a sochatka v Israeli az do své smrti v roce 1979. Viz Art and Medicine 2001.
PARIK — WERNISCH 2000.

90 LAGUS — POLAK 2006, s. 135.

91 K détem a détské tvorb& viz PANOCHOVA 2005, s. 111. PARIK 2002, 5. 58-59. HOREC 1961. DUTLINGER -
WONSCHICK 2001. LAGUS - POLAK 20086, s. 160-168, zvl. 160. MILTON 2001, s. 26-37. HURWITZ 1991, s. 70-80.

92 DUTLINGER - WONSCHICK 2001, s. 79.

93 Pracovni povinnost se tykala kazdého nad 14 let kromé starych a nemocnych. CHLADKOVA 2005, s. 19.
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zajmem samospravy ghetta byl [proto] moralni a intelektualni vyvoj mladeze.** Na kasarenské puidé nasly
déti staré vojenské formulare, dostalo se jim tak prvniho papiru, na ktery mohli kreslit. Jsou to kresby tuzkou
i pastelkami, malby vodovymi barvami i kolaze. Na obrazcich vidime motivy, jaké kresli asi kazdé dité.
Indiferentni styl malych déti kontrastuje s tizivosti obvykle nevinnych motivi jako jsou zdi, brany ¢i vlaky.
Stiizliva schopnost pozorovat fadi nékteré prace starSich déti po bok svédectvi profesiondlnich malifa. Jan
Burka shrnuje sviij vztah k tvorbé v Tereziné slovy: ,,byli jsme vézni a zaroven néco jako studenti vytvarné
Skoly“.*

Dicker-Brandeisova aplikovala postupy, které zjevné odkazuji na Ittentv zakladni kurz na Bauhausu.
Shrnula je v prednasce O détském uménti, kterou proslovila roku 1943 v Terezing .% Dalsi podnéty ziskala od
Franze Cizeka, prikopnika détského umeéni a rodéka z Terezinu blizkych Litoméfic, kterého potkala ve
Vidni jests pred Johannesem Ittenem.” Vytvarna vychova podle ni méla suplovat osobnostni rozvoj. Riiznd
pfistupovala k mlad$im a star§im détem: prvni nechavala voln¢ tvofit, druhé ucila kopirovat staré mistry
podle obrazkovych knih, vedla je k reflektované praci i respektu vici ostatnim a jejich dilu.

V srpnu 1945 nasel Willy Groag, ktery se mél na starosti repatriaci déti osvobozenych v ghettu, dva
kufry s dvéma tisici détskych kreseb, maleb, kolaZi. Dovezl je z Terezina na ustiedi Zidovské obce v Praze,
kde se teprve po deseti letech dockaly zaslouZené pozornosti. Cetné vystavy obrazki terezinskych déti se
konaly v mnoha zemich svéta,”® obecné vzato se jedna asi o nejzndm¢éjsi dila z Terezina. Prace Friedlinych
odchovanek leckdy odkazuji teorie o barvach, rytmech a harmoniich, pfedstavuji ale jen malou ¢ast détskych
obrazki z Terezina. Zajem o n€ se zfejme neopira primarné o vytvarné hodnoty. Vétsina déti-tviiret se
nedozila konce valky. Z 15000 dé&ti, které odjely z Terezina na vychod, se vratilo asi 100.%® Jejich obrazky,
piipadné basnicky, jsou nékdy jejich jedinym otiskem. Zaroven prostiedkuji neotiely pohled na bolavé misto
moderni historiografie. Tristan Tzara po navstéve prazské vystavy détskych kreseb z Terezina prohlasil:
,»Vidél jsem jiz mnoho détskych kreseb. Vid¢l jsem také jiz mnoho kreseb vézit. Nevidél jsem vSak dosud
kresby déti-vézig«, %

Naznacili jsme vedle pfimého personalniho propojeni vytvarného uméni a praktické mediciny, ze v
terezinském ghettu byla terapeuticka funkce uméni cilené uplatfiovana ve vychové i vyuce déti. V této
souvislosti se o uméni mluvi jako o ,,strategii pro preziti:*™ ,, Svédectvi o Zivot& déti v Terezin& v podobé
kreseb, maleb a kolazi ukazuje, jak uméni mize vyjadtit, posilit a udrzet nadg&ji na preziti«.** Spogiva tato

strategie v samotné tvorb¢, nebo obrazky z Terezina n¢jakym zptisobem konzervuji terapeutickou energii? A

94 DUTLINGER - WONSCHICK 2001, s. 63.

95 BURKA 2007, s. 215.

96 Dicker-Brandeis, Friedl, Rukopis piednasky o vytvarném projevu terezinskych déti, Terezin 1943, Archiv ZMP, sbirka Terezin
— kultura, inv. ¢. 326. K Dicker-Brandeisové viz napi. LESHNOFF 2001, s. 110. HURWITZ 2001, s. 78-80. MAKAROVA
1991, s. 15-28. MAKAROVA 1999. MAKAROVA 2000.

97 HURWITZ 1991, s. 76.

98 Na ptipravé patfizské vystavy se podilel i Vaclav Bostik

99 LAGUS - POLAK 2006, s. 160.

100 Citovano v LAGUS - POLAK 2006, s. 160.

101 DUTLINGER 2001.

102 DUTLINGER - WONSCHICK 2001, s. 76.
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pokud ano, muze se uplatnit i v souvislosti s traumatem, ktery znamena holocaust pro nasi historickou
pamét’? |, Jako kazda traumaticka zkuSenost, také zkusenost nacistické genocidy povstava ze setkani s
nemoznym, tedy s né¢im, co piekracuje konceptudlni, estetické i moralni mtizky, s jejichz pomoci poradame
nasi zkuSenost a orientujeme se ve sve&tE“ 18V reakei na déjinnou zkuSenost holocaust a svédectvi, téch, kdo
se vratili, se ve spolecenskych védach rozvijelo pojeti traumatické paméti, nikoli jen jako paméti
jednotlivce, ale i Sirsich skupin s uréitou spole¢nou identitou.*

,»Z praktické povahy paméti — véetné paméti vytvarené historickym vyzkumem — plyne, ze [...] vzdy
néco prehrava z minulosti, na kterou vzpomina. Z tohoto hlediska probihd ,,pfenos* v psychoanalytickém
Smyslu.105 Psani historie tedy neni jen nezaujatym konstatovanim a kontemplaci minulosti, ale stejné tak 1
afektivnim vykonem, v némz historik hodnoti a ,,pfehrava minulé déje* a vcituje se do nich, ,,¢imz
potvrzuje ¢i proméfiuje sebe sama“.'® Prenos v tomto smyslu spo&iva ve ,,sklonu opakovat & performativné
zpfitomiiovat ve vlastnim diskursu &i vztazich procesy, které jsou aktivni v predmétu studia“.’®’ Zabyvame-
li se tedy uménim z terezinského ghetta, zptfitomnujeme ho nejen v materialni podobé obrazu, ale také jako
predstavu zazitku coby podnétu pro tvorbu (,,co je na obraze®) a samotného procesu tvorby (,,jak je to

zobrazeno*).'%®

Kdyz se divame na obrazky terezinskych vézid, vidime jejich ocima. Tento pohled, ktery
musime pochopitelné usmérnovat empirickymi daty, se otvird nejen traumatizujici hrize, ale snad také

mozZnosti terapie.

103 BARSA2011, s. 49.

104  BARSA 2011, s. 30-59.

105 ,,PTenos objevil Freud béhem terapie, kdyz zjistil, Ze pacient nevédomé identifikuje terapeuta s postavou, k niz ma
osobni vztah a ktera souvisi s jeho traumatem (typicky je to otec: ,,Oidipovsky komplex je v dialogu pacienta s
psychoanalytikem nejen kognitivné reprezentovan, ale je jim také v zna¢né mife emocionalné piehravan, opakovan,
reprodukovan. BARSA, s. 90). Podle Freuda miize byt ptenos terapeuticky vyuZit.

106 BARSA 2011, s. 90.

107 Podle Dominick LaCapra, Writing History, Writing Trauma, Baltimore — London, 2001 cituje BARSA 2011, s. 91.

108 Zatimco popfeni empatické, angazované a performativni povahy paméti (a potazmo historiografie) redukuje déjiny na
vycet dat, Casto doprovazeny nejasnym volanim po jakémsi pouceni.
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1.7 Ikonografie

Fakt, ze umélecka dila z Terezina vétSinou vnimame ve vétSim mnozstvi, vynucuje uréity zptisob vnimani.
A¢ mnoha dila jisté vypovidaji sama za sebe, nabizi se metodologické zhodnoceni tohoto pfistupu.
Pozornému pohledu na sérii obrazki z Terezina neunikne, Ze nékteré motivy se napadné Casto opakuji:
»VYyznamné motivy, charakterizujici prostfedi i podminky Zivota v ghettu, se zpravidla objevuji v tvorbé
nékolika autoril. Pravé shromazdéni takovych kreseb, které ukazuji tyz motiv o¢ima ruznych lidi, podava
rozmanity, ale pfitom vérny obraz zivota v Terezin¢*. 1097 predvidatelné motivy odvozené z topografie
Terezina (jako jsou hradby a piikopy, kasarenské dvory ¢ véZ Zidtim nepiistupného kostela) v tolika
zpodobenich strhavaji nasi pozornost a zdaji se mit pro vézné urcity vyznam. Mnoho kreseb je skoro
»brueghelovsky“ pieplnéno postavami: zjevné odrazi realitu prelidnéné pevnosti. Dalsi naopak zachycuji
liduprazdné ulice a zejména dvorky: vzesly snad ze vzacnych okamzikti samoty nebo odpovidaji pouhému
prani? Nekteré motivy se objevuji hned v nékolika rtiznych situacich, piisobi tak obzvlast’ Zivotnym
dojmem. Pfizra¢ny zjev barokniho pohiebniho kocaru jednou veze bochniky chleba, jindy nemohouci starce,
pristé zas slouzi jako hledisté pro divadlo na dvote kasaren. Zvlastni misto zaujimaji i postavy esesaku:
neobjevuji se piili§ casto, malokdy jim vidime do tvéfe, stoji nepfirozen¢ napiimené ve svych ostie ¢rtanych
uniformach.**°

Georges Didi-Huberman se v této souvislosti vymezuje proti poZadavku Uplného, esencialistického
obrazu $oa: ,,Zmnozeni a shromazdéni obrazki, vSech neuplnych a navzajem souvisejicich, umoziuje
navzdory vSemu ukdzat to, co nemiize byt vidéno. Prvni a nejjednodussi zptisob, jak ukézat tuto okliku, se
nabizi v kombinaci n¢kolika ndhled nebo né€kolika ¢asovych tsekt stejného jevu®. 11 pluralita vyjevi 1
prazdny prostor mezi nimi, hloubka jednotlivych d¢l i zabér celé série vyzyvaji divaka k neklidnému hledani
souvislosti. Povaha téchto souborti byva uréena v expozicich kuratorskym zamérem, v ptipad¢ kniznich
reprodukci vybérem autora. Jiny ptipad predstavuje tzv. Hefmanova sbirka jako série (nejen) vytvarnych

materiald, jejichz vybér a do zna¢né miry i fazeni probihalo piimo v terezinském ghettu.

109 PETRASOVA 1983. Prakticky tentyz metodologicky navrh podavaji i Andéla Barto$ova a Sibyl Milton.

110 Motivy pohiebniho vozu i esesaku sleduje i Gerald Green i Arno Patik. Viz GREEN 1969. Pafik mluvi dokonce o
symbolice nékterych motivi. PARIK 1998, s. 12-13.

111 DIDI-HUBERMAN 2004, s. 167.
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2.0 Hefmanova sbirka

2.1 Heimanova sbirka v odborné literature a expozicich Pamatniku Terezin
Pozornost vénovana Hefmanové sbirce v odborné literatute vyustila, pokud vim, do dvou ¢lankt. Prvnim je

text Miroslava Kryla v Terezinskych listech z roku 1986 ,,Recita¢ni a divadelni ¢innost ¢eskych vézit
koncentraéniho tabora Terezin ve svétle sbirky Karla Hefmana“.**? Jak uz nzev napovidé, autor chape
sbirku pfedevsim jako zdroj informaci, ktery bez pochyby poskytuje, jeho pohled tak mifi vlastné ,,skrz*
sbirku. Nové&ji ¢lanek Jany Stefanikové ,,Cinnost Karla Herrmanna v Terezing 1941-1944: Hefmanova
shirka a jeji osudy,“ ktery vysel v Terezinskych studiich a dokumentech v roce 2004, se zabyva samotnou
sbirkou a jejim tviircem. Podéava biografii Karla Herrmanna, zaméfuje se na jeho aktivity v Tereziné a
zevrubné popisuje jeho sbirku. Nasledujici text podava shrnuti dosavadnich poznatkti a snazi se je rozvijet.
Nekter¢ listy Hefmanovy sbirky miizeme dnes vidét v expozici Pamatniku Terezin v Magdeburskych

kasarnach. '3

V jednotlivych sekcich vénovanych riznym odvétvim terezinského kulturniho Zivota dopliuji
ostatni materialy, dopisy, denikové zdznamy, partitury a podobné.

Toto tematické rozdéleni nedovoluje vnimat Hefmanovu sbirku jako celek, jak byla ptivodné
koncipovéna.™ V terezinském Muzeu ghetta se nachézi valcovy panel polepeny plakaty, z nich vétsina
pochézi z Hefmanovy sbirky: vznika tim mylny dojem, Ze tyto plakaty plnily v ghettu propagacni funkei. ™
Ob¢ expozice a jejich vystavni usporadani zasadné posouvaji kontext t€chto dokumentti. Nasledujici

kapitoly rekonstruuji prostiedi, ve kterém Hefmanova sbirka vznikala.

112 KRYL 1985.

113 Srov. BLODIG 2002.

114 Nelze vyloudit ani piivodni zamér Karla Herrmanna nechat celou sbirku svazat, ktery ostatné provedl u nékterych ze
svych ptedchozich ,,souborovych® poéint, tedy vyro¢ni zpravy eviden¢niho oddéleni a jakési osobni pamatniky.
STEFANIKOVA 2004, s. 68-69.

115 Srov. BLODIG 2003, s. 67.
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2.2 Karel Herrmann

Karel Herrmann se narodil 2. &ervna 1905 v Laznich Bélohrad.

Po maturité na gymnéziu odesel do Prahy.
Zastaval zde administrativni pozici u spole¢nosti Kosmonos. V roce 1939 musel kvili svému zidovskému
puvodu opustit toto zaméstnani, poté vypomahal jako zprostiedkovatel v obchod¢ s textilnim zbozim. V
témZe roce se oZenil s Marii BeneSovou. Kratce spolu bydleli ve velkém najemnim byté ve Veverkové ulici
na Letné, nez se museli pfest€hovat do pfidéleného pokoje v Dlouhé ulici, ani sem ale ne nadlouho.

Karel Herrmann byl do Terezina deportovan 4. prosince 1941 transportem J (jinak taky AK 11, tedy

Aufbaukommando I1).*’

V lednu 1942 mél spolu s n¢kolika dalSimi ptipravit Hamburska kasarna pro
ubytovani ocekdvanych transportl. Tato kasarna byla uréena vyhradné pro Zeny, hrstka muzii méla
zajiStovat mistni spravu. Hermmann se nast¢hoval do jedné z tamnich mistnosti, v jiné si zfidil kancelaf,
kde zastaval povinnosti vedouciho eviden¢niho oddéleni v Hamburskych kasarnach. Pod jeho dohledem
musely byt registrovany vSechny osoby v kasarnach, a od ¢ervence 1942 1 v celém II. obvodu ghetta. Peclivé
zaznamy a zpavy 0 migraci osob prozrazuji, ze Herrmann m¢l s administrativou zkusenosti jiz pted valkou.
Jeho denni povinnost spocivala v podavani ustnich hlaseni na centralni evidenci (Zentralevidenz) v
Magdeburskych kasarnach. V hlaSeni mél uvadét predevsim pocet ptichozich, odchozich a zemielych osob.
Casem také ziidil kartotéku pro jednotlivé mistnosti a ptidély chleba (Haus- und Brotkartei). Prace v
evidencnim oddéleni pfinasela Herrmannovi také jisté vyhody. Jiz v prvni poloviné roku ziskal povoleni k
pohybu po mésté¢ mimo kasdrna, coz tehdy bézni vézni nemohli. Jako pfichozi s ,,vystavbovym* transportem
a osoba zastavajici vedouci funkci v zidovské samospraveé byl do zaii 1943 chranén pted transportem. Z
transportu dokazal také né€kolikrat ,,vyreklamovat“ svoji zenu, ktera piijela od Terezina 28. dubna 1942. Oba
byli nakonec dne 28. fijna 1944 odvezeni poslednim transportem do Osvétimi, kde Herrmann pry vazné
onemocnél, ale jako jeho Zena piezil.

Po valce se Karel a Marie Herrmanovi prestéhovali do Klatov, kde si otevieli obchod s kozenou
galanterii.™® V roce 1946 si nechali zménit jméno na Hefmanovi.** O rok pozdgji se jim narodila dcera
Zuzana. | po znarodnéni smél Karel Hefman zistat v obchodé na pozici vedouciho. Zemiel 20. fijna 1952 po
n¢kolika mési¢nim ¢aste¢ném ochrnuti v disledku srdecni zastavy.

Jak se z Gfednika eviden¢niho oddé€leni stal organizator a zejména dokumentarista terezinského
kulturniho zivota? Karel Herrmann mél diky své pozici moznost volnéj$iho pohybu po ghettu, kontakty s
mnohymi pifednimi osobnostmi zde véznénymi a také pristup k vzacnym psacim potfebam. 120 Navic mu

neschéazely komunikacni a organiza¢ni schopnosti, alespon podle ¢etnych jemu uréenych uctivych a

116 Zivotopisna data Karla Herrmanna piejimam prevazné z ¢lanku Jany Stefanikové, viz STEFANIKOVA 2004, s. 63-73.
Archivni materialy ke Karlu Herrmannovi: vzpominka Marie Hefmanové v APT, inv. ¢. A 6598, vzpominka ¢. 2018, AZM,
sbirka Terezin, inv. ¢. 327, pozustalost Karla Hefmana.

117 STEFANIKOVA 2004, s. 64-65.

118 STEFANIKOVA 2004, s. 76.

119 Proto nazev Hefmanova sbirka. Zménu jména ostatné po valce podstoupilo mnoho pieziviich Zidii s némeckym
pfijmenim.
120 Zacatkem roku 1942 byla v Herrmanové kancelari kratce umisténa i kreslifska dilna s vedouci Mariannou Kopeckou a

jejimi sedmi pomocnicemi. STEFANIKOVA 2004, s. 64. Srov. HYNDRAKOVA - KREJCOVA - SVOBODOVA 1996.
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dékovnych vénovani v Hefmanoveé sbirce a dalSich souborech. Byva tu oslovovan jako ,,nas $éf* a

»eviden¢ni fenomén* a licen jako pracovity a dobrosrde¢ny pfitel a ,,soucasné punti¢karsky podivin se

121

sklony k povysenosti.”~ Herrmann spolupracoval s ,,oddélenim pro volny ¢as,“ a to (Freizeitgestaltung)

nejpozdéji od Cervna 1943, kdy se piimo v jeho kancelaii konaly prvni prednésky (pozdéji se kulturni

potady presunuly do mistnosti ¢. 105 a 106). Na podzim pak vzniklo v podkrovi Hamburskych kasaren

b.122

divadlo s hledistém pro 260 oso Herrmannova mimopracovni aktivita vedla postupné ke vzniku

nékolika souborti dokumentt riizné povahy i rozsahu. Nékteré se vazou i k jeho evidenéni préci a jejim

123

vystuplim, jiné jsou pojaty jako osobné&jsi pamatniky. ™ Vrchol jeho dlouhodobé sbératelské cinnosti

predstavuje soubor dokumentujici spoleensky Zivot v Tereziné, tedy piedevsim kulturni produkci a také

sportovni akce, dnes zndmy jako Hefmanova sbirka.?*

121 Podle basné Franze Hermanna (jedna se o ¢aste¢nou shodu jmen) v sesité Ghetto Theresienstadt 1942. Viz
STEFANIKOVA 2004, s. 67.

122 STEFANIKOVA 2004, s. 66.

123 STEFANIKOVA 2004, s. 66-69.

124 SO PT, Hefmanova sbirka.
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2.3 Geneze Hefmanovy sbirky, jeji struktura a obsah
Jiz v prubéhu roku 1943 si Karel Herrman zacal schovavat rizné doklady, propustky, listky a podobné

drobné papirové dokumenty, pro obyvatele ghetta ¢asto Zivotné dulezité. Zaroven cilen¢ shromazd’oval i
textové a obrazové materialy vztahujici se ke kulturnimu déni v ghettu. ,,Nucené spolecenstvi tvofilo z
ghetta jakysi tavici kotel riznych jazyku a tradic, Herrmann se tak pohyboval prostfedim ¢eskym,

némeckym, zidovskym, holandskym nebo j in}'/m.125

Hefmanova sbirka zfejm¢ vznikala v pribéhu nékolika
let. Herrmann ji také postupné ttidil a doplnoval, fada dokumentii byla potfizena z jeho podnétu anebo pro
jeho sbirku od zac¢atku ur¢ena. Sbirka nemohla byt zcela dokoncena. Pres ambici zachytit dané téma v co
nejuplnéjsim méfitku, chybi zejména udaje k roku 1942, kdy se Karel Herrmann systematickou dokumentaci
jesté nezabyval. Rada akei také zprvu probihala ilegalng, ¢asto s védomim jen malého okruhu lidi. Zpravy o
nékterych poradech ziejme chybi také proto, Ze se jejich tvlirci obavali nebezpeci, jaké nesla moznost
objeveni shirky taborovou komandaturou.'?® Dopliiovéni sbirky probihalo az do zafi 1944. O mésic pozdgji
byl Karel Herrmann deportovan do Osvétimi. Pied odjezdem se mu podatilo ukryt sbirku u
spoluvézeiikyns. '’

Stru¢né shrneme prehled ¢lenéni a obsahu Hefmanovy sbirky. Sbirka sestava z témét 600 listti formatu
A4 1?8 eji obsah tvofi dokumenty rizné povahy, tematicky se vaze k rozmanitym projeviim kulturniho a
sportovniho Zivota v ghettu. Uvodni oddil sbirky nadepsany ,,Ghetto Terezin* obsahuje mnozstvi
drobngjsich papirovych dokumentd, které provézely a urcovaly vSedni Zivot obyvatel ghetta. Tyto listky

uvadi vymluvné nazvy jako ,,Povolani na préci,” ,,Propustky do $lojsky,*“*?°

,» Vyfazeni z transportu® apod.
Zpravidla nékolik kusi je nalepeno na jeden list papiru — piiznacné v dekorativnim diagonalnim ¢i
vé&jifovitém usporadani, n€kdy pripominajicim avantgardni kolaze — ¢i volné vloZeno do jakesi kapsy. Na
rozdil od dal§ich oddili sbirky chybi v této &asti rukopisné &islovani v pravém hornim rohu.**

Dalsi oddil uvozuje plakéatek nadepsany ,,Freizeitgestaltung Ghetto Theresienstadt,” ktery nasleduje
ilustra¢ni obrazek od Charlotty Buresové [15, 41]. Tento podsoubor se zaobird obecnymi nalezitostmi
organizace volného Casu. Sestava z takika Ctyficeti listll s vstupenkami na riizna ptedstaveni ¢i do kavarny,
pozvanky, mimo jiné na 500. prednaskovy vecer skupiny Phillipa Manesa, anebo seznam mist, kde se konala

vefejna predstaveni, a dokonce dvé svatebni ozndmeni [17, 18].***

125 STEFANIKOVA 2004, s. 103.
126 Podle vzpominky Marie Hefmanové (viz APT, inv. &. A 6598, vzpominka ¢. 2018) cituje STEFANIKOVA 2004, s. 75,

pozn. 61. )

127 STEFANIKOVA 2004, s. 76.

128 Format papiru se shoduje v celé sbirce, snad i kvtili moznému Herrmannovu ptivodnimu zdméru ji nakonec opatfit
vazbou.

129 Slojska — z némeckého die Schleusse, tj. propust’, podestélé terezinské oznadeni pro misto kudy prochézeli lidé z

pzichozich ¢i odchozich transportt a kde byla prohlizena zavazadla a casto dochézelo ke ztraté osobnich véci, odtud.
,,Slojsovat, tj. obstarat si nepovolenym zpasobem.

130 Cislovani vzniklo po smrti Karla Hefmana z podnétu jeho Zeny Marie. Respektuje ptivodni Herrmannovo terezi nské
fazeni list. Bez ¢islovani zistalo nékolik listd Gizce spjatych s osobou Karla Herrmanna, které zlstaly v rodinném majetku. Na
pocatku sedmdesatych let prodala Marie Hefmanova ostatni listy Pamatniku Terezin, kde jsou pod souhrnnym nazvem
Hermanova sbhirka ulozeny dodnes. Nékteré z dalSich asi étyficeti listdl pozdéji vénovala Zidovskému muzeu v Praze (AZM,
sbirka Terezin, inv. ¢. 327, poztstalost Karla Hetfmana). Viz STEFANIKOVA 2004, s. 76-77.

131 Podrobngjii vyget v STEFANIKOVA 2004, s. 78.
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Nasledujici oddily se zaobiraji divadlem. Postupné nesou nadpisy ,,Ceské divadlo,” ,,Deutsches
Theater,” ,,Juddisches Theater* [16]. Toto déleni zohlediuje jazyk, v némz se jednotliva piedstaveni hrala,
neodpovida vsak zcela pomérim divadelniho prostfedi v Terezing, kde se tiz tviirci ¢asto podileli na hrach
raznych jazycich, jako naptiklad zndmy divadelni vytvarnik FrantiSek Zelenka, ktery figuruje ve vSech tfech
oddilech [30, 36].*% Prvni dva obsahlejsi oddily se dale déli na mensi podsoubory podle roénich obdobi
(tedy od ,,Zima 1941-42“ po ,,Léto 1944*), kazdy uveden kaligrafickym plakéatkem od Heinricha Bahra.**®
Tyto divadelni sekce sestavaji z uryvki textl, listl s podpisy ¢lent divadelnich souborti, soupisii ¢inohernich
1 loutkovych ptredstaveni a jejich repriz, plakati k n€kterym predstavenim, scénografickych navrha, kreseb
loutek, programti recitacnich vecert a podobnych materialt.

Obsah srovnatelny s oddily o divadle najdeme 1 v Castech vénovanym postupné operam (,,Opern®),
kabaretim (,,Kabaretts*), recitacnim pasmim (bez nadpisu) a rozmanité hudebni produkci, at’ uz se jedna o
klavirni koncerty, koncerty vdzné hudby ¢i ,,zdbavni hudby nebo nékolik sbort a kapel (mezi nimi
Ghettoswingers, patrné jediny jazzovy soubor v protektoratu fungujici s védomim nacistit). Po téch
divadelnich nejsou uz dalsi tematické oddily d€leny podle jazykl. Nékteré listy dokonce nesou zaroven
rizné piipisy v ¢estin€ i némcing, napiiklad na Haasové ¢rté€ hrajiciho houslisty a klaviristy, kde se ke kazdé
postavé vaze kratka fikanka [23].%*

Nenadepsany oddil na jednadvaceti listech pfedstavuje vybrana mista, kde se kulturni pofady konaly.
Vedle Bérrovych plakatt hlasajicich ptisluSnou adresu je to 1 n€kolik kreseb interiéra. Naptiklad k plakatu
,,JKaffeehaus* se vztahuji listy s nalepenymi vstupenkami do kavarny nebo hudebnim programem a tii
Haasovy kresby. Terezinské knihovné, kterd méla hlavni mistnosti i nékolik pobocéek v jednotlivych
kasarnach a v obdobi ,,zkraslovani mésta*“ dokonce pojizdnou jednotku, nevénuje Hefmanova sbirka mimo
jednu kresbu 7adnou pozornost.*®

Vedle souhrnnych soupisii piednasek se ve sbirce nachazi i desitky plakatt k jednotlivym
pfednaSkovym vecerim. Ty se omezuji na tentyz nadpis ,, Vortridge* v zdhlavi (byt’ dokonce ve tfech
typografickych verzich) a linky pro jméno prednasejiciho a téma jeho promluvy [14]. Tyto piednasky
probihaly patrné v némc¢in€, soubor vyhrazeny ceskym piednaskam tazeny v zavéru neni zdaleka tplny.

Asi polovina posledniho oddilu ,,Sport* se zabyva fotbalem, coz doklada vyznam této hry v ghettu.
Jedna se o nékolik strojopisnych listli vénovanych historii fotbalu v Terezin¢ a zvlastnostem pravidel. Za
vlastnim Bahrovym plakatkem ,,Fussball® je zafazeno dvanact plakatd pedstavujicich jednotliva ligova
druzstva v roce 1944, které namaloval W. Thalheimer [32]. Na plakatech kazdé druZstvo zastupuje postava
hrajiciho fotbalisty, vétSinou se zlutou hvézdou nasitou na hrudi ¢i trenyrkach, jinde se znakem druZstva na

dresu. Nechybi napis hlésajici jméno piislusného klubu. Vétsinu dalSich sporti zastupuje jen nadpisovy

132 STEFANIKOVA 2004, s. 78-9.

133 Stfidani roc¢nich dob a vrtochy pocasi ostatné ovliviiovaly provoz terezinského divadla: vzhledem k umisténi scén do
podkrovi se napf. v prosinci 1943 nedalo kviili krutym mraziim pod sttechou Hamburskych kasaren hrat. Viz STEFANIKOVA
2004, s. 72.

134 SO PT, Hefmanova sbirka, inv.¢. 3971.

135 SO PT, Hefmanova sbirka, inv. ¢. 4285.
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plakatek. Hlasaji ,,Voleyball,* ,,Basketball* ¢i ,, Tischtennis, ale pfislusné dokumenty k nim vétSinou chybi.
Z4dna z téchto her si co do obliby nezadala s fotbalem, Herrmann navic kviili své deportaci nemohl
zavérené oddily zcela ucelit a usporadat, ani fazeni nékterych listl proto neodpovida systemati¢nosti
tvodnich oddila.**

Konkrétni udalost, kterou zfejmé nejen Karel Herrmann uznal hodnou zapamatovani, bylo vyklizeni
Hamburskych kasaren. Podle rozkazu z 15. ledna 1944 mély dosavadni obyvatelky spolu s mistni spravou
opustit kasarna do osmactyfticeti hodin, a uvolnit tak misto pro vézn¢ ptivaZené transporty z tdbora

137

Westerbork v Nizozemi.™" Prestoze Karel Herrmann smél coby vedouci celého druhého obvodu nadéle

zustat ve své kanceléfi, tato zména pro néj patrné znamenala zésadni zlom.*® Hned nékolik listd ve sbirce
na tuto udalost odkazuje. Jednéa se mimo jiné o kresby zachycujici kasarensky dvur a tamni divadlo.*®
Silnou stylizaci se ostatni terezinské tvorbé vymyka kresba Frantiska Zelenky: n€kolik ladnych linii, na
prvni pohled pfipominajici stoupajici kout, tvoii postavu jakéhosi kavalira: rozezname vysoké boty s
ostruhami, kratké nabirané nohavice, me¢ pfipjaty u pasu, Siroky limec kolem krku, klobouk s péry a
rukavice na rozmachnutych rukou. Jednu nohu kr¢i, snad se otaci a zdviha pazi na rozlou¢enou. Tomu by
odpovidal piipis pod kresbou: ,,Hamburku! Budu vzpominat“ [33].2*° Loueni zavriuje pisefi na
rozlou¢enou s Hamburkem.*** Sbirka se vsak zdaleka neomezuje na déni v Hamburskych kasarnach,
piestoze zde uvadénym potadiim se dostava vice pozornosti, patrné také diky pfimé ucasti Karla Herrmanna.
Struktura sbirky odpovida administrativnimu déleni Freizeitgestaltung i systematickému uvazovani

Karla Herrmanna.#?

Rovnéz reprezentativni uréeni sbirky ziejmé vyzadovalo jisty fad. Chronologické
fazeni dé€la ze sbirky jakousi kroniku, v bezc€asi ghetta uréovaném piijezdy a odjezdy transportl jako by se
pokousela ospravedlnit ¢as straveny v Terezing, osveédc¢it, ze ho vézni nepromarnili. Kurt Gerron ve
vénovani Herrmannovi na listu s vodovkovou malbou jakési mistnosti se zavesy a zrcadlem napsal: ,,"Kunst"
kommt von "Kénnen", und das erreicht man nur durch Arbeiten* (Uméni pochazi od uméti (némecké sloveso

kénnen zde zfejmé ve vyznamu ,,moci<), a toho &lovék doséhne jen praci) [39].**

136 Srov. STEFANIKOVA 2004, s. 72.

137 LAGUS - POLAK 2006, s. 116.

138 STEFANIKOVA 2004, s. 73.

139 SO PT, Hefmanova sbirka, inv. ¢. 4228. Pravdépodobnym autorem je Leo Haas. SO PT, Hefmanova sbirka, inv. ¢. 4229,
signovano N. Frank.

140 SO PT, Hefmanova sbirka, inv. ¢. 4230.

141 SO PT, Hefmanova sbirka, inv. ¢. 4237/1 a 4237/2.

142 Dva listy sbirky ostatné tento systém zaznamenavaji, viz SO PT, Hefmanova sbirka, inv. ¢. 3863 a 3864. Nesrovnalosti
mohou byt dany i faktem, Ze Karel Herrmann nestihl pted deportaci sbirku uspotadat podle svych ptedstav. Srov. piilohu I v
STEFANIKOVA 2004, s. 104-5.

143 SO PT, Hefmanova sbirka, inv. ¢. 4175.
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2.4 Terezinska Kkultura a sport v Hefmanové sbirce
Terezinské ghetto se stavalo mistem koncentrace fady ¢eskych, némeckych i jinych vyznaénych osobnosti z

oblasti hudby, divadla, filmu i vytvarného uméni.*** Takové konstelace napomahala rozvijet kulturni Zivot v
ghettu. Ten zde probihal prakticky od za¢atku, nejprve v podobé veéernich seslosti malych skupinek vézind z
prvnich transportii. Nacistické vedeni tabora tyto ,,kamaradské vecery* zdhy povolovalo jako neskodné
rozptyleni vézitti pod podminkou predchoziho ohlageni.'” S rostoucim poétem véziiti vyvstala potieba

centralizace kontroly a organizace jejich mimopracovnich aktivit.**

Vzniklo proto ,,Odd¢€leni pro volny ¢as*
(Freizeitgestaltung), prevedené pod Zidovskou samospravu. Po né¢jakou dobu sidlilo toto oddéleni v
Hamburskych kasarnach. Vrcholné obdobi terezinské kultury se vaze na piipravy dlouho oéekavané
navstévy Mezinarodniho ¢erveného kiize. Kulturni a spolecensky Zivot v Ghettu Terezin mél byt prednim
dokladem ,.slusnych® Zivotnich podminek a ,,laskavého* zachazeni nacisti s Zidy, a tak odvratit pozornost
od ostatnich tabort. V Terezin¢ se odehraly desitky ¢inohernich i loutkovych piedstaveni, celkem stovky
repriz, nespocet kabaretli, koncertti rizného druhu ¢i nékolik set prednéasek. Rozpis zkousek a predstaveni
pro mistnost ¢. 105 v Hamburskych kasarnach doklada intenzitu kulturniho déni i sbératelské nasazeni Karla
Herrmanna v tomto obdobi: v tydnu od 26. ¢ervna do 2. ¢ervence dopoledne probihaly zkousky, odpoledne
obvykle ptedstaveni n¢jaké revue ¢i kabaretu. Denné od osmnécti nebo dvaceti hodin zde zac¢inalo
vystoupeni kabaretni skupiny Karussell Kurta Gerrona, po ném je$ts nékdy nasledovala prednaska.**’
Zastaveni Cinnosti Freizeitgestaltung pouzivali nacisté vedle zakazu sviceni ¢i vychazeni jako kolektivni
trest, napiiklad pii utdku n&jakého vézng. '

Mluvit v ghettu ¢i koncentracnim tabote o volném case muze zdat piinejmensim krut¢ ironické,
mnozstvi a rozsah ,,volno¢asovych* aktivit v Terezin¢ ale naznacuji vyznam, jaky jim vézni piikladali.
Dosvédcuje to 1 fada listlh vénovanych Karlu Herrmannovi do jeho sbirky, které prozrazuji leccos o chépani
umélecké ¢innosti v Terezing i o zptisobu, jakym participujici vnimali sbirku a jejiho inicidtora. Na jednom

misté dokonce Herrmann dostava ptidomek ,,Stryc Freizeitu,“**

jinde je jeho sbirka oznacovana jako
,kulturni Zurnal®“. Eva Landova vzpomind na sva détska 1éta prozita v Terezin€: ,,Mnoho z nas, Zidovskych
déti, nikdy pted valkou nevidélo hru nebo film. Divadlo v Ghettu Terezin pro nés bylo néco zcela
vyjimeéného!“**° Plakaty dvou piedstavenich Friedricha Schillera Marie Stuartovna a Turandot
nastudovanych détmi i pfiloZena rukopisna Uvaha Louise Léwyho o problémech a tkolech vychovy v
Terezin¢ dosveédcuji didakticky vyznam, ktery mélo divadlo napliiovat.

Jaké misto patfilo ve vetfejné sféfe kulturni tvorby vytvarnému uméni? Zaujimalo pochopitelné jinou

144 Podle Miroslava Kryla jde o ,,vyzna¢ny zdroj informaci. Z mnozZstvi praci vénovanych kulturnimu zivotu v terezinském
ghettu jmenujme alespoii nékteré: obecné shrnuti v LAGUS — POLAK 2006, s. 142—159. Dale napt.: UTITZ 1947.
MAKAROVA 2002. BLODIG 2002. DUTLINGER 2001.

145 LAGUS - POLAK 2006, s. 66.

146 Nejvétsi pocet vézit byl v Terezin€ v roce 1942.

147 SO PT, Hefmanova sbirka, inv. ¢&. PT 3780. Srov. STEFANIKOVA 2004, s. 74 a 89.

148 LAGUS - POLAK, s. 115-116.

149 Jeho konkrétni role ve Freizeitgestaltung nam pfitom neni zcela jasna.

150 DUTLINGER - WONSCHICK 2001, s. 67.
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ulohu nez uméni ve vlastnim slova smyslu performativni. Jeho ,,intimni* charakter zasahoval samotného
tvlrce, po pripadé divaka. Prostiedi ghetta neptalo skupinové recepci dél, fada z nich byla, jak vime,
dokonce skryvana. Malé umélecké vystavky se tidajné konaly v terezinské knihovné spravované Emilem

Utitzem.*>*

Vystavy détskych praci poradala i Friedl Dicker-Brandeisova ve sklepé détského domova
L410.%? Emil Utitz zmifiuje vernisaZ doprovazenou cellovym koncertem, > misto konéni a dal$i
podrobnosti bohuzel neuvadi. Hefmanova sbirka proto tento ,,institucionalni* aspekt vytvarného umeéni nijak
nereflektuje.

Jak se pak obsah sbirky vztahuje ke konceptu duchovniho vzdoru? Zadny oteviené ,,odbojny* projev
se tu pochopitelné nevyskytuje.Valna vétsina aktivit dokumentovanych v Hefmanové sbirce probihala
ziejme se svolenim (¢i alespon nezdjmem) nacistli. Tizivé podminky ghetta zachycuje v Hefmanova sbirka
vétSinou nanejvys v sublimované podobé, jejiz konkrétni formy jesté prozkouméame. Diiraz se klade na
urcitou nezavislost, volnost tvorby, ktera méla za danych okolnosti pro vézné kli¢ovy vyznam.

Hefmanova sbirka se vénuje také sportovni aktivité v ghettu, jejiz vyznam byl jisté srovnatelny s roli
kulturniho vyziti. Nejvétsi oblibé se t&sil fotbal: vysledkové listiny dosvédeuji stovky utkani ,terezinské
ligy*. Odehravaly se na dvorech kasaren nebo na travnatych bastach, Ucastnili se jich détsti i dospéli hraci a
mnoho pftihlizejicich. Mezi fadou dal$ich se ve sbirce nachazi plakat upozornujici na dvé utkani tymu
Hollandia s obrazkem Franze Gobetse [29].** Zachycuje pohled skrz brankovou sit’ na zady otodeného
brankaie v zéplatovaném trikotu, ktery sleduje déni na hfisti. Sit’ rozdéluje obrazek do ¢tvercovych poli,
stejné dobfe by to vSak mohla byt m#iz [30, 31].

Primo Levi li¢i fotbalovy zépase mezi ¢leny Sonderkommanda a pfisluSniky SS v Osvétimi: zapas se
odehrava o ,,pracovni‘ ptestavce, ,,[u]tkani ptihliZeli ostatni ptislusnici SS a zbytek Sonderkomanda, fandili,
uzavirali sazky, povzbuzovali hrace, jako by se utkani misto pied branou do pekel odehravalo na
venkovském hiisti“.™®® Giorgo Agamben ten zapas komentuje: ,, Toto utkéni miize né&koho zasahnout coby
kratka ptrestavka lidskosti uprostifed nekonecné hrizy. Ja, stejné jako ociti svédci, vidim toto utkani, tuhle
chvili normalnosti, jako skute¢nou hriizu tdbora. Mliizeme si snad myslet, ze ty masakry skoncily, dokonce i
kdy?Z se tu a tam opakuji, ne tak daleko od nas. Ale to utkani nekon¢i nikdy, pokracuje, jako by nebylo
preruseno. [...] Odtud nas stud, stud téch, kdo nepoznali tadbory, a pfitom, aniz by védéli jak, jsou divaky
toho utkani, které se opakuje v kazdém utkani na naSich stadidnech, v kazdém televiznim vysilani, v
normalnosti kazdodenniho Zivota“.*®

Onu krajné znepokojivou blizkost, ba provazanost nesmirné hriizy a takzvané normalnosti, kterou
Agamben rozpoznal béhem osvétimského zapasu, mohli vézni v Terezing jen tusit. Ve zpétném pohledu

historika sledujiciho koleje mezi josefinskou pevnosti a nejvétSim nacistickym vyhlazovacim tdborem vSak

151 STEFANIKOVA 2004, s. 115, pozn. 162.

152 DUTLINGER - WONSCHICK 2001, s. 78.

153 UTITZ 1947.

154 SO PT, Hefmanova sbirka, inv. ¢. 4282.

155 LEVI 1993, s. 53.

156 AGAMBEN 1999, s. 25-26. Srov. DIDI-HUBERMAN 2004, s. 41-43.
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vyvstava pomérn¢ jasné: dnes vime, kam mifili transporty na vychod. Plakaty reprezentujici terezinska
fotbalova muzstva by mohly slouzit jako ilustrace Agambenovy teze [32]. Neskryva se vSak tato hriiza
normalnosti i v dalSich stovkach obrazk z Terezina, predevsim takovych, které nic ,,straslivého* neukazuji?
Zmateni normalnosti a krajnosti dobfe vystihuje dojem, jaky méme pfi poznavani terezinské kultury, véetné
urcité casti tamni vytvarné produkce. Lisa Peschel poukazuje na stfet mezi samotnou existenci kulturnich
aktivit v koncentracnich tdborech a zjednodusujici predstavou holocaustu jako paradigmatického zla, a
pFipomina tak obtiZe, které pfinejmensim v americkém prostiedi provazi diskuzi o holocaustu.™’ Cituje
pfitom slova Rebeccy Rovit: ,,NaSemu chapani se vzpira predstava zpivajicich, koncertujicich a tancicich
véznl koncentracniho tabora, [...] zatimco dobytci vagony odvazeji jejich spoluvézné smérem k Osvétimi.
Zvracenost takovych akci by vypovidala o frivolité ¢i dokonce o svatokradezi.*® Obdobny nazor se ptitom
objevoval uz v samotném Tereziné, jak dosvédcuje vzpominka Ruth Bondyové: ,,Kabarety byly v ghettu
nejednou 0soovany, zejména ty némecké, protoze neusilovali o nic jiného, neZ bavit a t&sit. Rikalo se, e
neznaji mravy a uchyluji se k pokleslym vtipiim o tchynich, manzelskych zaletech a télesnych nedostatcich,
zpravidla povrchnim a sentimentéalnim.* Podobny dojem nepatfi¢nosti vzbouzeji i vyrazné lyrické obrazky
vzniklé v ghettu, jako tieba bukolicky vyjev s krojovanym pistcem a jelenem u potoka na lesni myting.*®
Kopecky v pozadi piipominaji z terezinskych ulic viditelné vrcholky Ceského stiedohoii, nedaleké a piece
tryzniveé nedostupné.

Cela Hefmanova sbirka je koncipovana jako reprezentativni doklad o takika kazdodennim (a ptece
vyjimecném) kulturnim a sportovnim déni ,,tvari v tvar situaci, kterd se nedala zménit, ale mohla byt
ulehéena“."® Predmétem dokumentace tedy nebylo primarné utrpeni a stradani vézii, ale v kontrastu s nim
jejich schopnost navzdory vSemu zustat tvir¢im a lidskym. Sbirka méla ziejmé slouzit po Stastném
osvobozeni pro pfipominku svym tvircim i jako svédectvi pro ty, kdo ghettem neprosli. Vznikala tedy v
Gase o¢ekavani.’® Zaroven byla koncipovana pro &as vzpominani. ,,Letmy nahled do budoucnosti
umoziioval lidem smat se ponizujici piitomnosti“.*** N&kdy naivni, jindy rozverné vytvarné zpracovani
umociiuje podivné nostalgicky dojem, od hravé Zelenkovy poetiky odkazujici na predvalecné Osvobozené
divadlo po laskovné kresbicky neskolenych tvlrcu.

Lisa Peschel rozpoznava obdobny rys pti rozboru ¢asové osy Druhého ceské kabaretu, jehoz ustredni

cast se odehrava v daleké budoucnosti, kdy se byvaly terezinsky vézen, nyni stafec se zlutou hvézdou na

157 PESCHEL 2006, s. 15.

158 Rovit, Rebecca (ed.), Theatrical Performance during the Holocaust: Texts, Documents, Memoirs, Baltimore, 1994, s. 4.
Citovano v PESCHEL 2006, s. 15. Srov. vzpominku Heddy Grabové, ktera se dockala osvobozeni v Terezing, na dobu, kdy
odjely tisice lidi poslednimi transporty do Osvétimi (podzim 1944) a kdy do Terezina v pochodech smrti pfichdzeli zuboZeni
vézni koncentracnich tabort (jaro 1945): ,,Ted’ jsme poznali pravdu a od toho dne veskeré zpivani, hrani a baveni se piestalo.
Uz se nam zpivat nechtélo.* Citovano v PESCHEL 2006, s. 35.

159 SO PT, Hetmanova sbirka, inv. ¢. 4048, sign. H. Alexander, ¢i neméné¢ libezny plakat ke koncertu rokokové hudby, inv. ¢.
4210.

160 BONDY 1996.

161 Srov. piispévek v Herrmannové sesité Ghetto Theresienstadt 1942, s. 66. Srov. zavéry analyzy Druhého ¢eského kabaretu
v Terezin€ Lisy Peschel v PESCHEL 2006.

162 BONDY 1966, s. 228-243.
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kabate, setka s ¢lovékem, ktery uz ani nezna vyznam tohoto znameni: ,,z tohoto bezpe¢ného prostoru
inscenované budoucnosti miize byt Terezin znovu uveden na jevi§ts — jako vzpominka“.'*® V zavéru se
zpivalo: ,, At si potom za sto let / pfeéte o tom cely svét, / bude se jen smat*.'®*

Tento ,,divadelni trik* pasobi vlastné jako zcizovaci efekt naruby: namisto umélecké formy
relativizuje samotné vnimani reality. ,,Tim, ze kabaret ucinil ze stradani zdbavu, z ciziho divérné a z
bezmoci pievahu zcela proménil zazitky ze Zivota v ghettu“.165 Tato klicka ramuje 1 Hefmanovu sbirku.
Miuzeme se s Lisou Peschel odvolat na teorii socidlniho konstruktivismu, ktera chépe ,,realitu* jako
,»spolecenskou shodu* podminénou ,,vnimanim okolniho svéta a vzdjemnym sdélovanim zazitkd,” pficemz
pravé tento koncensus vytvaii ,.efekt objektivity*.*®® ZaZitek je pak definovan jako ,,proces, s jeho? pomoci
se Clovek zarazuje nebo je zatazen do spolecenské reality“.167 Ve svétle této teorie neuvidime Hefmanovu
sbirku prosté jako dokumentaci kultury v terezinském ghettu, ale spi$ jako odraz a zaroven i konstrukéni

prvek urcité spolecenské reality, ktera se pro obyvatele ghetta zda mit kli¢ovy vyznam. Sbirka tedy nejen

odkazuje k osvobozujicimu jevi§tnimu ¢asoprostoru, ale v jistém smyslu ho i sama otevira.

163 PESCHEL 2006, s. 24. Srov. PESCHEL 2008, s. 214-277.

164 PESCHEL 2008, s. 265.

165 PESCHEL 2006, s. 30.

166 PESCHEL 2006, s. 19. Odkazuje na Peter Berger, Thomas Luckann, The Social Construction of Reality: A Treatise on
Sociology of Knowledge, Garden City — New York, 1966.

167 PESCHEL 2006, s. 19. S odkazem na Teresa de Laurentis, Alice Doesn't: Feminism, Semiotics, Cinema, Bloomington,
1984, s. 159.
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2.5 Role vytvarného a typy dél v Hefmanové sbirce

2.5.1 Plakaty
Vytvarna slozka sbirky slouzi k nékolika aéelim. '®® Jednotu a &lenéni sbirky zajistuji typograficky
zpracované plakétky s nadpisy uvozujicimi jednotlivé oddily, jejich autorem byl Heinrich Bahr [15, 16].**°
Na vSech uvidime shodné stylizované gotizujici pismo, velka pismena ¢ervenou, ostatni cernou barvou.
Napisy dynamizuje mirny sklon, kdy zacatek slova je vys nez konec. Nékteré nadpisy dopliuje schematicky
tematicky obrazek (maska s drapérii pro ,,Ceské divadlo,” ko$ a mi¢ na kosikovou pro ,,Basketball* apod.).
Podobné byly unifikovany listy s kolonkami pro podpisy riiznych ansdmbll i Sablony plakatt k prednaskam.
Jako se v Hefmanov¢ sbirce vice mén¢ ,,beze Svi* setkava Cestina s némcinou (a obcas i hebrejstinou),
snoubi se v ni i text s obrazem. Radu rukopist i strojopisti provazeji drobné kresby a jesté vétsi mnozstvi
list nese rizné piipisy, nejcasteji s vénovanim Karlu Herrmanovi. V souvislosti s obsahem Hefmanovy
sbirky se nékdy mluvi o ,,upominkovych plakatech®.!”® Médium ,,upominkového plakétu“ odkazuje vedle
ucelu sbirky i na nékteré aspekty ghetta. VéEtSina plakatl ve sbirce nikdy neslouzila propaga¢nim uceliim,
vznikaly az dodate¢né, a to na zadost Karla Herrmanna a ¢isté pro ucely zaélenéni do sbirky [20, 21, 22, 29,
35, 37]. Puvodni plakaty patrné bud’ neexistovaly — bezprostiedni propagace kulturnich akci probihala
prevazné ustné, pripadné prostrednictvim nékolika ob&ézniki — nebo jako obycejny strojopis nevyhovovala
reprezentativnimu urceni sbirky. Prostor ghetta piedstavoval jakousi karikaturu méstského prostiedi.
Pivodni josefinské ,,posadkové mésto* bylo zaroven méstem a pevnosti. V letech 1941-1945 mésto piibralo
roli koncentraéniho tabor.*"* Misto jmen byly ulice ozna¢eny jmény a &isly. Zdi nesly nanejvys napisy
vyzyvajici k dodrzovani riiznych nafizeni.'” Pred oGekavanou inspekei Cerveného kiiZe se na pokyn nacisti
objevily smérovky ukazujici k mistnim ,,atrakcim‘ a vyvésni cedule atrapovitych obchodu. Plakaty v
Hefmanov¢ sbirce, které nikdy nemohly plnit svou ,,plakatovou* funkci, jako by uréitym zptisobem
odpovidaly na toto podivné prosttedi.

Pomérné Casto se na plakatech v riznych obménach objevuje motiv plakatu: jednou je to prosta kresba

168 Mez vytvarnymi umglci, ktefi ve sbirce nechali svoji signaturu najdeme: Chartottu BureSovou, Petra Kiena, FrantiSka
Zelenku, Adolfa Aussenberga, Wilhelma Konrada, Margitu Kleiner-Fréhlichovou, Waltere Heimanna, Heinricha Béhra,
Herberta Grafa, Ferdinanda Blocha, Leo Haase a fadu dalsich. Srov. STEFANIKOVA 2004, s. 77.

169 Heinrich Bahr se narodil 8. srpna 1897. V prvni svétové valce prisel o nohu. Pied druhou svétovou valkou zil se svou
7enou Bertou v Koling nad Rynem. Zivil se jako komeréni grafik. Do Terezina byli oba deportovani 18. ervence 1942. Bihr
zde oficialné pracoval v kreslii'ské diln¢. Terezinské prostiedi zachytil v fadé kreseb tuzkou, které po vélce koloroval
akvarelem. Spolupracoval s Karlem Herrmannem, kromé Hefmanovy sbirky i na jinych jeho projektech, jako napt. 1 Jahre
Hamburger Kaserne. V Terezing napsal také nékolik basni. Valku i se svou Zzenou piezil v ghettu a po valce emigroval do New
Yorku. Viz. MILTON 1981, s. 257. Stefanikova piipisuje Bahrovi i fadu drobnych kreseb v celé sbirce. Domnivam se, Ze se
podilel pfevazné na unifikujici typografické, piipadné ornametnalni slozce, kdezto figurdlnich dél tu vytvoril jen nékolik malo.
Srov. STEFANIKOVA 2004, s. 74.

170 STEFANIKOVA 2004.

171 Dnes se v odborné literatufe vét§inou Terezing v dobé internace Zidti mluvi jako o ghettu, aby se odlisil jeho charakter od
koncentra¢nich a vyhlazovacich tabord typu Dachau a Auschwitz. V bezprostfedné povaleéné dobé a vzpominkach nékterych
prezivsich je upfednostnovan ,,koncentracni tabor,“ kdezto ,,Ghetto Terezin“ jako ptivodni nacistické oznaceni neslo pachut
nevhodného eufemismu. Srov. LAGUS — POLAK 2006. UTITZ 1947.

172 WEISSOVA 2001, s. 26.
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zdi & narozi, pokryva vlastni poutadovy vyjev, jak vidime na plakats k dramatu Marie Stuartovna.'” Kresba
na listu ke hte Jirkitv velky vynalez ukazuje chlapce na ulici, ktery nese plakat informujici o predstaveni na
dlouhé ty¢i jako prapor. Plakat k ptedstaveni Francois Villon Ireny Dodaloveé: plakat zobrazuje postavu
hudce ve stiedovekém méste, nad jeho hlavou se rozviji pruh hldsajici ndzev hry, zatimco v poptedi ¢teme
na nakreslené stylizované listin€ s peceti jména tvirct pfedstaveni.174 Hned na né¢kolika dalSich listech
najdeme ,,iluzivni* stinovany ram, ktery vytvaii efekt plochy plakatu vystupujici pied papirovy povrch jako
napiiklad na listu k ¢eskému recitaénimu veeru [22].17° Jedna se tedy o jakési plakaty v plakétu, které plni

svou funkeci nikoli v redlném prostiedi, ale v prostoru vzpominky ¢i pfedstavy, pro ktery byla uréena.

2.5.2 Portrét a karikatura: obrazy ¢lovéka
Rada list Hefmanovy sbirky je vénovana portrétim vybranych terezinskych osobnosti ¢innych v kulturnim

déni. Jedna se zpravidla o kresbu tuzkou. Vytvarna tiroven se dost rtizni podle jednotlivych autort. Mezi
nimi lze podle podepsanych dél identifikovat Wilhelma Konrada, Margitu Kleiner-Frohlichovou ¢i Myru
Straussovou. Tyto portréty si zaslouZzi nasi pozornost jako obrazy ¢lovéka a v Sir§im smyslu i jeho lidské
dastojnosti, ktera alespon v tvofivém prostiedi terezinské kulturni produkce mohla dostat jisty prostor.
Nenajdeme tu staré, nemocné a zbédované tvare jako na jinych obrazech z ghetta, ale klidné, n€kdy
usmévavé pohledy. Nékolik hudebnikil je zobrazeno pii hie na své nastroje.'”® Jana Sediva po vélce
vzpomind: ,,[ V]yznam naseho divadla byl [...] v€tsi, nez dnes mtize kdokoliv pochopit. Bojovali jsme z
jevisté o zachovani zakladnich moralnich hodnot. [...] Ztrata pocitu vlastni lidské dlstojnosti lamala vézné
nebezpecnéji nez hlad, tézka prace a Spatné zachazeni®.

Dva portréty obzvlast upoutaji nasi pozornost. Jednak je to hlava muze, ktery zveda bradu a s rameny
v rizné vysce pasobi, jako by se naklanél pro lepsi vyhled, ale piitom zavira o¢i [25]. Uzké linie perokresby
podtrhuji stfizlivou vaznost jeho ryst, v lince sevienych vicek pfitom plisobi pon¢kud nemistné, jako
zdmérné mrknuti ve fotografické momentce. Podle vénovani zobrazuje kresba pévce Waltera Windholze
,jako Scarpiu®. Ve slavné opete Tosca, které se hrala také v terezinském ghettu, policejni velitel Scarpia
stihé politického uprchlika Angelottiho a obratné pfitom vyuziva malife Cavaradossi 1 jeho milou, pévkyni
Toscu, po které tajné touzi. Kdyz ma byt pozdéji Cavaradossi postaven ke zdi, Scarpia nabidne Tosce, Ze
nechd na odsouzence stiilet slepymi néboji a pak ho tajné propusti, pokud se mu pévkyné odda. Tosca
nakonec souhlasi a vSe je domluveno, vzapéti ale roztouzeného Scarpiu probodne a spécha se podivat na
domnélou popravu, aby spolu s Cavaradossim uprchla, nez se najde Scarpiovo télo. Zazni vystiel a malif

pada k zemi, Tosca se raduje: ,,Ecco un artista!* (,,Jaky to herec!*). Po odchodu vojaki spécha k jeho télu,

.4019.

.4301.

. 3882. Dalsi priklady inv. ¢. 3943 a 3944.
. 3971, 4206 a 4207.

173 SO PT, Hefmanova sbirka, inv.
174 SO PT, Hefmanova sbirka, inv.
175 SO PT, Hefmanova sbirka, inv.
176 SO PT, Hefmanova sbirka, inv.
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aby zjistila, ze Cavaradossi je mrtvy: Scarpia ji zradil. Pro¢ se nechal Windholz zpodobit jako zakeiny
intrikan Scarpia (stran piedpokladu, Ze hral tuto roli)? Zraci jeho tvar zoufalou touhu po Tosce nebo je to
snad ztuhla tvat mrtvoly? Ptijal snad Windholz za vlastni Scarpiovu zradu, ktera zaménila hranou popravu
za skutec¢nou, a z ,,uméni‘ tak udélala skute¢nost?

Jako né&jaky komplement k této kresbé ptisobi autoportrét FrantiSka Zelenky [26]. Ukazuje profil
umeglce, jeho velky nos a drobnou bradu, ustupujici vlasy odhalujici ucho, obo¢i — ale bez o¢i. Datovana do
roku 1944, nedlouho pted Zelenkovou deportaci do Osvétimi, by tato kresba mohla byt jeho zavéti.
Odkazuje v ni snad na to, co nemohl anebo nechtél vidét? Chapal sam sebe jako nevidiciho ¢i nevidéného?
Zelenkova terezinska tvorba pry ,,ni¢im nenaznacuje vyjimec¢nost situace, v niz se ocitl, ani povahu a
moznosti divadla v ghettu. Navrhy déle hyti barvami a naro¢nosti provedeni — ve scéné i v kostymech.“177
Narézel pak ve svém autoportrétu na své scénografie, na to, co neukazuji a co za nimi neni vidét?'’®

Vedle portréti obsahuje sbirka fadu karikatur [27, 28]. Nadsazené hakovité nosy patfily i v Tereziné k
oblibenym rystim zpodobovanych Zidt. Zesmé&$néni cili na okazalé vystupovani, manyry hercii i dvofeni se
zenam, jak ukazuji dvé napadné podobné kompozice: jedna s rezisérem Kurt Gerronem opirajicim se 0
schiidky na scéné kabaretu a jeho heredkou,™” druha s fotbalovym brankafem opfenym o branku, kterého
rozptyluje koketujici divka.*® Kurt Gerron se jako zndma osobnost a nositel autority kabaretniho reZiséra
stal zfejmée oblibenym terCem karikovani, v Hefmanové sbirce najdeme hned tii jeho karikatury.

Ze karikatura coby zesmé&$néni obrazu ¢lovéka tvofila vlastné komplement k portrétu jakoZto obrazu
lidské distojnosti ukazuje list s Konradovym portrétem Davida Griinfelda [24], na jehoz druhé strané vidime
karikaturu téhoz muze.'®" Zesm&snéni plnilo obrodnou, nikoli ni¢ivou funkci, kdyz stiralo b&zné tisnivé
kontury véci. Ruth Bondyova fika: ,,Humor umoziuje lidem odstup od sebe samych a odstup dovoluje
humor: viechno, co pfipominalo Terezin jako normalni mésto, neZ se stalo ghettem, bylo vtipné.“*#? Jako
ptiklad uvadi vyvésni cedule potémkinovskych obchodt. Tento postieh pfipomind tvrzeni Henriho
Bergsona, ze zvite (tedy ne-Clovek) se ndm zdé4 komické, pokud na jeho zjevu ¢i chovani shledavame néco
lidského (vlastn& jen nevédomky, ,,automaticky opakovaného).'®® Podobnym efektem piisobi karikatury
vyrazng nalicené telefonujici hereCky v domacim Zupanu ¢i promenujiciho se paru, kde muzska hlava sedi

na pavim téle.'®

Jakéakoli mést'ackd a moderni okéazalost plisobila komicky v ne-lidském prostiedi a toto
komi&no umoziiovalo lidskost, nakonec ,,[kJomi¢no neexistuje mimo oblast lidské sféry.*®> Nadsazka

umozinovala vézitim odhlédnout od jejich tizivé situace, a ptitom neuhnout pohledem ani o kousek.

177 PTACKOVA 1982, s. 105.

178 Tato kresba evokuje také slova znamé pisn¢ Tmavomodry sveét Jana Werricha, Zelenkova pfitele a kolegy z
Osvobozeného divadla: ,,Netoliko Ze je tma, ale nevidim. / Vim, Ze je tu vSude tma, j& ji nevidim. / Vidim jenom to, Ze
nevidim nic, / kdyz ptipustim, ze vidim, mél bych vidét vic. / Svou hlavu, trup, dvé ruce, nohy nevidim*.

179 SO PT, Hefmanova sbirka, inv. ¢. 4179.

180 SO PT, Hefmanova sbirka, inv. ¢. 4247

181 SO PT, Hefmanova sbirka, inv. ¢. 4059.

182 BONDY 1966, s. 228-243.

183 BERGSON 1994, s. 16.

184 SO PT, Hefmanova sbirka, inv. ¢. 4170.

185 BERGSON 1994, s. 16.
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Karikatura vypovida o tom, o ¢em se normalné nemluvi. Zvyraziuje rizné vnéjsi rysy, aby pronikla za
vSechno pokrytectvi, a ¢ini tak pohled na odpudivé snesitelnym, ba dokonce sméSnym.

Jen n¢kolik malo listl nese kresby loutek. Jednou nam jen piisluSny napis prozradi, Ze domnéle lidska
poprsi se silng nali¢enymi obliceji ve skutecnosti zpodobuji loutky,'®® jinde jsou to provazky od udi
rozpohybovanych postav, které ovlada &isi ruka. Zivotnost téchto marionett mozna odkazuje na udél
terezinskych vézna, vlacenych a ovladanych krutymi mocipany prostiednictvim ,,loutek v samosprave
ghetta.

Podle Ruth Bondyové ,,[r]ealita v ghettu obsahovala prvky cirkusu, a neni prekvapivé, ze cirkus
prilezitostné slouzil jako metafora® [41]. V jeji vzpomince se piitom skryva dvojsmysl: cirkusovy stan totiz
na namesti ghetta v kvétnu 1943 skutecné vyrostl, byly zde baleny soucastky pro zimni upravu vozidel
wehrmachtu na vychodni front&.*®” Cirkusovou stylizaci (a metaforu?) najdeme napfiklad na plakaté ke
kabaretu Karussell Kurta Gerona, jehoz autor Pali Schwarz doplnil realisticky pohled na scénu kabaretu
vyvySenym koloto¢em se slonem, zirafou a konimi [35]. Jedno divadelni pfedstaveni se dokonce jmenovalo
Cirkus.'® , Jako ve viech cirkusech, i v Terezing byli smutni klauni. Vlastn¢ vSichni vtipalci v ghettu byli

. D ey Cx xee 189
smutni klauni, zamérné€, nebo nezamérné*.

2.5.3 Scénografie a divadelnost
Neopominutelné misto zaujima v Hefmanové sbirce zajem o scénické prostiedi ghetta. Vlastni scénické

navrhy dopliuji kresby ptiblizujici jednotliva mista, kde se hralo [45]. DalSi kresby na scéné zachycuji
herce, pfed nimi divéaky, a tak 1 atmosféru terezinského divadla, ptipadné kabaretu. 190

N¢kdy se divadelni texty v ghettu nékdy pouze predcitaly, a prisluSné scénografické navrhy tak ziistaly
pouze na papite. U n€kterych se patrné ani nepoéitalo s realizaci v omezenych terezinskych podminkéch.
Jednou z her, které se v ghettu dockaly jevistniho zpracovani, desitek repriz, nesmirné obliby vézna i
povale&né proslulosti byla détska opera Hanse Krasy Brundibar.*®* Také v Hefmanové sbirce se ji dostalo
jisté pozornosti. Najdeme tu navrh scény od Frantiska Zelenky, na kterém jevisté ze tii stran ohrazuje
prkenny plot, zatimco &tvrta strana se otevira k divakam [36].1%% Za plotem vidime strom a na sebe nalepené
domy. Plakét k Brundibarovi od Walter Heimanna piebira ustiedni motiv scény [37].*® Kulisovitost plotu

tady podtrhuje viditelnost podpér na jeho zadni ¢asti. Zpoza plotu pak vykukuji neposedné déti. Plot z prken

186 SO PT, Hefmanova sbirka, inv. ¢. 3859.

187 LAGUS - POLAK 2006, s. 115.

188  STEFANIKOVA 2004, s. 112, pozn. 84.

189 BONDY 1996, s. 228-243.

190 Jako naptiklad kresba Petra Kiena. SO PT, Hefmanova sbirka, inv. ¢. 4311. Hefmanova sbirka zahrnuje jen zlomek
scénickych a kostymnich navrhi dochovanych z terezinského ghetta. Zdaleka tak nevycerpava nase poznani o tamnim divadle,
presto predstavuje celkem reprezentativni vzorek. Viz SORMOVA 1973. BLODIG 2002, s. 219 245,

191 http://www.holocaust.cz/cz/resources/texts/rossel#remark-86

192 SO PT, Hefmanova sbirka, inv. ¢. 3921. Mozna se jedna o dobovou kopii vlastniho Zelenkova navrhu.

193 SO PT, Hefmanova sbirka, inv. ¢. 4010.
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stlu¢enych k sobé mél ostatné realny pfedobraz na terezinském namésti [3, 8]. 194 Zabrafioval Zidim v
pristupu na plochu s travnikem, péSinkami a lavickami, kterou Némci zabrali pro sebe, vytycoval tak
prazdny stted mésta.

Nejvice scénografickymi ndvrhy ptispéli do Hefmanovy sbirky Adolf Aussenberg a Bedfich Graus
[38]. Aussenbergovy pochmurné scénické vyjevy pro hru Das Ghetto Madel pozoruhodné odrazeji prostiedi
ghetta. Na jednom prihled jakousi puklinou odhaluje za scénou terezinské namésti s holymi stromy a
kostelem, pristup k nému ale zamezuje plot z ostnatého dratu [44].*% Dal$i ndvrh v tmavé, tentokrat do
fialova ladéné barevnosti ukazuje jakési zdkouti s podivne zlomenou lampou (jako by byla zaroven sebou i
svym stinem) a prtijjezdem do kasarenského dvora, kde neproniknutelnou hmotu protéjsi st€ny prolamuji
temna okna [43].*% Scénografie se tak zfejmé vztahuje k tomu, co jsme vySe nazvali ,,inscenaci“ nebo
»inscenovanosti“.

Ghetto bylo odfiznuto od pfitomnosti a zaroven v ném leckdy piekvapivé pokracovala predvalecna
minulost. Prostor ghetta pfedstavoval zaroven jakési zhusténi podminek totalitni nadvlady. Sotva nas
piekvapi paralely s uméleckou tvorbou v ostatnim protektoratu jako odklon od avantgardy nebo téma
melancholie. Vojtéch Lahoda si v§ima i dal§iho rysu uméni za protektoratu, ktery nam bude povédomy: je to
~Zjevna divadelni stylizace, citace divadla a chapani svéta jako divadla. Zivot je znazornén jako scénicky
vyjev, jako pateticka teatralizace Zivota. Lidé v obrazech jsou jako herci v podivné tragédii ¢i dramatu.*
Lahoda mluvi o ,,divadelnosti,* ktera je ve Ctyficatych letech ,,sledovéna [...] v riznych kulturnich

projevech®.*®” Na otazku, co tato, divadelnost vlastnd znamen4, pak odpovida: ,,vyjime&nost a neviednost,

napadné ,ramovani‘ akce, stylizovana umélost, odlisujici akci od redlného ivota«. 1%

stava ,,jevistém,* mistem vzdy omezenym (v nejzazSim piipad¢ hradbami ghetta) a neustale vystavenym a
vystavujicim pohledu. Vytvarné uméni v Terezin€ hralo vyznamnou roli pfi budovani divadelni stylizace a
zaroven Casto piimo i nepfimo riznymi prostfedky osvédcuje onu divadelnost. Podle Lahody byva ptidavné
jméno ,,divadelni* v souvislosti s protektoratem uzivano k ,,zachycenti jist¢ umélosti ¢i nezivotnosti byti v
protektoratu®. Pfiméry ghetta k divadelnimu prostfedi se uplatnovaly i v textech tam psanych. V basni s
nazvem Jednoleté vyroci hausdltesterii slozené k 12. Cervenci 1943 vzpomina neznamy autor na zkusenost
prvnich vézi, ktefi pfisli po vystéhovani ptivodnich obyvatel Terezina, aby se stali spravci domil uréenych
k nast&hovani tisicti Zida: ,,A vidél jsem stale jen: / P¥isti drama &tyt chudych stén. / Jak mésto po vyhoteni /
Jako mésto po vymieni / Stala fada prazdnych domt / Nevédély slouzit komu / Okna, dvete dokotan / Diim
zde byl, vSak nebyl pan. / Véru smutné to jeviste: / Na dvoie pusté smetisté / Oko diva se zas tam na /

ucouzena praskla kamna / Stény tmavé, opryskané / nevlidnost a chlad z nich vane / To nejsou domy, to jsou

194 Dokud ho v kvétnu 1943 nevystiidal pracovni cirkusovy stan. Viz LAGUS — POLAK 2006, s. 117.
195 SO PT, Hefmanova sbirka, inv. ¢. 3855.

196 SO PT, Hefmanova sbirka, inv. ¢. 3856.

197 LAHODA 2011, s. 146.

198 LAHODA 2011, s. 146-7.
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rakve / Cisla na el nebo na kve/ sama Cisla, ¢isla suSe / holé stény, dam bez duge«.1%°

Kresby Franze Petra Kiena jsou podle Vojtécha Lahody ,,dokumentarnim zdznamem divadelnich
aktivit v terezinském ghettu®.?®® V letmém pohledu na tvorbu Bedficha Fritty jsme vidéli, Ze divadelnost &
inscenovanost byla v Terezin¢ tematizovana i volngji nez v ,,dokumentarni* skice. Zvlasté Frittova
fantasticka dila a snad i Grausovy scénické navrhy maji velmi blizko temnym kulisam Zdénka Rykra, kde se
objevuji podivna télesa, kulisy ¢i nahrobky. 20! Divadlo je vzdy urcitou nadsazkou, at’ zesmésnuje anebo
naopak vyhrocuje prvky tizivé zkusenosti. Zahrnuty pod obecny pojem nadsazky (ve smyslu néceho
nadsazeného, pfehnaného) miiZzeme patos a ironii pojimat jako dva extrémy kontinua, které ndm napomahayji
vyrovnat se s né¢jakou tryznivou situaci. Komické kabarety 1 tragicky patos Grausovych scénografii tfibi a
proménuji zkusenost ghetta nejen oCitym svédkiim, ale také nam, kdyz si je po letech prohlizime.

Herrmann se nevyhybal ani provoznim aspektim divadelniho Zivota a pohledu do zékulisi, pravé
naopak: s peclivosti ufednika zaznamenava rozpisy zkousek, podrobnosti o jednotlivych ptfedstavenich a
jejich spolutvircich. Sbirka shromazd’uje rizné textualni 1 vizudlni dokumenty, a vytvari tak mimotadné
plasticky obraz urcité ,,metadivadelni* kvality Zivota v ghettu.202 V obrazové roviné lze tuto divadelnost
sledovat nejen v primarn¢ dramaticky vytvarném kontextu (jako na scénografiich): motivy masek,
kulisovitych stén, zaveést a opon se objevuji napfi¢ celou sbirkou a zobrazuji (tedy €ini viditelnym) urcité
zdvojeni skute¢nosti a jeji ndpodoby [15, 21, 39]. Nakreslena opona ramuje obraz, zpochybiuje tak jeho
vypovédni hodnotu coby veristického dokumentu a otevira prostor pro dvojsmysl a potazmo pro V}'Iklad.203

. ;- . . ; vt 204
,Divadelni stylizace byla zbrani proti cenzurnimu nafizeni,"

prinésela ,,utéchu, chvilkové vitézstvi nad
skute¢nosti, [... a] jiskru svobody“.?®® Metadivadlo ,,stira hranici mezi uméleckym dilem a Zivotem*. V
metadivadelnim pojeti je ,,jevisté se v8§im, co obsahuje, [...] chapano jako objekt opatfeny demonstrativnim
(ukazovacim) a denegativnim (popiracim) znakem*.?® Pfipustime-li pfedstavu terezinského ghetta jako
tohoto jeviité a vzpomeneme-li si na jeho piedvadéni (ukazovani) komisi Cerveného kiize coby ,,vzorového
zidovského sidlisté* i soucasné popirani skutecné povahy nacistického ,,konecného feseni,” uvidime v
Hefmanov¢ sbirce kli¢ pro poznani zivota v ghettu i tamniho vytvarného uméni. Tryznivé podminky ghetta
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vedou nevyhnutelné k znehodnoceni ,,Zivotni praxe, 0 to vetsi vyznam je potom pficitan autonomni

umélecké tvorbé. Zaujeti divadlem, a potazmo uménim obecnég, neznamena jen unik, vyznacuje i citlivost

199 Ulice byly znageny pismeny L nebo Q. SO PT, Hefmanova sbirka, inv. ¢. 4236/1-4, signovano V.B.). Kurziva V.M.

200 LAHODA 2011, s. 148.

201 LAHODA 2005, s. 75-103.

202 Koncept metadivadla se odvozuje od ,,staré teorie divadla na divadle: je pfili§ spojena s tematickym studiem zivota jako
(divadelni) scény a neopira se dostateéné o strukturalni popis dramatickych forem a divadelni promluvy*. PAVIS 2003, s. 256—
257.

203 Lahoda cituje protektoratni dokument Souborny prehled pokynii pro tiskovou prehlidku platnych ode dne 17. zdrii 1939:
,»S krajni svédomitosti jest vymytiti z obsahu listu vSe, co by mohlo dati podnét k dvojsmysinym vykladiim, at’ umyslné ¢i
neumyslné. Dvojsmyslnosti jsou zv1asté zaludnym prostfedkem sabotaze ve vedeni vetejného minéni a podle toho budou
stihany.” LAHODA 2011, s. 151-152 s odkazem na http://www.fronta.cz/dokument/souborny-prehled-pokynu-pro-tiskovou-
prehlidku-platnych-ode-dne-17-zari-1939.

204 LAHODA 2011, s. 151.

205 BONDY 1996, s. 228-243.

206 PAVIS 2003, s. 256-257.

207 Helga Weissova vzpomina na ,,zivofeni v ghettu® oproti Zivotu svéta venku. WEISSOVA 2001, s. 96.
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pro narusenou realitu a nejasny ptislib jejiho zceleni. Stejné jako opona dokaze obraz oddélovat a propojovat
dva rizné svéty,208 at’ uz minime souvislost svéta, ktery je, se svétem, ktery miize byt, anebo svéta tehdy se

svétem ted’. Obraz — jako opona — muze odhalovat i zahalovat, a tak utvafet a proménovat nasSe vnimani a

pamét’.

208 Lawrence Langer mluvi v souvislosti s Frittovymi obrazy ghetta o ,,dvoji skute¢nosti“. LANGER 1995, s. 664—665.
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Zavér

Vidime ted snad o néco jasnéji, jak rozmanitou latku predstavuje vytvarna tvorba z terezinského ghetta. Tato
dila nabizi fadu vhledd, byt netiplnych a nesouvislych, které¢ v porovnani s dal§imi svédectvimi umoziiuji a
proménuji historickou pamét” holocaustu. SpiSe nez nova fakta jsem se snazil nalézt nékteré ne zcela patrné
souvislosti. Okolnost, Ze holocaust piedstavuje ,,mezni situaci,” nema byt zaminkou pro odvraceni pohledu
ani tvrzeni o ,,nemoznosti zobrazeni,” mozna naopak nechéva vystoupit nékteré rysy déjin jasnéji a
zviditeliiuje bézné opomijené kontury nasi pameéti.

Doklady tvuréi ¢innosti na mistech spjatych v nasi historické paméti se zmarem a zahubou nemaji
nijak umens$ovat Ci zastirat utrpeni vézni a obéti holocaustu. Pokusil jsem se je ukazat spis jako trhliny v
ptilis obecnych a zjednodusujicich dé&jinach. Vytvarna dila z ghett a koncentraénich tabord (zejména — ale
nejen — obrazy Cloveka, at’ zachycuji vézné nebo véznitele) nastavuji dnesnimu divakovi zrcadlo. Toto
zrcadlo, jakkoli vypouklé ¢i zakalené, vraci jeho pohled a znamena pro n¢ho vyzvu. Zajimal nas tedy nejen
samotny obraz, ale také pohled na né¢j, ktery je jeho ustavujicim prvkem. Tento pohled muze byt obtizny,
tryznivy, ptekvapivy, ale ne nemozny. Nezalezi jen na téch, kdo podéavaji svédectvi, at’ uz sami vypravi
nebo za né mluvi jejich dila: smysl jejich vypovédi — a nesmysl jejich utrpeni — by mél byt hledan a otevien
vykladu. Samoziejmé ne kazdy vyklad je spravny a at’ se s dily terezinskych umélct setkavame kdekoli,
jejich zasazeni do urcitych poznavacich a vykladovych ramcii nelze podcenit. Vztah védéni a vidéni by m¢l
probihat jako neustala vymeéna, obé€ strany by se mély doplilovat a navzajem usmériiovat. Snad tato prace
usnadni ptfipadnému divaku vytvarnych dél z Terezina najit jejich misto mezi estetickym dojmem,
empirickymi daty a teoretickymi konstrukty, anebo alespon podniti jeho vlastni hledani.

Svym rozsahem a povahou mohla tato prace sotva vycerpat téma vytvarného umeéni z ghetta Terezin,
ani si takovy cil nekladla. Méla byt spise ptedstavenim vybranych vypoveédi ocitych svédkl i komentait
odbornych autorit, pokusem odpovédét na nékteré z nich, a vznasenim otazek v reakci na jiné. Nikoli
prekvapivé (a snad uz z povahy takového tazani) otazky poétem pievysuji odpovédi. Rada témat, které tato
prace piinejlepSim letmo naznacila, by stala za podrobnéjsi vyzkum. Nezodpovézena zlistava napiiklad
otazka, jak se piistup k umeéni z ghett a tdbort 1i$i v riznych zemich s odli§nou zkuSenosti holocaustu.
Oteviena zlistdva 1 moznost alesponl ¢aste€ného zobecnéni zaveri o terezinském uméni a piipadné jejich
platnost nebo neplatnost pro dalsi perzekuéni zafizeni, nebo dokonce ve vztahu k tvorbé v totalitnich i jinych
ideologickych systémech, pro néz tabory v n€kterych ohledech predstavuji modelovou situaci. Dale 1ze
rozvijet srovnani a piipadné uplatnéni vysledki badani ve spiiznénych oborech, které se zabyvaji
holocaustem, at’ se jedna o literarni védu, historii, filosofii nebo dalsi spolecenské védy. Umélecka dila z
ghett a koncetrnac¢nich tabora, oteviena pohledu 1 vykladu, a jako takova v neustalém ohrozeni
nepochopenim, by v nich m¢la dostat vhodné ramce.

Spise nez jednoznaénym poucenim mizeme tedy uzaviit vyzvou, kterou nam zapominané, prehlizené
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a ,,neuplné* obrazy dé¢jin poskytuji: ,,Abychom védéli, musime se domnivat

musime si pfedstavovat“.210

209 »Pour savoir il faut s'imaginer”. DIDI-HUBERMAN 2004, s. 12.
210 »Pour se souvenir il faut imaginer”. DIDI-HUBERMAN 2004, s. 45.

« 209

,»Abychom si pamatovali,
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[2] Karel Flesichmann, Cekdni na transport, 1943
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[3] Bedfich Fritta, Kaffeehaus, 1943-1944

[4] Joseph Spier, Kaffehaus, 1944
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[5] Leo Haas, Zeichenstube, 1943

[6] Fritz Taussig (Bedfich Fritta), Barackenbau, 1942
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[7] Bedtich Fritta, Obchody v Tereziné, 1944

[8] Joseph Spier, Arijska cesta, 1943
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[9] Bedfich Fritta, Film a skutecnost, 1944

[10] Karel Fleischmann, Zivi a mrtvi na voze, 1943
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[12] Friedl Dicker-Brandeisova, Kytice, 1943
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[14] Program piednasky Viktora Frankla
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[15] Heinrich Béhr, Freizeitgestaltung, 1943 [16] Heinrich Bihr, Ceské divadlo, 1943
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[17] KolaZ s vedutou Terezina, 1944 [18] Pozvanky, 1943
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[20] Plakat k predstaveni Loutky Petra Kiena, 1943

[21] Plakat k piedstaveni Lasky hra osudna, 1943-1944 [22] Plakat k ¢eskému recitaénimu veceru, 1944
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[23] Leo Haas, kresba houslisty a klaviristy, 1944

[25] Portrét Waltera Windholze, 1944
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[24] Wilhelm Konrad, portrét Davida Griinfelda, 1943

[26] FrantiSek Zelenka, autoportrét, 1944
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[27] Wilhelm Konrad, Karikatury, 1944

[28] Kurzbauer, karikatura Kurta Gerrona, 1944
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[29] Franz Gobets, plakat Hollandia, 1944 [30 ] FrantiSek Zelenka, Pohled z okna, 1943

[31] Dagmar Hochova, Draty v Malé pevnosti, 1967
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[32] W. Thalheimer, plakat Sparta, 1944

[34] Ferdinand Bloch, Kabaret Karussell, 1943-1944
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[35] Pali Schwarz, plakat Karussell, 1943-1944
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[36] FrantiSek Zelenka, navrh scény k Brundibarovi, 1943
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[8] Bedtich Graus, Dva svety, 1943
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[37] Walter Heimann, plakat k Brundibarovi, 1944

[39] Margita Kleiner-Fréhlichova, Zrcadlo, 1944
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[40] Scénicky navrh k ptedstaveni Ben Akiba lhal, 1944

[41] Charlotta BureSova, Cirkus na terezinském namésti, 1943
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[42] Bedfich Graus, navrh scény k ptedstaveni Francois Villon, 1942

[43] Adolf Aussenberg, navrh scény k Das Ghetto Méadel, 1943
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[44] Adolf Aussenberg, navrh scény k Das Ghetto Méadel, 1943
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