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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

pfipominkami

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
spliiuje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Préce odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova Kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préace stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka prichazela se samostatnymi tvar¢imi podnéty
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)
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Eliska Povolna ptedloZila praci na legionaiské téma, které s blizicim se vyro€¢im vzniku
ceskoslovenskych legii stdva velmi aktualnim. Svou pozornost koncentrovala na umeéleckého
sbirky Pamatniku osvobozeni, konkrétn€ na malifskou tvorbu umélcii z fad legionait.
Bohuzel, autorka nepfedstavila v uvodu svého textu ani své cile, ani metody, kterymi by jich
chtéla dosdhnout. Odtud plyne zékladni problém uvedené kvalifikacni prace. Neni naptiklad
jasné, co autorka mini terminem ,,legionaisky mytus* atp. Neni zfejmé, odkud se vzal pojem
umgélec-legiondf, s nimz pracuje a to i presto, ze jemu vénovana jedna z podkapitol. Nesoulad
mezi nazvem kapitol a jejich obsahem se navic opakuje.

Text bakalaiské prace se opira predevsim o knihu Platona Déjeva Vyvarnici legionafi z roku
1937. Nanestesti autorka nepracovala s timto, ani s dal$i sekundarni literaturou dostate¢né
kriticky. Néazory jednotlivych autort piijimé jako fakta. Nezohledniuje dobu ani spole¢ensky
kontext, v némz autofti psali. Poznamkovy aparat je pomérné tidky. Stava se, ze nékde jsou
poznamky uvedeny, ovSem pod ¢arou chybi (pozn. 13 — 16). Na nékolika mistech neni viibec
uvedeno, z jakych zdroji autorka vychazi. Naproti tomu ocenuyji, ze se EliSka Povolna

seznamila s fadou praci vytvarnikl legionaiti osobné.

Je Skoda, Ze prace, ktera mohla byt velmi zajimavym ptispévkem k poznani jedné ze

zajimavych kapitol ¢eskych déjin uméni, nebyla zpracovana s vétsi péci. Praci sice doporucuji
k obhajobg, ale s velkymi vyhradami.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajob¢: doporucuji, nedoporucuji
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