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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logicnost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani priloh




Celkova typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Studentka si za téma své bakalaiské prace zvolila malifskou tvorbu vytvarnikt legionait z let
1914 — 1938, jez je ulozena ve sbirkach Pamatniku osvobozeni. Jde podle mého nazoru o
dobrou volbu, ktera dava prilezitost ke stfetnuti jak s umélci zvuénych jmen (Kupka,
Gutfreund), tak i s tvorbou patfici jiz spiSe to kategorie lidové tvotfivosti. Souhlasim rovnéz s
autorkou, ze legionarska problematika je a v brzké dobé znovu bude, vzhledem k blizicimu se
vyroci, velmi aktualni. K problematice Ize piistoupit z riiznych hledisek — politického,
celospolecenského ¢€i, jak to ucinila autorka, z hlediska tvorby sbirek s danou tématikou a
jejich nasledné namétoveé usporadani.

I pies to, ze téma bylo zvoleno dobie a problematika je aktualni, nezastavam nazor, zZe pied
sebou mame kvalitni préci a zatradila bych ji spiSe do okruhu téch podprimérnych.

Za pomérné velkou slabinu pfedlozeného textu povazuji absenci pfesného vymezeni tématu
samotnou autorskou a jeho piesnou definici. V tivodu rovnéz chybi vytyc€eni si cili a zvolené
metodiky zpracovani. Domnivam se, Ze se od téchto problémt odviji dalsi. Prace tak sice ma
urcité ¢lenéni, z jednotlivych kapitol a podkapitol vSak neni piili§ zfejmé, jak se vztahuji k
celku a jak hlavni téma rozebiraji. Casto dochazi i k tomu, Ze nazvy kapitol neodpovidaji
jejich naslednému obsahu. Napf. v subkapitole Bojisté, kterd by podle v§eho méla pojednavat
o tématu znazornovani valeénych scén ¢i mist, kde se bitvy odehraly, nenajdeme téméf ani
jeden obraz, ktery by tyto vyjevy skute¢né popisoval. Na misto toho se setkavame s dily
nazvanymi: Cesky legionaf v Rusku, Strazny, Rusky legiona¥, Pfed Mnichovem, Srbsko atd.
Podobné je tomu i v oddilech, které maji rozebirat ¢i popisovat né¢jaky pojem ¢i jeho ptivod.
Tak jsem se v kapitole Vznik pojmu ,,umélec-legionai nedozvédéla, odkud se tento termin
vibec vzal a které malife ¢i sochafe vilbbec mizeme za takovéto ,,umélce-legionare*
povazovat. Stejné tak nevim, co pfesné autorka povazuje za ,,legionaisky mytus (1. Kapitola
nazvana: Vznik a role ¢s. Legii a legionatsky mytus v obdobi prvni republiky).

Podle mého nazoru studentka také nedokaze pftili§ dobte a kriticky pracovat s primarni a
sekundarni literaturou, déla ji problém vyhodnotit povahu zdroje a adekvatné ho pouzit. S
literaturou tak ¢asto nepracuje jako s vice ¢i méné podlozenym nazorem autora, ktery ma
urcity stupeil relevance k jeji vlastni eseji, ale ¢asto s citovanym textem naklada jako s obecné
platnym faktem. Toto skutecnost ji zfejmé také vede k neobratnosti v pouzivani
poznamkového aparatu. Studentka je ¢asto schopna napsat i n€kolik stranek textu, aniz by
uvedla odkud jeji informace pochézeji. Dokonce jsem se setkala i s tim, Ze adeptka obhajoby
sice poznamku v textu uvede, ov§em pod ¢arou se k ni jiz zadna informace nevztahuje. (pozn.
13-16)

Do ur¢ité miry lze vSechny vySe jmenované chyby omluvit tim, Ze jde o bakaldiskou praci a
student jesté nema osvojené vSechny mechanismy védecké prace. Ptesto jsou tyto pfeslapy na
nékterych mistech k pozastaveni.

Pokud mam posoudit jazykovou uroven prace, pak nejsem spokojena piedevsim se znalosti
psani ¢arek ve vétach a v pouzivani velkych a malych pismen, a to predev§im u nazvt

nejruznéjsich instituci.

Praci navrhuji k obhajob¢ ov§em s vyhradami.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Jak byste kriticky vyhodnotila zfejmé stézejni praci k legionarské tématice, kterou zaroven
také Casto citujete, a to knihu Platona Déjeva Vytvarni legionafi (Praha, 1937)?

Jaky mate ndzor na vztyCovani pomnikt ¢s. legionaiim v byvalém Sovétském svazu (napf.
lofiského roku v jihouralském Celjabinsku)? Dohledala byste, jak je tato udalost hodnocena
Cechy a jak mistnimi obyvateli?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Podpis:




