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Casti hodnoceni Pocet bodt
A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a tiplnost, 1
koherence
B (1-5)
Stylisticka vhodnost (adekvatnost originalu a funkci 1

piekladu), koheze, ACV

C (1-5)?
Technicka stranka:
Gramatika, pravopis 1
Interpunkce, pieklepy
Ptevod dat a jmen

D (1-5) 1
Komentar

Body celkem 4




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi

Pieklad obou povidek je — nakolik mohu soudit jakozto nerodily mluv¢i rustiny — proveden
velmi talentovang¢, s mimotadnym citem pro autorv jazyk a styl. Pfekladatelka ovSem
respektuje nejen estetickou, ale rovnéz sémantickou rovinu dila, véetné aspektl
pragmatickych.

Na n¢kolika malo mistech by bylo, myslim, na misté¢ pokusit se o vyznamove presnéjsi feseni
(napf. na s. 9: je v nedohlednu — s3adeporcanocs, S. 11: rezavé — noswcenmeswiue, S. 13: védouci
— ocobenno onvimusiil, S. 19: Zenské rozjeté jak masiny — usvesocennvie, kak mawunst; dalsi
mozna zpiesnéni vyznacéuji pfimo v textu prace), piipadné by bylo ke zvazeni vyuzit jiného
prekladatelského postupu nez generalizace (napf. na s. 26: misto psica by bylo piesnéjsi pouzit
slova wemuzemra, jez 1épe odpovida ceskému komzicka).

K diskuzi jsou rovnéz nékteré zavéry uvedené v komentaii k piekladu, zejména na s. 39
(zatrzeno ptfimo v textu prace). Po formalni strance mam drobnou vyhradu k anglickému
abstraktu a resumé: anglictina by byvala vyZadovala peclivéjsi redakei.

Jinak ovSem praci bez vyhrad doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit ji zndmkou vyborné.
Zaroven navrhuji, aby pteklad obou povidek byl publikovan, nejlépe v nékterém
ruskojazyEném literarnim periodiku.

V Praze dne: Clen komise:

(podpis)

1 4 nebo 5 bodl znamena, Ze prace nemize byt doporucena k obhajobé
2 5 bodl znamena, Ze prace nemtize byt doporucena k obhajobé




