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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrzZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich ] | ] ]




dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Predkladana prace Katetiny Sieglové se monograficky zabyva neogotickou pfestavbou zamku
v Hluboké nad Vltavou. Prace je strukturovéna logicky, piehledné a je psana ¢tivym jazykem.
Pozadavky na formélni tipravu — citacni normy KTF jsou dodrzeny bez vétsSich zavad. Rozsah
prace je dostatecny a velmi bohata je i obrazova ptiloha. Rovnéz odborna troven textu je
dostatecna a odpovida pozadavkiim na magisterskou praci.

Préce je uvedena piehledem literatury a pramenti, ktery je pomérné kratky a jisté by si
zaslouzil vétsi pozornost, zvlaste ve vztahu k literatute o tématu v evropském méfitku.
Nasleduje kratka III. kapitola, ktera se zaméiuje na terminologickou otazku pojmu historismu
/ romantismus atd., ktera dosud neni u jednotlivych autorti ustalena. IV. kapitola pojednavajici
o architektufe na ptrelomu 18. a 19. stoleti je opet zbyte¢né velmi kratka a autorka se zde v
rychlosti snazi nastinit stav architektury pied ndstupem romantismu.

V. kapitola pfistupuje k popisu vzniku fenoménu romantismu a navratu gotiky v Anglii a
percepci ve sttedni Evropé. Zde se autorka jiz rozepsala v pfiméteném rozsahu. Lze snad
vytknout to, Ze jsou piespfili§ citovany internetové zdroje, a to na tkor tisténé literatury,
zvl4sté zahrani¢ni, ktera prakticky chybi.

VI. kapitola je vénovana dé€jinam Hluboké nad Vltavou. Obsah kapitoly vchazi pfedevsim z
dily A. Sedlacka Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ¢eského a obcas je doplnén citaci nékterého
z turistickych privodcil, odkazy na prameny chybi. Stavebni déjiny do 19. stoleti jsou podany
prehledné a je zde pracovano s adekvatnim rozsahem poznamek.

VII kapitola je vénovana stavebnikiim a VIII. kapitola pak cesté Adolfa II ze Schwarzenbergu
do Anglie, kde se m¢él moznost seznadmit s anglickym romantismem. Zde se pisatelka opira o
studii J. Vybirala a M. Sekyrové v casopise Uméni XLVI z roku 1998 a vlastni archivni
vyzkum chybi.

Nasleduji pak kapitoly vé€nované vlastni pfestavbé zamku, vybaveni interiérii a vlivu Anglie
na podobu zamku. Tyto partie jsou podany jasné a jsou opatieny adekvatnim poznamkovym
aparatem, snad lze jen vytknout to, Ze nebyl podroben vyzkumu obsah knihovny, kde se ma
nachazet dobova anglicka literatura, ktera zprosttedkovala poznani anglického romantismu,
coz je v praci zminéno. Bylo by dobré pofidit seznam této literatury a vice pracovat dobovymi
s ilustracemi a vyobrazenimi.

V zavéru prace jsou pojednany i zbylé budovy v zdmeckém aredlu a areal zameckého parku.

Celkové praci zhodnotit jako uspokojivou a s menSimi uvedenymi pfipominkami je ji mozné
doporucit k obhajobé.

V Praze dne 20. 5. 2012
Mgr. FrantiSek Zaruba

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: V Praze dne 20. 5. 2012 Podpis:




