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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkové typograficka tprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje sv¢ cile a metodiku jejich | | | |




dosazZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZzeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosaZené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyvé dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autorka se ve své praci vénuje tématu, jehoz vyznam pravdépodobné stale roste, nebot’ nas
svét se stava slozitéjSim a méné prehlednym. Pojednava o tom, jak na duchovni doprovazeni
pohliZeji n€kteti soucasni duchovni autofi a jak vypada duchovni vedeni v feholni komunité.
Zvlaste se vénuje tomu, co je specifické pro salesianskou rodinu, totiz duchovnimu
doprovazeni u dona Boska a u Marie Dominiky Mazzarellové, které tyto osobnosti pfijimaly i
poskytovaly.

Prace je spiSe popisného charakteru. Referuje o postojich rliznych autort nebo cirkevnich a
salesianskych dokumentt k dané otdzce, ale neni z toho vzdy zcela zfejmé, zda s nimi autorka
prace, zajimajici postoj odstupu, souhlasi ¢i nikoliv.

Prace je sepsana s obdivuhodnou peclivosti a diikladnosti, ov§em schazi ji jisty teologicky
rozlet a teologicka odvaha. Cekali bychom, Ze si autorka pfinejmensim poloZi otazku, &im to
je, Ze se duchovni doprovazeni dostalo do jisté krize. Odpoved’ je samoziejmé obtizna, ale jiz
poloZeni otdzky by mohlo byt prvnim kriickem k nastinéni néjakého feseni. Mozna totiz
nezbyva, nez se pustit i na nevyslapané cesty.

3. OtazKy a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Duchovni vedeni: ,,je to rozpozndvani Bozi viili s lidmi. Poté definuje duchovniho otce jako
muze rady, ktery umi rozpoznavat viili Bozi.* (s. 13)

Je viibec mozné nachazet Bozi vili, kterd urcuje ¢lovéku, co ma délat? Determinuje Bih
¢lovéka takovym zpisobem? Kde se ztratila lidska svoboda, kterou jsme od Boha dostali a do
které Buh vstupuje se svym pozvanim ¢i vyzvou, ale nikoliv s determinaci? Co je ,,rozliSovani
Bozi viile* (napf. s. 15)

Pro¢ se pofdd mluvi o duchovnim otci a ne také o duchovni matce?
»--. z&kladem pro doprovazeni je navdzani osobniho vztahu charakterizovaného diivérou a
laskavosti.“ (s. 72) ,,Laskavost™ je tradi¢ni pfeklad italského ,,amorvolezza®. Které ceské

slovo by vystiznéji vyjadfovalo vyznam tohoto stéZejniho terminu?

V ¢em ma salesianské doprovazeni ,,svou vlastni tvar* (s. 76)? Jak to souvisi s jinou otdzkou
— ke komu jsou salesidni a Dcery Panny Marie specieln€ poslani?




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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