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'K aktualnosti zvoleného tématu

Disertace Blanky Vavrové ma v nadpisu pojem ,moc” chdpany autorkou ve Foucaultové
duchu jako pfiznaéna silové soucdst mezilidskych vztahil a v kontextu vztah pedagogickych
jako ,svrchovana profesni kompetence” {s. 7 posuzované disertace). Prostiedkem takto
pojaté moci je umélecka ¢innost ve vzdélavacim, resp. vychovném procesu. ProtoZe

v ohnisku tohoto procesu stoji déti znevyhodnéné dusevnim handicapem, jedna se vlastné o
prekonavani bez-moci z handicapu prostiednictvim pedagogické moci zhodnocené

v Mo

v umélecké aktivité zakd.

Pfedchozi stru€ny vstup mezi klicové pojmy disertace davd tusit, Ze jeji tematika ziejmé
nemuzZe nebyt aktudlni, pfestoZe je tradicni — prosté proto, Ze moc, kompetence, vychova,
uméni i handicap jsou stalymi a pfiznanymi soutdstmi lidského byti. Aktudlnost tematiky je
posilena neotfelym zplisobem uvaZzovénf autorky, kterd se k jadru své problematiky prodira
dosti sloZitou, nicméné logicky zdOvodnitelnou cestou: moc pedagoga jako jeho svrchovana
kompetence a podminka jeho vychovného vlivu se uskuteéfiuje v umélecké &innosti
handicapovanych déti a stava se podminkou piekonavéni jejich bez-moci ve spojeni s
nalézanim nové formy jejich autonomie a nového vymezeni vztahl mezi normalitou a
handicapem.

V zdzemi aktudlnosti dizertace stoji i nové pojimana role uméleckych &innosti jako cinnosti
nikoliv vysadnich, vyhrazenych profesionalnim tvlirctim, ale jako pfirozené soudasti
kazdodenniho Zivota a jeho dusevni hygieny. Tento pfistup kdysi vyristal z Dubuffetova
konceptu art-brut a ziskdva v soutasné dobé nové rozméry dané masovym rozsifenim
multimédii a medialni komunikace. Ackoliv dizertace se vénuje pFedevsim tradiénim formam
zapojeni uméleckych aktivit do vychovy, miZe téZit z médii nové oteviraného prostoru pro
vstup uméleckych Cinnosti do vefejné sféry.



Zavér: Zvolené téma disertace je aktualni i podnétné. Otevira otazky, které prispivaji
k obohacovani oboru jak v teorii, tak v praxi.

K cilim a jejich splnéni

Cfle této disertace jsou obsaZeny ve formulovani jejich otazek. Ty se tykaji pfedeviim
podminek ¢i okolnosti, které jsou pfedpokladem pro optimalni uplatiiovani pedagogické
moci a pro rozvoj socidlnich kompetenci u {mentalné) handicapovanych Zak{ (srov. 7 n., s.
153 n.}. Z filozoficko pedagogického pojeti textu je zfejmé, Ze autorce se jedna zejména o
projasnéni urcitého zplsobu mysleni o pedagogické realité uméleckych ¢innosti ve vychoveé,
ktery by dovolil co moino komplexné a co nejpfesnéji vykladat anebo ospravedIfiovat jejich
vychovné uplatnéni a jejich Ucinnost.

Za klicovy moment uvedené snahy poklddam kratkou kapitolu o alternativni subjektivaci (s.
87 — 89, ktera je — podobné jako vétsi ¢ast posuzovaného dila — pojata ve Foucaultovském
duchu a smeéruje k uchopeni klicového problému vychovy, potaimo vychovy prostfednictvim
umeéni: jak Ize v procesu symbolizace prométiovat ¢lovéka a jeho subjektivni identitu. Jak

pii interpretaci Foucaulta tvrdi Deleuze (Foucault, 1996, s. 29), ,subjekt je vytvorem vét
nebo dialektiky, ma charakter prvni osoby, jeZ je opravnéna zadit diskurs, zatimeo vypovéd je
anonymni primitivni funkci, v niZ se subjekt vyskytuje pouze ve tfeti osobé a jako
odvozenina“. Lidsky subjekt je tedy nenahraditelnym tviircem vypovédi, ale zarovefi se skrze
ni sdm jakoZto subjekt utvafi a jakoZto Homo symbolicus — jak pFiléhavé fika Cassirer —je na
ni ve své kulturni existenci piné zavisly. Neni divu, Ze se lidé odeddvna snaii v reflexich néjak
spoutat, ovladnout, zastavit onen napofad unikajici moment priniku mezi tim, co se
srozumitelné, ale proto i anonymné jevi ve vyjadfeni, a tim, co je autenticky projeveno jim

samym.

Autorka v navaznosti na Foucaulta pravem zdaraziiuje, Ze v procesu subjektivace je nutné
proplouvat mezi Skyllou fizené neosobni socializace a Charybdou uvéznéni ve vlastnim J&. To
se déje na zakladé takového vykroceni smérem k ostatnim lidem, které je dostate¢né
autentické i autonomni, ale zaroven dostatecné vstficné k Druhému (srov. s. 88 n.).

V optimalnim ptipadé pak dochézi k pozitivnimu sebeutvaieni, k alternativni subjektivaci,
ktera praktikuje osvobozovani a které je analogii svobodné tvorbé uméleckého dila. Redlné
se vlastné jedna o to, Ze fad, ktery je vyZadovan uméleckou ¢innosti, miZe byt subjektem
prijiman jako pfirozend a vitana souast jeho sebe-tvorby, neni tedy pocitovan jako omezeni,
ale jako nutna opora pro kenstrukci vlastniho vyrazu.

wawy

Za téchto podminek je i plivodné vnéjsi moc pedagoga, pokud je osvédéena jeho
pedagogickou kompetenci, pfijimana jako nutna podpora vlastni seberealizace a vlastniho
rozvoje, podobné jako ¢len orchestru nebo péveckého sboru dobrovoiné a vstiicné pfijima



ridici roli dirigentovu. Moc tedy nesméfuje k podpofe vlastniho svého zdroje, ale k utvareni
prostfedi spoleéného Dobra, a tedy k mezilidské integraci pii zachovavani individualni
zodpovédnosti za spoleéné dilo (srov. s. 153 n.}.

Tento pozitivni — ve své hodnotné podstaté roditovsky — aspekt moci, je v dizertaci pedlivé

, v

doloZen a vysvétlovan natolik presvédcivé, Ze cile filozoficko-teoretické ¢asti jejiho textu lze
pokladat za splnéné. Domnivdm se v3ak, Ze autorka méla vé&novat mnohem soustfedéné;si
pozornost pravé oné vySe vzpominané kapitole o alternativni subjektivaci, a to pfedeviim

s ohledem na ustfedni — z hlediska jeji prace — Foucaultovu myslenku analogie sebe-utvareni
subjektu a tvorby uméleckého dila. Kli¢ k pedagogickému uchopeni uméleckych aktivit je
totiz nutné hledat v utvdreni obsaZnych podob (min&no ve smyslu eidos — vzhled), podob,
které vyzyvaji ke vhledu. Jak vysvétluje Z. Neubauer, nase pozndni a nase objevy jsou
vysledkem Stastného setkani vhledu se vzhledem, pficemz spojujicim €éldnkem mezi nimi je
citlivy a tviirci proces hledéni vyznamu a smyslu. Tento moment je — podle mého minéni ke
Skodé véci — v dizertaci malo zdlraznén a rozpracovan; zazniva piedevsim jen v poukazech
k praktickym zkuSenostem v empirické ¢asti. Pravé proto by viak zasluhoval hiubdiho a
ostreji vymezeného rozboru v myslenkach; tim spis, je-li zde zdlraznéna cesta od tviréiho
vyrazu k dialogu ve spojeni s Gvahami o metafofe, které nastoluji otazku délani vyznamu

prostfednictvim opakované aktualizace formy (s. 65 n.}.

s s

Snahou autorky v empirické ¢asti je pfispét k zakotveni pfedchazejiciho vykladu a hledat pro
néj potvrzeni anebo empiricka zpochybnéni. Autorka shromazdila pomérné mnoho
empirickych Gdajd od expertni skupiny, skupiny rodiéa a skupiny divakad, které obsahové
kategorizovala a podrobila statistickému vyhodnoceni. Uvedena zjisténi o shodach, resp.
neshodach mezi sledovanymi skupinami jsou zajimava a pfinosna pro pedagogické uvazovani
(srov. s. 147 — 148). CilG v obecném smyslu tedy bylo dosaZeno i v empirické ¢4sti dizertace
Nicméné hledisko zvolené k zavéreéné interpretaci faktl se podle mého minéni ponékud
odchyluje od tematického jadra dizertace. Jako by autorka ucinila Gkrok stranou od
dramatického procesu sebeutvareni, ktery probira v pfedchazejici ¢asti, a spolehla se

predevsim na pohled z pozice ,tfeti osoby”.

Ocekaval bych spise hlub3i rozbor samotného procesu sebe-utvafeni prostFednictvim
umeéleckého zazitku a v kontextu pfisluiné kultury. Ocekaval bych spie osvétleni toho, ,,jak
se déje” uplatfiovani pedagogické moci prostfednictvim uméleckych aktivit a ,jak se déje”
rozvoj socialni kompetence u Zakd na zdkladé uméleckého zaZitku. Protoze k tomu
predevsim sméfoval vyklad ve filozoficko teoretické ¢ésti. K tomu by viak autorka
potfebovala dslednéjsi zakotveni svého empirického zkoumani v rozboru zaZitku a
poznavani prostfednictvim tvorby. Nechci tim vyzyvat k rozsifeni zabéru textu, ten se mi

naopak jevi az pfetizeny zasadnimi pojmy. Spis by Slo o projasnéni zakladni linie vykladu a jeji



zachyceni v takovych pojmovych konstruktech, které by uciteli pomohly pfi konkrétnim
uvazovani o procesu jeho vychovné a vzdéldvaci ¢innosti.

Zévér: Cile disertace byly dosaZeny v takovém rozsahu a takovym zplisobem, ktery odpovid3

soucasnym standardnim naroklm v oboru.

K metodam disertace

Metodika disertace je opfena o standardni postupy shromaZdovani 0dajd, jejich
zaznamenavani a zpracovani na zakiadé vypovédi respondent(, vlastniho pozorovani a
obsahové analyzy spojené s kvantifikovatelnou kategorizaci (idajl. Kategorizaci pokldddm za
vystiZnou pro obecné zaméreni tématu (s jistymi vy$e uvedenymi vyhradami k provazanosti
mezi filozoficko teoretickou a empiricko vyzkumnou &asti). Postradam viak zietelnéji
vymezenou metodicky zaméfenou kapitoluy, ktera by jednak jednozna€néji popsala
metodiku, jednak osvétlila souvztaznost mezi filozoficko teoretickou a empiricko vyzkumnou
Casti prace.

Zavér: Metodika disertace odpovida sou€asnym standardnim narokiim v oboru.

K vysledkiim disertace a k jejimu poznavacimu pfinosu

Samotné zaméfeni této dizertaéni prace vhodné zapada do velkého proudu odbornych Gvah,
které usiluji o zdavodnéni a zhodnoceni pfitomnosti uméleckych dél ve vychové. Jeho
vysledky lze tedy pokladat za jeden z mnoha stfipkli mozaiky celkového obrazu, ktery vyprévi
o osudech uméleckého snaZeni uvnit¥ vychovy.

Domnivam se, Ze dalezitym pfinosem dila pro oblast ¢eské pedagogiky je zpracovani
Foucaultova odkazu pro dané téma — a zejména v kontextu vychovy handicapovanych déti.
Odhaduiji, Ze autorka predevsim sama si potfebovala ujasnit svou prici: hledala my$lenky a
terminologii pro osvétleni své viastni bohaté a inspirujici zku3enosti z vychovné praxe.
Prostfednictvim dizertace se toto ocekavani podafilo naplnit.

Kontext, ktery utvari vyznamy a smysl v umélecky zaloZzeném vychovném procesuy, je
kontextem specifické lidské hry — hry ,pravdé-podobné”, tedy takové, o jejiz skutecnosti z
hlediska osobniho vlivu neni tfeba pochybovat (Neubauer, 2001)}. Proto Ize pfedpokladat, Ze
v jeho ramci mlze byt Zak schopen Sifeji vyuZivat moZnosti socio-kulturniho zviddani
skuteénosti s dlirazem na socidlni podplrné faktory, na vyuziii komunikace, dialogu. Tento
programovy pfistup Mgr. B. Vavrova ve své disertaci podporuje a rozviji.

Jistym problémem disertace je zna¢nd komplexita, jen stfidmé projasnéna zfetelnou logikou

hlavni linie vykladu. Metodologicky zde tusim probiém stfetavani filozofického pohledu — tim
4



spis v Foucaultové metaforickém a poetickém pojeti filozofické vypovédi — s pohledem
empiricko vyzkumnym, zakotvenym v kategorizacich a v ostrych strukturach. Jde ovéem o
vyjime&né& narotny moment, s nimZ se zde bylo tfeba vyrovnavat a podie mého mindnf se
s nim autorka dokdzala podle svych sil vypofadat se citi.

Zaver
Disertace splfiuje podminky standardné kladené na prace tohoto typu v daném oboru a

doporucuji ji k obhajobé. V ramci obhajoby doporuluji vénovat pozornost vyie vznesenym
poznamkam k méné propracovanym mistdm vykladu.

Doc. Paed;’r. Jan Slavik, CSc.
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