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Pavel Hefmanek zpracoval disertaéni praci (224 s.) vénovanou nelehkému tématu,
kterym se zabyval jiZz od dob své prace magisterské obhajené na FF UK. Svou rozpravu
zaloZil na detailni znalosti jedenacti starych tiskll a dvou rukopist, z nichZ bezmala viechny
se tykaji revelaci vyddvanych J. A, Komenskym. Pokud jde o vydané prameny, vychazel
hlavne z relevantnich svazki kritické edice Dilo J. A. Komenského, z nékterych starSich edic i
piekladt Komenského dél a sporadicky i z dal$ich edic (dobovych kronik, denikovych
zapiski a akt Jednoty bratrské). Seznam sekundérni literatury ptinasi vedle fady
komeniologickych studii zejména prace k fenoménu proroctvi a vizi, apokalyptice a
chiliasmu, pfece jen vSak postraddm vice recentnich studii némeckych autorti (napi. Peter
Dinzelbacher ¢i Renate Diirr).

Svou rozpravu rozdélil Hefmanek prehledné do péti ¢asti: prvni vénuje pfimo Zivotu a
extatickym vizim Kristyny Poniatowské, druhou dobovym reakcim na jeji proroctvi, tieti
pokusu zafadit revelace do kontextu Komenského mysleni, obsahem &tvrté ¢asti je edice
rukopisu Vidéni panny Kristyny Panatowské z Duchniku a patou ¢ast tvoii zavéry.

vvvvv

vlastni edici.

Prvni &asti predchazi Uvod, ktery byva v disertacich obvykle koncipovén jako
vymezeni tématu, badatelskych otazek, hypotéz, piipadné predpokladaného cile prace.
Soudasti uvodnich ¢asti byvé i piehled dosavadniho badani a zhodnoceni prament. Hefmanek
bohuzel tivodu vénuje jen Sest stranek a koncepénéjsi vymezeni tématu ¢&i podrobngjsi
zhodnoceni literatury v ném nenajdeme. Autor sice uvadi pér praci k obecné&jsi problematice
prorockych zjeveni, prodigialni viry ¢i politické apokalyptiky, bliZe je v§ak neanalyzuje a
odkaz na podrobné&;jsi shrnuti literatury ve studiich Lis¢ a Urbanka jeho vlastni rozbor
nenahradi. Jednou z otdzek, které si autor mohl polozit, je napt. rozdilnost oborovych
perspektiv &i badatelskych ramct v teologii, religionistice, obecné historii, literarni historii &i
etnologii ve vztahu k fenoménu ran€ novovékych proroctvi. Hefmanek v tomto sméru svou
metodologickou pozici nijak vyraznéji nedefinuje. Tim, Ze autor nékterd tvrzeni ¢i pojmy ze
sekundarni literatury jen piejima bez hlubsi reflexe, bezd€ky vytvaii sérii zkratkovitych
vyjadreni, kterd jsou pon€kud problematickd. Za vSechny uvedu jen formulaci, Ze exegeticka
dila Alsteda, Brightmana a Meda, kterd rehabilitovala uéeny chiliasmus, dala “zapomenout na
oficidlni vérou¢né” odsouzeni tohoto uceni ze strany reformacnich konfesi (s, 3). Odsouzeni
samoziejme trvalo a rozhodné na né nezapomnéli oponenti chiliasmu, pfestoZe uvedeni
teologové patfili k uznavanym autoritam a diky tomu diskusi o chiliastické interpretaci 20.
kapitoly Zjeveni Janova znovuetablovali na akademické ptidé. Uvod alespoii pfinasi koncizni
informaci o struktufe prace a o edici zjeveni Poniatowské, i kdyZ misto zdUraziiovani
Ctenaiské pristupnosti Ceského rukopisu (s. 5) by autor mél spise zdGvodnit svij vybér tim, Ze
jde o jednu z nejrangjich verzi zjeveni, jejiz pfedlohou mohl byt (alespoii podle autorova
piesvédéeni vyjadreného v dalSich ¢astech) Poniatowské autograf. V zavéru Gvodni ¢asti
autor pfece jen stru¢né naznacuje vychodiska a cile své prace: chape proroctvi Poniatowské
jako soudast dobového “eschatologického mentalitntho rdmce a nabozenskych polemik™
(ndbozenskymi polemikami jako vlivnym Zanrem se vSak ve své praci nezabyva) a pokousi se



Poniatowskou pfedstavit jako svébytnou vizionarku a “osvobodit” ji ze stinu Komenského.
Tim se vymezuje zejména vici starsi komeniologické literatute, kterd se s Komenského virou
v revelace vyrovnavala jen s rozpaky.

Prvni ¢ast nazvanou ,, Uzasné divadlo* — extatické vize Kristyny Poniatowské d€li
autor do &tyf pododdilt vénovanych Zivotu vizionaiky, zapisu vizi, tematické struktufe vizi a
pEipojuje sem i exkurz, v némz srovnava piipad Poniatowské s dalsimi dvéma vizionarkami.
Prvni pododdil neni vlastn& Zivotopisem v pravém slova smyslu. Li¢eni zacina az rokem 1627
a pfichodem Kristyny na Horni Brannou. Informace o narozeni, o matce, o kofenech rodiny
musi ¢tenaf hledat aZ na samém konci této kapitoly (s. 29-30), kde Hefmanek cituje
Komenského shrnuti Locharovy pohiebni fe¢i nad Poniatowskou. Pocatky a pribeh vizi
Poniatowské 1i&i autor podle Komenského latinské edice v Lux e tenebris, pficemz
piileZitostné toto liceni dopliuje citaty z krakovského rukopisu ¢i je konfrontuje se
svédectvimi lékari. Nékde snad aZ p¥ilis podléha dikei pramene, napf. pfi liceni reakei pani
Zarubové & Komenského na vize. Misto spekulaci o tom, zda byl Komensky pohnut a do jaké
miry, by se nabizelo zkoumat podobné paséze jako literarni topos, nepochybné se vyskytujici
v fadg jinych textd o dobovych vizionatich. Zajimavé jsou svédectvi o Kristyniné domnélé ¢i
skutetné etbé, ktera by stalo za to alespoti zafadit do kontextu soudobé €etby v Slechtickych
kruzich (v&etné Vechnerem jmenovanych spist rozekrucianskych, prognostik Paula Nagela a
riiznych proroctvi), kdyZ uz se nedostava dal$i nezavislé pramenné evidence. Zasluzné
Hefmanek obraci v&tsi pozorost i ke konfliktu Poniatowské s otcem a jeho ndslednému
obratu v hodnoceni proroctvi. Skoda, Ze se autor nepokusil tuto epizodu vice interpretovat v
kontextu pfipadi jinych Zen vizionafek, respektive z hlediska tématu vymanéni se z otcovskeé,
pEipadné manzelské autority, Lze ocenit, Ze autor vénuje pozornost dosud neanalyzovanému
traktatu Julidna Poniatowského, ktery podle Hefmanka obsahuje ,,autentické postiehy
,obraceného® otce™ (s. 12). Neodpustim si ale poznamku, Ze misto tézko uritelné miry
autenticity by stalo za to prozkoumat Poniatowského teologickou pozici. Byl pfece povazovan
za dobrého teologa (polemizoval mimo jiné v obrané Budovce s véhlasnym Hoém z
Hoéneggu), a proto by bylo zajimavé zjistit, nakolik napf. jeho pojeti zazraénych skute¢nosti
korespondovalo & ne s dobovou kalvinskou teologii. Hefmének pojednava i vicekrat v
literatufe popsanou misi Poniatowské do Valditejnova Jicina. Z hlediska interpretaéniho patff
k pozoruhodnym pasézim Hefménkiv rozbor t&lesnych projevl vizionéatky, respektive vztahu
t8la, teatrality fyzickych projevil a jejich vefejné demonstrace. Zde se mohl autor opfit o
vybornou studii britské badatelky Diany Purkiss a pokusil se usouvztaZnit projevy zenského
vizionatstvi s dobovym pojetim plistu, nemoci & fyzické slabosti. Stranou vSak nechava
Purkissové diskusi dobové predstavy o Zenském t&le jako prazdné nadobg na pienos bozich
zprav i rozbor symboliky panenstvi, jeZ méla podle britské autorky (zamefené zjevné na
genderovou analyzu) pomoci vytvafet prostor pro podminénou autonomii Zen prorokyn v rané
novovekych sociglnich strukturéch. Zde se mohl Hefmének plodn& vymezit 1 vi pracim
Lucie Storchové, byt se nezabyvaji fenoménem vizionafek. Jen okrajové zmitiuje Hefmanek
paralely mezi télesnymi projevy stfedov&kych mysti¢ek (opira se o praci Weissovu, k tématu
viak existuje fada dal3ich relevantnich monografii) a Poniatowské (s. 24), podrobné&;jsi
komparaci viak bohuzel neprovadi, ani neklade vyznamnou otdzku, zda Poniatowska mohla
znat kupfikladu vize Brigity Svédské. V zavéru pododdilu autor shrnuje posledni vidéni
Poniatowské, jeji udajnou smrt a znovuvzkiiSeni a data o jejim dal3im Zivoté. Za zcela
neustrojné povazuji zatazeni odstavee o Grabowského divadelni hie o Poniatowské z roku
1900 (s. 30), ktera do této kapitoly nepatfi.

Zéavan&j§i otazky vyvstavaji nad riznymi textovymi variantami videni, jichZ se tyké
tento a explicitng i nasledujici pododdil, napt. nad li¢enim Kristyniny udajné smrti a
vzkif¥eni. Hefmének povazuje vypravéni v prvni osobé za autenticky zdpis Kristyny, ten se



viak vyskytuje aZ v Komenského latinském vydani, v krakovském rukopise, jak autor sim
uvédi, chybi. Zapisy vizi zjevng prochézely nejriznéjsimi redakcemi, a proto, domnivam se,
je tieba byt opatrngjii v zavérech a nedivéfovat bez kritiky a pochybnosti Komenského verzi.
Podobné Hefmének nedostateéng reflektuje rozdily mezi Lux e tenebris a pozdnim némeckym
vydénim Kristyninych revelaci z roku 1711. Napf. vySe zminénou Locharovu pohiebni fec
pieklada z némecké verze, ktera je od latinské v detailech odlisna (latinska verze napt. uvadi
pfesné datum narozeni Poniatowské), aniZ by to naleZité okomentoval. Nedostate¢na
pozornost je vénovéna i otdzce datovani. Z toho pak prameni nejednotnost, kdyZ v ramei
jednoho odstavce udava autor jednou datum podle julianskeho (12. 11. 1627), podruhé podle
gregorianského (22. 11. 1627) kalendafe (s. 31). K otazkam riznych textovych variant se
autor vraci je§té v edi¢ni poznamce.

Precizni tematicky rozbor vidéni, jimZ se Hefmanek zabyvé v dal$im pododdilu, pati
k nejpiinosné&jsim &astem prace. Postupn& probira jedendct témat ¢i motivi, kterd se v zapisu
revelaci objevuji. V souvislosti s vyznamnou roli, jakou hréaly ve vidénich Zalmy, se autor
zmifiuje o “spolegenstvi intenzivni modlitby”, které se kolem vizionatky vytvofilo. Skoda, ze
tento postich déle nerozvinul. Ve srovnani s Kotterem i Drabikem se snad jednalo o dalsi
specificky rys Kristynina vizionafstvi, byt v &ir$fm evropském méfitku by se k nému nasly
paralely. Pfi analyze motivu nevésty Kristovy Hefmanek pfipomina nékteré starsi i dobové
paralely (Brautmystik, Johanna Arndta, Philippa Nicolaie a anglické vizionafky), pfesto
postraddm podrobn&ji, o moderni biblicka studia opfenou analyzu Pisné pisni a jeji recepce v
raném novoveku, napt. vyklad o symbolice 3perkd, které Kristyna dostava od Pana
(néhrdelnik, pas, sukng, prstynek, masti, vofiavky). MoZnosti nejriizngjsich interpretaci skytaji
samoziejms i lvi vize, napt. probirand vize ze 17. 1. 1628, kterou Komensky retrospektivné
vztahuje (jist& i pod vlivem Drabikovym!) na Karla Gustava a Jittho II. Rdkdcziho. Je viak
mozné, ba pravdépodobné, Ze v roce 1628 byla vnimana a aktualizovéna jinak.

Na zavér prvni asti autor pfipojuje exkurz vénovany tisku Gottliches Wunder-buch,
ktery popisuje piipady dvou dalsich vizionafek z roku 1629 Margarethy Heydewetter a
Benigny Kénigs. Hefmanek sleduje shody i odlisnosti s Poniatowskou, zv]asté télesné projevy
divek, jak jsou zachyceny Jakobem Fabriciem. Pravé Fabriciovi a pravdépodobnému dalsimu
zapisovateli zjeveni Andreasi Buntschodiovi vénuje autor jen pomérné malou pozornost.
Pfitom pravé zde se potencialng oteviraji moZnosti dalsi interpretace mapujici vztahy ve
skuping bezprostfednich svédkii a recipientl vidéni, moZznosti plisobeni na vizionatky i
pifpadné manipulace obsahem jejich zjeveni. Pokud jde o obsahovou analyzu, prvnim krokem
je jistd prosté konstatovéni shod a podobnosti, coz Hefman€k zésluzn€ Cini. Dal$im mozZnym
interpretaénim krokem by mohla byt snaha definovat 3iroce sdilené kulturné-nabozenské
zézemi, které produkovalo spoleéné témata, symboly, obraznost. K této problematice existuje
napf, vyznamna studie Petera Burka o d&jinach snil, kterou autor mohl vyuzit.

Ve druhé &asti své prace nazvané Reakce na proroctvi sleduje Pavel Hefmanek
hodnoceni 1ékaiti Matyase Vechnera a Jana Jonstona, reakce exulantd, oficialni reakce
Jednoty a podrobné se zabyva Komenského obranou zjeveni. Pokud jde o dobovou typologii
nazori na vizionafstvi, vychazi Hefmanek predevsim z Komenského a Vechnera, mohl vsak
alespon prostiednictvim sekundami literatury ptihlédnout k dalsim autorim — teologlim,
lékaitim, soudetim, inkvizitorim. Srovnani stanovisek Vechnera a Jonstona stavi t€Z do
znaéné miry na stari sekundérni literatufe, Hefmankovi se vSak velmi plasticky dafi osvétlit
zékladni rozdily mezi “naturalistickou” interpretaci vizi a pfistupem “supranaturalistt”.
RovnéZ pokud jde o reakce exulantd, pfevaZné exilovych kronikard, na proroctvi a vizionéie a
co se tyce oficialnich stanovisek Jednoty, shrnuje autor tdaje ze sekundarni literatury.
Hlavnim a originalnim piinosem této &4sti a cel¢ disertace je Hefmankiv rozbor Komenského



traktatu O pravych a fale$nych prorocich z roku 1629. Autor sleduje Komenského argumenty
bod po bodu a srovnava je s jeho difvéj¥f argumentaci z pfedmluvy k eské edici Kotterovych
zjeveni z roku 1625 i s obhajobou soucasnych prorokid od Jakoba Fabricia. Traktat se v
Hermankové podani jevi byt vyznamnym a dosud do znaéné miry nedocenénym piispévkem
do dobové teologické diskuse o otézce, zda se dar proroctvi uzaviel ve starozdkonnich
dobéch, & zda pokradoval i v dobé apostolli a v nasledujicich staletich kiest'anskeé historie.
Zaroveti je i polemikou se soudobou lékafskou teorif ohledné vysvétleni vizionafskych
projevi skrze dobové pojeti melancholie. Velkou Hefménkovou zasluhou je, Ze jako prvni z
badatelti zieteln& upozornil na Komenského nejrangjsi piihlaSeni se k chiliastickému uceni v
kvestii 57 (s. 112). Skoda, Ze uz v této ¢asti autor neformuluje alespofi predbéZné n&jaké
shrnuti problému chiliasmu nebo alespon neodkéze na dal3f ¢ast, kde se k tématu vrati (na s.
124).

Ve tieti ¢asti nazvané Prorocivi a Komenského mysleni a dilo se autor pokousi
vlastnimi slovy o “obecn&jii zamy3leni” a snazi se zaradit Komenského propagaci revelaci do
kontextu jeho dél z 20. a 30. let. Zabyva se pfedev§im prvnimi dvéma svazky Truchlivého,
Haggaeem a Historii o t&Zkych protivenstvich. Hefmének se snazi kontextualizovat zjeveni i
uvedené Komenského spisy a vztdhnout je k narodnimu mesianismu, pfi¢emz odkazuje i na
mou studii, v nf% pouZivam pojem “defensive chosenness”, tedy volné pieloZeno “obranné
pojeti vyvolenosti”, nikoli “porazenecké vyvolenost”, jak pfekladd Hefmanek. Pojem ma vak
smysl jeding v $ir$im kontextu typologie Anthonyho Smithe, odkud jsem ho prevzal, jako
protiklad triumfalistické vyvolenosti. Hefmanek sam bez hlubsi znalosti rozséhlé literatury k
tomuto tématu mluvi o tfech typech mesianismu: narodnim, historickém a ndboZenském (s.
120-121). To by si zaslouzilo specifikaci. V zahrani¢ni literatufe, napf. v diskusi o pojeti
Johna Foxe, se obvykle rozliSuje mezi vyvolenym lidem, ktery miize konotovat i cirkev, a
vyvolenym narodem. Stejné& o3idné mazZe byt hledani paralel mezi Historii o t€zkych
protivenstvich a revelacemi pokud jde o prodigialni viru. P¥i kazdém takovém srovnani by
bylo zahodno piihlédnout k Zénrovym specifikiim, v piipadé Historie k Zanru martyrologia. V
této &asti se Hefmanek vraci i k problému po¢atku Komenského chiliasmu a ve srovnani s
pracemi Howarda Hotsona a Uwe Voigta jesté vice vynikne vyznam jeho zjistén{ ohledné
prvni jasné formulace chiliastické pozice v Komenského Traktatu. Jen pro pofédek je tfeba
dodat, 7e Hefmanek neuvédi jeden z hlavnich Hotsonovych argumentil, pro¢ Komensky mohl
jen t&zko plné prevzit chiliastické udeni od svych ucitelii Alsteda a Piscatora jiz b¢hem studia
v Herbornu, jak retrospektivné tvrdil v polemice s Maresiem. Alsted totiZ aZ do poloviny 20.
let nebyl pfesvédéenym chiliastou.

Ctvrta &ast obsahuje edici krakovského rukopisu. Ediéni poznamka podava
charakteristiku editovaného rukopisu Vidéni panny Kristyny Panatowské z Duchniku,
poznamky k jeho vzniku a pripojuje ediéni zasady, véetné slovnicku neobvyklych vyrazi ¢i
tvarti. Nékde se ani zde autor nézdrZi jistych spekulaci, napt. tvrdi-1i, Ze Komensky §ifil texty
prelozené z autografii Poniatowské “prostiednictvim Jana Jonstona”, ¢i Ze “neznamy pisar ...
byl pravdépodobné i autorem™ obrazki (s. 130). Nejpodstatnéjsi problém této ¢asti viak vidim
v tom, Ze autor pfevzal do své disertace uréity polotovar p¥ipraveny pro jiny publika¢ni ucel a
nijak ho pro uéely disertaini prace neupravil, ani nedopracoval. Proto zde napf. v pozn. 514
odkazuje bez blizii specifikace na mou studii, kterd vSak logicky soucasti disertace neni, proto
jsou marginélie vymezeny v textu naprosto nestandardnim znakem @, jehoZ pGvodnim cilem
bylo jen upozornit sazee. Jak autor uvadi, pro “srovndni a doplnéni ... edice” pouZil
Komenského latinskou edici Lux e tenebris a pro “Etenafe, jeZ upfednostiiuji néméinu pied
Jatinou” (s. 131) piipojuje i odkazy na némecké vydani zjeveni Poniatowskeé
Hochstverwundersame Offenbahrungen z roku 1711. Z hlediska ¢iste¢ edi€éniho to nepovazuji
za Uplné §tastny napad, zvlasté kdyZ nebyla provedena podrobnéjsi komparace latinské a



némeckeé verze. Jak jsme upozornili vyse, sam autor ve své studii nejednou prekladal z
némeckého vydani, i kdyZ se zcela neshodovalo s vydanim latinskym. Hefmanek
ptredpoklada, ze “rukopis z roku 1631 pracuje s autografy Poniatowské ” (s. 131), to je viak
tvrzeni, jeZ nelze prokazat, protoZe bezpeiné nevime, kolik opist bylo z pfedpokladaného
autografu pofizeno a kolik pisait ¢i opisovacii do nich mohlo zasahovat. K opatrnosti vybizeji
1 zaznamy o dvou snech ohledn¢ Gerticha a Turnowskeého, jez se jinde nevyskytuji. Kli¢ové je
1 autorovo zjisténi, Ze krakovsky rukopis obsahuje pasdZe psané z jiné perspektivy nez byla
Kristynina vypovéd’ v ich formé. To, zda se, naznacuje, Ze textovy korpus spojeny se
zjevenimi Poniatowské se piece jen vyvijel sloZitéji a Ze filiace text nebyla tak jednoznagna
(napf. Ze némecké tisky z let 1629 a 1632 vychézely z “autentickych zaznamd ...
Poniatowské™), jak si Hefmének pfedstavuje.

Edi¢ni zésady jsou vysvétleny celkem jasné, az na drobna nedopatieni ¢i prehlédnuti
(s. 134: ma byt ia>a; s. 135: kteryZ nenf spojka, ale vztazné zdjmeno), stylistické vykyvy v
rubrice “Dale zachovavame” a tvrzeni typu “hodiny prepisujeme do pisemné podoby” (ma
byt: hodiny vyjadfené ¢islovkami piepisujeme do slovni podoby). V jednom piipadé zjevné
Spatné a proti smyslu opravuje editor i na y (s. 135, 138: majovym zelenym — ma byt majovim
zelenym). Samotna edice je provedena v zdsadé peclivé, az na rusivé plsobici vyse
zminované znaky @. Na s. 140, 152, 158 jsou tu¢né zvyraznény v textu editorské poznamky,
které mély patfit do poznamky pod ¢arou. Edice je doplnéna tabulkou, ktera pfehledné uvadi
zakladni Gdaje o jednotlivych vizich Poniatowské. I dal$i kvantifikujici udaje mohly byt misto
slovnim popisem (s. 195) znazornény spife grafem. Opétovné poznamky k projeviim
Kristyniny nemoci jsou v8ak na tomto misté jiz nadbyte¢né.

V paté a posledni ¢asti Zdvery Hefmanek na ¢trnacti strandch spise nez zavéry
prezentuje resumé jednotlivych ¢asti své prace.

Nedilnou soucasti kazdé diserta¢n{ prace musi byt peélivé zpracované seznamy
pramentl a literatury. Bohuzel Hefmank{v seznam literatury trpi fadou chyb a nejednotnosti
bibliografickych udaji. Autor si neujasnil, zda bude uvadét nakladatele ¢i jen misto vydani,
nediisledné uvadi u sbornikii a ¢asopist in/In, polské a §védské ndzvy uvadi bez diakritiky,
ponechal v bibliografii fadu pieklepti (napt. Oxford Encyklopedia, synpozjum, Sprawa
Kristyny, renaisance, archiv, pocesténé Katovice jako misto vydani, mentalitdtgeschichtliche
misto mentalititsgeschichtliche, Ekstaze, Poslestvi, Theologische Realenenzyklopedie). Praci
Jifiho Justa autor o8idil o hlavni titul (,Hned jsem k Vam dnes naschvali poslika svého
vypravil®), studii Jana Kvacaly Prielomy vo viere Komenského a Mickiewicza o udaje o
misté a roku vydani a studii Vladimira Urbanka Patria Lost and Chosen People o ndzev
sborniku, v némz vysla. Opravdu neptisobi dobfe, kdyZ je jméno renomované polské
badatelky o d€jinach Jednoty v celé disertaci uvadéno chybné Dworzackowa (spravng
Dworzaczkowa), kdyZ zaslouZily komeniolog a filosof Jaromir Cervenka je prek¥tén na
Jaroslava, nizozemska historicka Nicolette Mout na Mouttovou a némec¢ti historici Hartmut
Lehmann a Anne-Charlott Trepp na Hartmunda a Chartotte. Nékteré citované studie autor
opomnél do seznamu zatadit (napt. Pohligovu praci).

Shrnéme na zavér silné a slabé stranky Hefméankovy prace. Zavazné nedostatky, které
jsme vySe uvedli, obsahuje disertace zejména v uvodu a v bibliografii. Autor neproved]
jazykovou korekturu a zanechal v textu celou fadu pteklepti a chyb. Dokonce i v samotném
nazvu prace je gramaticka chyba — tficetiletd valka se v Zadném pfipad€ nemuize psat
s velkym pismenem. K problémiim formalnim patfi i nejasné a chaotické odkazovani na jiné
Casti prace, které by mélo byt dlisledné v poznamkovém aparatu a uvadét &islo stranky ¢&i
poznamky, na n€z se odkazuje. Autor naduziva ve vétach tii te€ky, které nepati{ do odborného



stylu, pfipadné mohou byt pouzity zcela vyjimeéné. Misty je problematicka autorova préace se
sekundarni literaturou, z niZ nékdy pfejimé tvrzen{ i nejriizngjsi koncepty bez hlubiiho
promysleni. Naopak k silnym strankdm Heifménkovy disertace patfi ty pasdze, kde peélive
reprodukuje a analyzuje své prameny, Zejména je objevna jeho tematicka analyza revelact
Kristyny Poniatowské a pritkopnicka interpretace Komenského traktatu O pravych a
faleSnych prorocich, kterd je vyznamnym piispévkem do recentni mezindrodni diskuse o
pocatcich, zdrojich a povaze Komenského chiliasmu,

Disertatni prace Mgr. Pavla Hefmanka ma nedostatky, ale i nepominutelné klady,
které odpovidaji pozadavkim kladenym na praci k ziskani titulu PhD. Proto s jistymi
vyhradami, které se jist& stanou ptedmétem obhajoby a ndsledného jednani zkusebn{ komise,
doporucuji praci k obhajen.

V Praze, 29. srpna 2012
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PhDr. Vladimir Urbanek, PhD.
Filosoficky tstav AV CR, v.v.i.



