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Oponentsky posudek disertacni price

Mgr. Pavel Hefmanek: Kristyna Poniatowska a Jan Amos Komensky. Vizionaika a vzdélanec v
Case tFicetileté valky

Disertaéni prace Mgr. Pavla Hefménka je zaméfena na studium dobové kontroverzniho
aviak velmi pfitazlivého tématu naboZenskych revelaci v obdobi zdvéru prvni tietiny 17. stoleti,
kdy se konfesn& rozdélena Evropa jiz fadu let zmitala v rozsdhlém vale¢ném konfliktu otidsajicim
zékladnimi jistotami obyvatel stiedoevropského prostoru a pronikavé ovliviiujicim mentalitu rané-
novovikého &loveka. Piedmétem autorova zkoumdni se stal priseéik, v némz se relativné kratce,
aviak nadmiru intenzivng, stfetla kariéra ,laické* prorokyné Kristiny Poniatowské (1 1644) a
duchovniho minoritniho ndboZenského spoledenstvi s vyraznymi intelektualnimi zjmy, jimZ obéma
vyse uvedeny konflikt vykazal udél vyhnancii pro viru. Autor jej &aste¢né sleduje i v kontextu
nabozenskych, spoledenskych a mentalitnich dobovych soufadnic.

V tvodu price autor obecné piedstavuje fenomén prorockych vizi v rdmei protestantskeé
kultury a zmifiuje n&které nejdileZitéjsi nov& védecké préce k tomuto tématu. Struéné nastifiuje
vyznam kontaktd J. A. Komenského se tfemi osobami (K. Kotter, K. Poniatowskd a M. Drabik),
jejich vize vyraznym zplisobem ovlivnily Komenského velmi pozitivni vztah k proroctvim a
vysvétluje zamér soustiedit se na postavu Kristiny Poniatowské, jiz se pokusf osvobodit ,,ze stinu
Komenského®, Zamérem autora je podat souhrn informaci, které jsou o Kristiné znamy, edi¢né
zpiistupnit jeji proroctvi, tematicky je analyzovat a vyvolat k tomuto problému diskusi, v jejimz
centru stal doposud spiSe samotny Komensky.

V prvnf kapitole autor na zakladg viech dostupnych informaci pfehledné predstavuje Zivotni
béh Kristiny Poniatowské v obdobi jejich vizi. Vhled do piedchézejici a ndsledujici periody jejiho
Fivota je ostatng z divodu slabé pramenné zakladny mozny pouze v hrubych rysech. Li€i okolnosti
jeji prvni vize, k niz doglo 12. listopadu 1627 na zdmku v Horni Branné, kam Kristinu poslal z
Namésté nad Oslavu jeji otec Julian, pasobici kratce pfed Bilou horou jako pedagog na
mladoboleslavské bratrské skole. Pokousi se analyzovat ,,spoustéci faktory®, které vedly k zahajeni
vizi a véima si také Kristinina zdravotniho a psychického stavu, hrajictho velkou roli jiZ pfi
hodnoceni vizionafské aktivity soucasniky. Autor plasticky li¢i konflikt Kristiny s jejim otcem,
ktery se k vizionai'ské aktivité své deery zpo&atku stavél znatné odmitavé, aviak po ur€ité dobé se
stal jejim obhajcem. Pfestoze v centru pozornosti stoji jednoznacné Kristina, jiz v tomto momenté
autor nadnad{ otizku o mife vlivu J. A. Komenského na pramennou zékladnu, z niZ informace o
Kristininych aktivitach erpdme (s. 11, v pfipadg koncipovéni dopisu Kristiny, ktera reaguje na
otciv siln& skepticky postoj). Poté autor prechdzi k liceni udalosti, jez byly vyvrcholenim Kristininy
vizionaiské aktivity v Cechéch, k jej{ — nepfilis usp&iné — cesté za Albrechtem z Valdstejna do
Ji¢ina. Jednim ze zlomovych momentd v Zivoté Kristiny byl jeji odchod do leSenského exilu. I tam
ale vize pokradovaly a navic zde, v centru &eskych exulantl, odkdzanych do znatné miry na
dobrovili hostiteld, vyvolaly kontroverze a bouflivé reakce. Zde Kristinu na vyzvani majitele Le$na
Rafaela Leszczynského ohledalo koncilium Iékafi a teologt, kteti méli o Kristininych vizich vynést
Gsudek, nebot’ jeji piipad vyvolaval velkou pozornost soucasnikid. Prameny, které z tohoto koncilia
vzesly, vySerpava autor v &asti kapitoly urené popisu télesnych projevim b&hem vizi. Pravé tyto
projevy hraly v isudku zainteresovanych nezanedbatelnou roli. Soucasné se zde objevuje podnétné
autorovo srovnani s projevy jinych vizionad (s. 21-22, srov. anglické prorokyn€ 17. stoleti, jimz
vénovala pozornost Diane Purkiss). Na téchto projevech autora zaujala zejména jejich teatralita,
kterou miizeme sledovat i u nékterych vizionarek z oblasti Rige (s. 24). Posléze autor v li¢eni
dospiva ke konci zjevent, kterd vyvrcholila Kristininym dajnym Gmrtim a op&tovnym probuzenim
k zivotu. Konec zjeveni znamenal pro Kristinu novou Zivotni etapu o to vice, Ze v ifjnu 1632 se
provdala za bratrského duchovniho a tiskafe Daniela Vettera (zde by bylo mozné mirn€ polemizovat



s autorovym tvrzenim, Ze funkce tiskafe byla v Jednoté ,vazena®, pravdépodobné ne vice nez
jakykoliv jiny stupefi duchovniho ufadu). Toto posledni Zivotni obdobi bylo pro Kristinu, kterd se
stala matkou péti déti a zemiela v roce 1644, alespoii z hlediska zdjmu o jeji osobu ze strany okoli,
jiz pravdépodobné mnohem klidngjsi. Na s. 29-30 otiskuje autor také &ast pohfebni Feci, kterou nad
rakvi Kristiny pronesl Vaclav Lochar. K tomuto textu by bylo mo#né pfipojit drobny komentaf,
nebot’ podle Locharovych slov Kristina s rodi€i prisla do Cech v roce 1615. Z korespondence
archivu Matouse Koneé&ného je dolozeno, Ze Poniatowsky zacal vyjednavat o svém prestéhovani do
Cech s eskymi a moravskymi bratrskymi biskupy teprve v roce 1617 a v Mladé Boleslavi se usadil
nejdiive na zacatku roku 1618.

Nasledujici ¢ast prace autor vénoval samotnym vizim Kristiny. Zde je hodno ocenéni, Ze
jejich zapisu vénoval pozornost v samostatné podkapitole, v niZ se snaZi ptibliZit, jakym zpdsobem
doslo k jejich zaznamendvani jednak ze strany Kristiny, jednak ze strany jejich dal3ich zpracovatelt
a vydavateld (vedle J. A. Komenského napf. také ze strany lIékafe Jana Jonstona). Na stranach 35—
53 provadi autor rozbor tematické struktury vizi, ktery patii k nejptinosnéjsim &astem prace. Pokud
je oponentovi zndmo, jde o prvni uceleny a systematicky podany rozbor aktivit vzeslych z
vizionafské &nnosti osob, jimz vénoval J. A. Komensky béhem svého Zivota pozornost. Své
vysledky shrnuje v podkapitolach vénovanych postavam, mistim, zhusta se objevujicimu motivu
knihy, tloze Zalmd v rémci jednotlivych zjeveni, tématu znideni bezboznikil a zdchrany
vyvolenych, ,,geografii spasy", Bohem vyvolenému panovnikovi, stylizaci Kristiny jako eské trpici
cirkve, nebo pfimo cirkve jako nevésty Kristovy, exilu a symbolickym postavam Ivii. Tato Cast
price je doplnéna exkurzem, v némz autor provadi komparaci zjisténych zkute¢nosti s vysledky
badéni o vizionaikach Margharetty Heydewetter a Benigny Konigs (zde by bylo vhodné provést
identifikaci ,,pomotanské knézny*, v jejimz fraucimoru se Benigna pohybovala, s. 54). Vysledky
tohoto srovnani maji silnou vypovidaci hodnotu.

Velkou pozornost autor vénoval zkoumani projevi, jakym reagovalo na vize Kristiny
Poniatowské jeji okoli. Vizionarska aktivita vzbuzovala totiz znaéné kontroverze, které ve svém
dtisledku nemohly byt Eeskym exulantim shromézdénym v Lesn& nikterak piijemné. Rozlisuje
piitom mezi reakcemi lékaid a teologi, respektive duchovnich konfesnich Wtvard. O znacné
skeptické reakci lékare Matyase Vechnera pfitom soudi, Ze jeho ,,pojeti se ... nejvice bliZi typu a
zptisobu vytvateni usudku, ktery jsme schopni si uinit o zjeveni dnes® (s. 65). Toto vyjadfeni vSak
stoj{ v ur&itém napéti s mimod&énymi projevy autora. Z nékterych naznaki totiz vyplyva, Ze autor
projevuje k viziondfské ¢innosti Kristiny sympatie, ba Ze je dokonce poklada za inspirovand (srov.
napf. s. 14 pozn. 62, nebo s. 130). Skepticismus doktora Matyase Vechnera autor vysvétluje i jeho
teologickou pozici, nebot’ jmenovany patiil k vyznavacim Augsburské konfese. OvSem pravé ani
luterské prostiedi, jak ukazuji priklady M. Heydewetter a B. Konigs, nezistalo vizionarskymi
aktivitami nedotéeno. V této &asti prace by snad mohlo byt piinosné i blizsi predstaveni konfesné-
intelektualniho prostiedi z nichZ vyly oba jiZz jmenovani protagonisté koncilia, Matya$ Vechner a
Jan Jonston. Zajimavé srovnani autor nabizi, kdyz pfedstavuje vztah jinych Ceskych exulantl k
proroctvim Kristiny, napi. reakce Jana Jifiho Haranta nebo mladoboleslavského méstana a
kronikare Jittho Kezelia Bydzovského. P¥esvédgivym zplisobem autor vyli€il a odivodnil znaéné
skeptické stanovisko k vizim Kristiny ze strany pfednich zdstupct exilové i polské Jednoty bratrské,
kterym vedle jejich osobniho, ziejmé skeptického, stanoviska neunikla ani oSemetnost situace,
branici jim vystavovat Jednotu nebezpedi rozpoutdni dalsich mezikonfesnich polemik (s. 77-80).
Pochopitelné nejvétsi prostor vyhradil autor postojim J. A. Komenského, ktery se stal
nejvasnivéjsim obhajcem pravosti Kristininych vizi, ale také jejich sifitelem a jak je patrné, i jejich
interpretem (vykladagem). V tomto sméru Komensky sehral skute¢né kli¢ovou alohu a pro
_tradovani® viz{ byl pfinejmen3im stejné dilezity jako Kristina. Na s. 81112 autor provadi precizni
rozbor traktatu O pravych a fale$nych prorocich z r. 1629, ktery je nejen Komenského obranou
Kristininych vizi, ale zdrovefi také kli¢em k chdpani Komenského vztahu k vizim a proroctvim jako
takovym. Tato &ast patif k nejhodnotn€j$im oddilim prace. Za dohru udalosti, které vyvstaly v



souvislosti se zjevenimi Kristiny Poniatowské, autor povazuje bratrsky synod v Ostrorégu v r. 1632,
ten i pfes Komenského odpor potvrdil odmitavé stanovisko vedeni Jednoty.

V dal8i samostatné kapitole autor zhodnocuje vysledky ptedchazejiciho zkouméni a zabyva
se vztahem Komenského k fenoménu proroctvi v kontextu jeho literarniho dila (zvlastni pozornost
vénuje spisim Truchlivy, Haggaeus redivivus a Historie o protivenstvi). Autor zde pfedstavil motiv,
ktery by se mohl stat specidlnim badatelskym tématem, vnasejicim vice svétla do studia mentality
¢esko-moravskych nekatolickych konfesnich kultur, otazku narodniho a historického mesianismu,
ktery podle autorova zjisténi ,,prispél ke Komenského vife v nova proroctvi* (s. 117). V zavéru této
¢asti se autor jeSt€ pokusil urcit blizsi roli Komenského vztahu ke Kristininym proroctvim v genezi
Jjeho chiliastickych piedstav. Navazuje tim na nékteré prace H. Hotsona a U, Voigta.

Na s. 130-183, v textové casti prace, autor otiskuje zdznam Kristininych vizi podle rukopisu
Jagellonské knihovny v Krakové, sign. B] MS Berol.Slav.Qu.11. Na tomto misté¢ by bylo mozné
uvést vytku, Ze autor mohl vénovat vétsi pozornost skladbé rukopisu a zohlednit jeho pfedchézejici
¢asti, které by mohly napovédét néco o pozadi jeho vzniku (text Kristininych proroctvi za¢ina na f.
142a). Velikost rukopisu je sice ziejma ze signatury, ale byvé standardni soudasti popisu rukopist i
v 1€ nejstrucnéjsi formé, stejné tak jako se bézné uvadi i celkovy poéet folii rukopisu. Na s. 5 autor
tento rukopis bez bliz§iho vysvétleni oznaduje za ,,nejvice étenarsky pristupny* — mini kvalitu textu,
nebo dostupnost rukopisu jako takoveého?

Za edici nasleduje soupis vizi, uspofddany do piehledné tabulky. Jednotlivé zaznamy tvofi
Casové zafazenf vize, charakteristika zdravotniho stavu Kristiny v dané dobé, délka, typ (vidéni,
extaze, sen), obsah zjeveni a okolnosti, které jej provazely (nejcastdji misto, na némZ ke zjeveni
doslo, pfitomnost jinych osob); soudasti ,,okolnosti* je i citace, ktera odkazuje na zdznam zjeveni v
Komenského dile Lux e tenebris (1665). Za tabulkou v nékolika odstavcich nasleduje pokus o
sumarizaci pfedloZzeného materidlu, jehoZ podstatnou ¢ast tvoii kvantitativni udaje.

V zéavéru, kde autor shrnuje vysledky svého badani, je ve struénosti opét predstavena
»kariéra® Kristiny Poniatowské jako prorokyné a rozliéné reakce jejiho okoli na zjeveni, pficemz
autor zdlraziiuje zejména jeji t€lesné projevy a teatralitu doprovazejici zjeveni, které pokldda za
»dalezity interpretaéni kli¢ k vizionaiské aktivité*. Za mimofadnou udalost povaZzuje také ,,udalost
Udajné smrti a vzkiiSeni prorokyné v polském Lesné&*“. PfestoZe se nedochoval autograf Kristininych
proroctvi, vzhledem k dochovanému pramennému materialu poklad4 autor jejich znéni ve srovnani
s Kotterovymi a Drabikovymi zjevenimi za nejvérohodnéjsi znéni. Z biblickych textf, které se v
souvislosti s Kristininymi zjevenimi objevuji, autor zdfirazfiuje mimofadnou roli Zalmi, které v
kvantitativnim vyjadieni citované biblické literatury nésleduji hned za Zjevenim Janovym.
Prostiedi, které se kolem vizionaiky vytvofilo, charakterizuje jako ,,spole€enstvi intenzivnich
modliteb a spojeni s Bohem®. Interpretuje roli samotné Kristiny v ramci zjeveni a jeji identifikaci s
postavou Nevésty Kristovy, konkrétnéji se spolecenstvim Ceské evangelické cirkve. Z reakci
Kristinina okoli vyzdvihuje zejména pokusy o objektivni pohled udence a lékafe Jana Jonstona. Za
kli€ovy dokument pro osvétleni vstficného vztahu Jana Amose Komenského nejen ke zjevenim
Kristiny, ale ke v8em ostatnim podobnym dobovym jeviim, pokldd4 autor Komenského traktat O
pravych a faleSnych prorocich (1629). Na zavér svych uvah se autor pokousi odpovédét na otézku,
co Komenského vedlo k tak nekriticky vstficnému postoji vii¢i dobovych zjevenim a podobnym
jeviim a jaké misto zaujimaji proroctvi v kontextu jeho mysleni. Odpovéd’ nachdzi zejména v
dobovém narodnim a historickém mesianismu eskych nekatoliki, konkrétngji ¢eskych bratfi.

Obsahova vyvazenost, tematicka sourodost prace a sympatickd uméfenost v pojednavéni
jednotlivych kapitol vSak kontrastuji s formalnimi nedostatky, jichZ je, Zel, nemélo a celkovy
vysledek préce, celkem zbyte¢né, znehodnocuji. Pokusim se shrnout nejzavaznéjsi pfipominky. Jsou
jimi nedtislednost v pfepisu osobnich jmen ¢&i jejich — dle mého nazoru zbyteéné — polestiovani: tak
se zde objevuje ,,Martin Gracian Gertich® (s. 181, pozn. 749; s. 202), aviak na s. 77 Gratidn, atkoliv
se i v Ceské odborné literatui'e bézné uZiva pivodniho Gratian; za zbyte¢né soudim i poéestovani
jména Kristinina otce (pfistoupime-li na podobu ,,Julidn“, pro¢ poté autor ponechava polsky tvar
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Poniatowski?) a ostatné také jméno Kristiny se b&zné ponechéva bez ¢eské tipravy. Jind jména autor
naproti tomu nepocestuje, ackoliv by to bylo dosti dobie mozné (napt. Angelina [Andé&la] Zarubova
ze Selkingu na s. 7; Esther Sadovskd na s. 8 — b&né se uZivé podoba jména Estera [¢i Ester]
Sadovskd. Objevuje se zde dvoji podoba jména knéze Daniela Tychika (na s. 181 Tychicus — na s.
25, 198 Tychikus), Eligka Vchynick4 (s. 26) by spravné méla byt Vchynské ze Vchynic.

V prici na nékolika mistech chybi odkazy (poznémku by zaslouZilo tvrzeni ,jak by fekl
Komensky* uvedené v posledni vété textu na s. 71, nejde-li zde pouze o beletristicky prostiedek; u
charakteristiky Kristiny jako ,,z¥itelnici Jednoty* na s. 77 neni uveden pramen; ten chybi i v pozn.
84; na s. 18 chybi odkaz na pramen; nenf zcela jasné, k emu se vztahuje poznamka €. 145 na s. 30).
Nedostateéné je zejména vzdjemné presné provazani textu prace odkazy, neobjevuje se prakticky
viibec. Odkazy typu ,,viz studie” (s. 175, té7 s. 67, pozn. 301) nebo také , (viz. diive)” (s. 77) jsou
nedostatené. Autor v textu prace sporadicky uZivd drobné beletristické prostfedky (jde o pasdze,
které jsou zpravidla ukonéeny tfemi te¢kami, pripadné téZ vykiiénfkem €i otaznikem), jimiz se bud’
snazi zvysit ¢tivost (celkem zbyteéng, po stylové strance neni prace nijak nedokonald), nebo snad
nezdvaznym zplsobem vyjadFit nékteré své domnénky, které by vsak bylo tieba blize vysvétlit a
doplnit, pfipadné doloZit prameny (napf. posledni véta na s. 71; (vaha na s. 11: ,Otdzkou
samoziejmé zlstdva, jestli do koncipovani dopisu [tj. Kristiny svému otci, pozn. J. J.] nezaséhl
rovnéz Komensky...*; dal$i napt. na s. 28, s. 69, s. 108). V extrémni mife je Gvodni &ist préce
poznamendna pieklepy, objevuji se ostatng, a& v mensi mite, aviak rovnomérné, v pribéhu celého
textu a rusi plynulou ¢etbu.

Zv1atn{ pozornost zasluhuje edice textu zjeveni Kristiny Poniatowské. Zde je jiz ziejmé, Ze
autor se mohl vzdat svych kompetenci pii jazykové Uprave textu rukopisu ve prospéch piislugnych
specialistd (bohemistd). Jiz samotné jazykové zésady plsobi svym zpracovanim nehotovym, ne-li
snad pfimo zmatenym dojmem. Z konkrétnich vyhrad, &i dopliikii zde uvadim tyto: Nemam dojem,
Ze pii transkripci némeckého textu by bylo nutné zachovdvat pouha odliovaci znaménka nad
pismenem ,,u* (které jsou navic prepisovény jako ,,0%). V &eském textu neni nutné dopisovat
koncové -v u posessivnich adjektiv: hlas Hospodint[v] (s. 167), me& Hospodini[v] (s. 177),
naméstek d'abla[v] (s. 172). Na s. 141 se objevuje gramaticky nekorektni Gprava sg. pfechodniku
minulého: ,,On pak 3ed[3e] postavil kalich ten na stil*. Také se bézné neupravuji zvlastnosti
sklofiovani: napt. ,hichu [misto piv. h¥icha] ... vidéti jsi nemohla® (s. 153). Ne&které vyrazy je
moZné zbavit oznaceni nejistého &teni: napk. . zFeni* (s. 166) — zde ve vyznamu péleni, vétsinou se
objevuje ve tvaru ,ZFeni®. Za zbyteény pokladdm i nezvykly zptisob dvoji paginace textu. Uzndni
naopak zasluhuje disledné dohledéni biblickych aluzi v edici proroctvi, zjidténé odkazy na
biblickou literaturu jsou etné.

V seznamu pramenii a literatury by bylo mozné doplnit evidenci starych tiskdi o jejich
identifikaci v rdmeci retrospektivnich nérodnich bibliografii (Knihopis, VD17 aj.), zdznamtim
modern{ literatury by prospéla jist&j§i orientace autora na nékterou z uznavanych soucasnych
smérnic pro zhotovovéani bibliografickych zdznamd (napt. CCH). Zcela nepfijatelné je aplné
nerespektovani ortografie v pfipadé zdznami polskojazy¢né literatury, fadé jednotek chybi ¢ast
bibliografickych udaji (misto vydani, tdaje o strandch u sborntkovych nebo Casopiseckych studii;
nebo naopak, u periodik se misto jejich vydani bézné€ neuvadi, zcela nahodile autor umistuje udaje
o vydavateli, n¢kdy je zam&iuje s mistem vydan{ — napt, VySehrad na s. 219), tyké-li se zdznam
encyklopedie, z niZ je uvddéna pouze jedna konkrétni strana, je na misté uvést nazev hesla a jméno
jeho autora (nejlepsim feSenim by bylo vyhradit encyklopediim v rimei bibliografie zvlastni misto).
Omylem se v seznamu literatury objevuji i edice, JimZ autor v rdmci bibliografie jinak néleZitg
vyhradil zvIastni misto. Na s. 2 autor odkazuje na podnétné studie Matthiase Pohliga ,,0 konfesnich
vykladovych rdmeich®, zkriceny nézev jedné z nich cituje v poznamce & 10, aviak v piehledu
literatury tato studie chybi.

Hodnoceni prace. Disertaéni prace Mgr. Pavla Hefmaénka piedstavuje vyznamny
komeniologicky pFispévek, prindsi Fadu novych zjisténi a otevird pole pro dal§i badini a
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interpretace. Velmi dobte obstoji po obsahové strance. I pies zji$téné formalni nedostatky, které by

komplikovat dal3i asili o v€deckou ¢innost, proto praci doporucuji k obhajobé. /
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