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Abstrakt

Cilem studie je predstavit nazory Henriho Bergsona na uméni. Podle Bergsona je uméni
schopno ,,sugerovat” individudlni moment ,trvani“ citl, emoci i ,,vn&jSich® véci.
Umélec vnima véci v jejich ,,hluboké™ kvalité a formuje prvky svého dila tak, aby
postavil vnimatele pfimo ,,doprostted* prozitku ,,ryziho vnimani“. Uméni se dokonce
muze stat poukazem na univerzalni princip neustalé promény svéta vibec. Tato studie
shrnuje zdkladni Bergsonovy teze ohledn¢ uméni, prezentované v jednotlivych pracich
tohoto autora, a popisuje vyvoj celé Bergsonovy koncepce uméni (na zaklad¢é stupné
rozSifeni pojmu ,,trvani*). Studie se také zabyva nckolika problematickymi body této
koncepce (,,dokonald® ,sugesce®, implicitni hierarchie umeéni, povaha ,estetického

prozitku®), véetné zvlastniho Bergsonova zaméteni na otdzku ,,umélecké pravdivosti®.
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Abstract

The study aims to present Henri Bergson’s opinions concerning art. According to
Bergson, art is able to ,,suggest“ an individual moment of ,duration” of feelings,
emotions and ,,external® things. An artist perceives things in their ,,deep” quality and
forms the elements of his work in a way to put the recipient right ,inside* the
experience of ,pure perception”. An artwork can even become a reference to the
universal principle of the continual change of the world in general. The study
summarises Bergson’s fundamental theses about art as presented in particular works of
this author and describes the development of the whole Bergson’s conception of art
(based on a level of extension of the concept of ,,duration). Moreover, the study deals
with several problematic points of this conception (the ,perfect” ,suggestion”, the
implicit art hierarchy and the nature of the ,,aesthetic experience®) including Bergson’s

specific concentration on the question of the ,,artistic truth®.
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1. Uvod

Tato prace si klade za cil pfedstavit ndzory francouzského filosofa Henriho
Bergsona (*1859 — 11941) na problematiku uméni. V zadném ze spist tohoto autora
nenachazime skutecné soustavné pojednéani na téma uméni. Na zékladé zminek na toto
téma, roztrouSenych v Bergsonové dile, lze vSak sestavit pomémé konzistentni nauku o
podstaté a funkci uméni. O tuto rekonstrukci Bergsonovy koncepce uméni se v préci
pokouSime. Domnivame se, Ze Bergsonova teorie ,sugesce” individualniho ,,trvani*
uméleckym dilem pfindsi podnétné poznatky pro pochopeni osobnosti umélce,
charakteru jeho tvorby, povahy uméleckého dila, specifik jednotlivych druht umeéni i
piisobnosti uméni na recipienta.’

V prvni ¢asti prace se vénujeme teorii ,.trvani, kterd je zakladem Bergsonovy
filosofie viibec. Pojedname o predstavé Casu jakoZzto ,,trvani®, neustalé¢ kvalitativni
zmeény, prosté vSech analogii s realitou prostoru. Kratce piedstavime i pojem ,,intuice*,
zvl&stni schopnosti pronikat do hluboké podstaty ,trvani“. V této ¢asti vychazime
zejména z Bergsonovy dizertaéni prace Esej o bezprostiednich datech védomi (ESsai
sur les données immédiates de la conscience, 1889), zistavame vSak na obecné roviné
obou zminénych pojmi, kterd je v zadsad¢ shodné pro celé dilo francouzského autora.
Jak se teorie ,,trvani* a ,,intuice” odrazi v Bergsonovych nazorech na uméni, ukazeme
dale.

Druh4, hlavni cast této prace, je shrnutim Bergsonovych poznatki ohledné
uméni, jak jsou prezentovany v jiz zminéném spise Esej o bezprostiednich datech
vedomi (této Bergsonové prvoting€, v niZ se objevuji vSechny zasadni momenty jeho
koncepce umeéni, vénujeme nejvetsi pozornost) a v dalSich ctyfech pracich. Témi jsou
Smich (Le Rire, 1900), Intelektualni usili (L effort intellectuel, 1902), Vnimdni zmeny
(La perception du changement, 1911) a Dva prameny moralky a naboZenstvi (Les Deux
sources de la morale et de la religion, 1932).2 V Eseji o bezprostiednich datech védomi

! Pojem ,recipient uméleckého dila“ u Bergsona nenajdeme. My jej (spolu se synonymnimi pojmy
,vinimatel“ ¢i ,esteticky pozorovatel) pouzivame pro jeho obecny dosah, chceme-li se vyjadfit o
subjektu estetické recepce jakéhokoli uméleckého dila.

2V nasi préci se nezabyvame Bergsonovymi zminkami o uméni, jeZ jsou z naseho pohledu marginalngji,
byt zajimavé. Jedna se napf. o poukaz na neoddélitelnost specifického ,.trvani® umélecké tvorby od
vysledku této tvorby ve Vyvoji tvorivéem (BERGSON, Henri. Vyvoj tvofivy. Praha : Laichter, 1919. Str.
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se Bergson zabyva ,estetickymi city”, uménim z hlediska jeho schopnosti ,,sugerovat*
individualni trvani a vztahem uméni a pifirody. Ve Smichu nachazime pojeti uméni jako
zprostiedkovatele ,,osvobozené¢ho vnimani“ umélce a typologii uméleckych druht,
zvlasté zaméfenou na dramaticka uméni. V Intelektualnim Usili se Bergson zabyva
principem umélecké tvorby, kterym je postup od ,,schématu“ k ,,obrazim®. Vnimani
zmeny zkoumd schopnost uméni ,rozsifovat® lidské védomi, povahu jednotlivych
uméleckych druht a charakter umélce obecné. Ve Dvou zdrojich moralky a ndboZenstvi
najdeme srovnani umélce a ,,moralniho podnécovatele* a pojednani o dvou pramenech
umélecké tvorby — ,,fabula¢ni funkci® intelektu a ,,tvofivé emoci®.

V tieti casti prace dokumentujeme vyvoj Bergsonovy koncepce umeéni.
Ukazujeme, ze zésadni vliv na tento vyvoj maji postupné promény pojeti ,trvani‘
smérem ke stale vyS$i Grovni obecnosti tohoto konceptu. Zmény, ptip. rizné zplisoby
tematizace, jsou zfetelné i u dalSich motivi Bergsonovy koncepce — problémi
»sugesce®, ,intuice a ,,zhmotnéni duchovni reality*“. Na vyvoji pojeti osobnosti umélce
prezentujeme neustrnulost, zaroven ale také pozoruhodnou jednotu Bergsonovych
vyjadifeni na téma umeéni. Nakonec se zaméfujeme na tfi problematické body
pojednavané koncepce, které maji svlij zdroj v Bergsonové prvoting, avsak prolinaji se i
ostatnimi zkoumanymi spisy. Jedna se o otazku (ne)moznosti ,,dokonalé” ,,sugesce*
citu, implicitnich hierarchii uméni a predpokladatelné podoby ,,estetického prozitku* u
Bergsona. V souvislosti s poslednim problémem naznac¢ime zvlastni charakter obecného

Bergsonova pfistupu k otdzce uméni.

458-460). Dale napf. ,bozska“ radost umélce ztvofeni a jeho srovnani s pasobenim ,moralisty*
(BERGSON, Henri. Védomi a Zivot. In: Bergson, H. Duchovni energie. Praha : Vy3Sehrad, 2002. Str. 35-
38.) a umélcova ,,intuice™, situovana ve ,virtudlnim centru* zobrazovaného (BERGSON, Henri. Zivot a
dilo Félixe Ravaissona. In: Bergson, H. Mysleni a pohyb. Praha : Mlada fronta, 2003. Str. 254-255).
Stranou nechavame i pfipady, kdy je pro Bergsona uméni evidentné jen ,,sluzebnou‘ metaforou, ilustrujici
autorovy teze, napt. zminka o ,,hercich na scéné* v pojednani o vztahu duSevna a mozku v ptedmluvé ke
Hmoté a paméti (BERGSON, Henri. Hmota a pamét : Esej o vztahu téla k duchu. Praha : OIKOYMENH,
2003. Str. 11.).



2. Bergsonovo pojeti ,,trvani* a ,,intuice* — obecna

charakteristika

2.1.,, Trvani“

“%).® Bergson uvadi, e

Zakladem Bergsonovy filosofie je teorie ,,trvani“® (,,durée
mnohé ,,tradicni* filosofické problémy a kontradikce 1ze pfekonat nahlédnutim skutecné
podstaty plynuti Casu, kterou je pravé ,trvani“. Jedna se o pojeti Casu, prostého
jakychkoli analogif s prostorem. ,,Zdravy rozum“® i vétsina dosavadnich védeckych a
filosofickych koncepci alespont implicitné pocitd s charakterem casu jakozto
kvantitativni zmény. Pfitomnost je chapédna jako urcity bod na ,,Casové ose®, jemuz
pfedchazel jisty (tfeba i nekonecny) pocet minulych bodd. Minulost je fetézec
kvantitativnich zmén, kauzalnich akci a reakci, které pfipravuji pfitomnost a
budoucnost. Cas je jedina homogenni posloupnost dil&ich, v principu pogitatelnych
promén, kterd mifi ,,odn¢kud nékam®.’

Takovyto ¢as je snadno teoreticky uchopitelny. Umoziiuje vlastné existenci
»védeckého mysleni®, které v kvalitativné stejnorodém svété nachdzi vztahy a
zékonitosti jednotlivych jevl tak, Zze zpétné dokumentuje a interpretuje jejich
naslednost. Tento zplsob nahlizeni ¢asu je také prakticky uziteény. Clovék se
v prehledném, méfitelném homogennim Case bez potizi orientuje, mize na zakladé
zkuSenosti s dosavadnim kauzalnim pribéhem predvidat budoucnost. Ptizptisobuje pak

své jednani tak, aby dosahl praktickych cila v oblasti zachovani vlastniho Zivota i ve

8 BERGSON, Henri. Cas a svoboda : O bezprostiednich datech védomi. Praha : Filosofia, 1994. Str. 49.

* BERGSON, Henri. Essai sur les données immédiates de la conscience. Paris : Félix Alcan, 1936. Str.
57.

> Toto je velmi obecny nahled Bergsonovy zésadni koncepce ,trvani“ a ,jintuice®, ktery prebirame ze
spistt Esej o bezprostiednich datech védomi, Uvod do metafyziky a Vaimdni zmény. Uvidime, Ze
v jednotlivych Bergsonovych pracich dochazi k ur¢itym posuntiim obsahu obou propojenych pojmi. Zde
naznacCeny hlavni smér Bergsonova mysleni, bez jehoZ znalosti by nebylo mozno pochopit ani uZsi,
esteticky relevantni problematiku v pojedndvanych spisech, je vSak pro Bergsonovo dilo v zasadé
univerzalni.

Ve vykladu o obecné povaze ,trvani“, zejm. ve vztahu k prostorovym piedstavam, vychazime z druhé
kapitoly Bergsonova Eseje o bezprostiednich datech védomi. (BERGSON, Henri. Cas a svoboda : O
bezprostiednich datech védomi. Praha : Filosofia, 1994. Str. 49-80.)

® BERGSON, Henri. Cas a svoboda : O bezprostiednich datech védomi. Praha : Filosofia, 1994. Str. 72.

" Tamtéz. Str. 56.
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sféte socialni interakce.® Piedstava homogenniho, kauzalniho, kvantitativniho
charakteru plynuti ¢asu je ovSem, chceme-li mluvit o skute¢ném case, od zakladu
chybna.

Bergson tvrdi, Ze koncepce homogenniho Casu se zcela miji s redlnym Casem,
nebot’ se ve snaze o jeho popis fidi piedstavou prostoru. Cas je zcela autonomni
skuteCnost a nakladat s nim ,,prostorovym‘ zpilisobem znamena spojovat nespojitelné.
Plynuti Casu spravné pochopime pouze jako ,trvani“. Musime se vzdat predstavy
»Casové osy“ i snahy rozkladat ¢as na jednotlivé tuseky, postavené vedle sebe a
propojené v ,fetézec*.? RozloZeni na prvky, jejich juxtapozice, pogitatelnost, zména
Vv kvantité — to jsou zavadégjici charakteristiky implikujici prostorovou pfedstawu.10

Bergsonovo ,,skute¢né trvani je naproti tomu neustdlou zmeénou v kvalits.
Kazdy okamzik je kvalitativné odlisny od pfedchazejiciho a pfinasi zcela nové, naprosto
neocekavatelné uspofadani reality. Minulost neni souhrnem navzajem provazanych
momentd, které pouze pfipravovaly moment pfitomny. Nic minulého nemizi, kazdy
okamzik vzdy unikatnim zpisobem ,zabarvuje* okamziky ptedchozi. Je v nich
virtualn¢ ptfitomen stejné jako ony v ném. Vznikd tak neustdle proménovana syntéza
minulého, jehoZ ,prvky“ navzajem splyvaji v bohaty, ale zaroven jednoduchy (ve
smyslu ,,nerozélenitelny) celek.*” Mluvime-li o jednotlivych ,,okamZicich®, je nutno
mit na paméti, ze jde o pomocny termin, opét vnucujici realit¢ casu prostorové,
kvantitativni ¢lenéni na ¢asti. I toto chapani je nakonec nutno ,,piekroc¢it” k nahlednuti

13

»irvani“ jako nerozborného ,,proudu® heterogenity. ,,Trvani* je nekone¢na, ned¢litelna

zména a rozplyvani ,,veho ve viem*®.

Cas jakoZto ,trvani“ lze jen velmi obtizné popsat pomoci pojmi. Pojmy
analyticky roz€lenuji realitu na casti a jsou tedy principidlné ,,prostorové“.14 Spravné
predstave ,trvani* napomahaji snad jen negativné — tim, Ze popisuji to, ¢im ,,trvani‘

neni, tedy homogenitu, prostorovost. Ani ve vztahu k prostorovosti nelze ,trvani*

8 Tamtéz. Str. 74.

® Tamtéz. Str. 61-62.

10 Tamtéz. Str. 50. (Srov. KOUBA, Pavel. Pohyb mezi dasem a prostorem : Bergsontv zapas s vlastnim
objevem. In: CAPEK, Jakub (ed.). Filosofie Henri Bergsona : Zakladni aspekty a problémy. Praha :
OIKOYMENH, 2003. Str. 91-95.)

1 BERGSON, Henri. Cas a svoboda : O bezprostrednich datech védomi. Praha : Filosofia, 1994. Str. 63.
"2 Tamtéz. Str. 63-64.

B3 Slovo ,rozplyvani“ mize evokovat piedstavu jakéhosi ztraceni se kvalit, zde se viak jednd naopak o
neustalé vzajemné ,,obohacovani se* heterogennich ,,okamzikt*.

14 Bergson, Henri. Cas a svoboda : O bezprostiednich datech védomi. Praha : Filosofia, 1994. Str. 54.

11



spravné pochopit. Casova realita je totiz, alespoii prostiedky pojmového diskursu,
v podstaté neuchopitelna.™ |, Trvani® nelze nahlédnout jako uréity objekt, je tfeba se na

n¢ zvlastnim zpasobem ,,naladit®.

2.2. ,,Intuice*

K ,,naladéni* na ,,trvani* slouzi schopnost, kterou Bergson nazyva Lintuice*®

“Y Tento nesnadny pojem znamena jistou ,intelektualni sympatii“'?,

(,,intuition
osvobozeni intelektu od praktické potteby oddélovat jednotlivé ,,okamziky* v Case a
abstrahovat od jejich bytostné individuality. ,,Intuice se nepokousi analyzovat zazivany
moment a roztiidit jej do predpfipravené sit¢ pojmi. Namisto toho vnima ,,hlubokou
kvalitu® kazdého okamziku, unikatni ,,zabarveni“ vSech okamzikli minulych, které
prinasi.

Vybornou metaforou charakteru ,trvani“ je ,hudebnost“, postavend proti
,malebnosti®, tj. pfehledné struktufe prvki na urcité plose. Priib¢h ,,redlného Casu* se
podoba hudebni skladbs.'® Jednotlivé tény v hudb& prichazeji postupné, charakter
zadného zaznivajiciho ténu nelze ptedpovédet. Tony nejsou vnimany oddélené, splyvaji
v melodii. KaZzdy z nich doda novy smysl celému ptredchazejicimu priabéhu a po svém
uplynuti zustava aktivni soucasti dosavadni syntézy. Metaforicky feceno, skutecny cas
nelze ,,vid&t“, nybrz ,,slyset,?° resp. ,,naladit se“ na jeho ,,rytmus*“. Schopnost ,,intuice”
»prirozené* vyuzivaji umélci, aby pronikli do hluboké podstaty citi ¢i véci a svij

nahled zprostiedkovali druhym lidem.?* Bergson se na ,.intuici“ pokousi postavit

15 Naznatuje to jiz samotna podoba slova ,,u-chopit, tedy podrzet urgity v dané chvili neménny ,tvar,
stejné jako slova ,,pied-stavit (si)“, tedy polozit do ptehledného ,,prostoru pred sebou®.

* BERGSON, Henri. Uvod do metafyziky. In: Bergson, H. My$leni a pohyb. Praha : Mladé fronta, 2003.
Str. 175.

" BERGSON, Henri. L introduction a la métaphysique. In: Bergson, H. La pensée et le mouvant : Essais
et conférences. Paris : Librairie Félix Alcan, 1934, Str. 205.

8 BERGSON, Henri. Uvod do metafyziky. In: Bergson, H. Mysleni a pohyb. Praha : Mladé fronta, 2003.
Str. 177.

¥ viz napt. BERGSON, Henri. Cas a svoboda : O bezprostrednich datech védomi. Praha : Filosofia,
1994, Str. 74.

20 Viz napt. BERGSON, Henri. Vnimani zm&ny. In: Bergson, H. My$leni a pohyb. Praha : Mlada fronta,
2003. Str. 159-160.

21 Viz tamtéz. Str. 145-149.
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nespornou filosofickou metodu, kterd by skutecnost pojimala v jeji piivodnosti, t;.

V neredukovatelné kvalité ,,trvéni“.22

(Srov. BERGSON, Henri. Cas a svoboda : O bezprostiednich datech védomi. Praha : Filosofia, 1994. Str.
21.)

%2 \/iz BERGSON, Henri. Uvod do metafyziky. In: Bergson, H. Mysleni a pohyb. Praha : Mlada fronta,
2003. Str. 172-184.

(Srov. BERGSON, Henri. Vniman{ zmény. In: Bergson, H. My3leni a pohyb. Praha : Mlada fronta, 2003.
Str. 149.)

Pro dikladngjsi rozbor ,,estetické intuice* v Bergsonovych dilech Hmota a pamét, Vyvoj tvorivy, Uvod do
metafyziky a Vnimdni zmény viz prace Arthura Szathmaryho (SZATHMARY, Arthur. The Aesthetic
Theory of Bergson. Cambridge : Harvard University Press, 1937. Str. 4-36.).
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3. Bergsonova koncepce uméni v jednotlivych spisech

3.1. Esej o bezprostitednich datech védomi

3.1.1. Stavy védomi obecné

Bergson zamysli svou praci jako obranu moznosti lidské svobody pted jejim
popfenim v deterministickych teoriich. Argumentuje, Ze predstava ¢asového prubéhu
jako kauzalniho fetézce, ve kterém je vSe jiz pfedem dano, vznika nepiipustnym
slu¢ovanim &asovych a prostorovych charakteristik.?* Tato argumentace probihé na poli
rozpravy o povaze vnitinich stavil lidského védomi. D4 se tedy fici, ze zkoumanim
podstaty psychologickych stavii Bergson dochazi k filosoficky relevantnimu poznatku.

Bergson vychazi z tvrzeni, ze ,,dusevni stavy jsou jakymisi ,,nepocitatelnymi
kvantitami“.** Neproblematické uvaZovani pojima intenzitu pogitkd, emoci apod.
jakozto jakousi stupnici. Meni-li jednotliva emoce svou intenzitu, ,nartsta” ci
~Zmen3uje se“ v &ase o urdity pocet ,.stupiiti.”®> Proti tomuto kvantitativnimu pohledu
na vnitfni realitu Clovéka Bergson stavi pojeti kvalitativni. Kazdy komplexni stav
védomi je unikétni kvalitou, vzeSlou splynutim dil¢ich pocitkl a citl, jez jsou samy
nerozbornou syntézou.?® Takto napiiklad intenzita ,,soucitu“ s po¢atkem v nelibosti
stoupa kvalitativné piimisenim bazné, sympatie a nakonec pokory.27 Stav védomi je
sice slozen z mnoziny jednoduchych ,,elementd®, vzhledem Kk jejich splyvani jde ale o
jakési ,,nepocitatelné mnozstvi®, jez ma vliv na relativni ,,bohatost®, nikoli na intenzitu
daného stavu. Intenzita ,stavu® je vramci védomi shodna s jeho kvalitou, nikoli s
»velikosti®, tj. kvantitou.

Védomi, tedy ,,vnitini realita® ¢lovéka je Cirou intenzitou (na rozdil od ryze

«28

extenzivniho ,,vné&jSku“), tj. nerozprostranénou neustalou zménou kvality, pii které

2 BERGSON, Henri. Cas a svoboda : O bezprostrednich datech védomi. Praha : Filosofia, 1994. Str. 11.
2 Tamtéz. Str. 14.

% Tamtéz. Str. 13-16.

% Tamtéz. Str. 17-18.

" Tamtéz. Str. 21-22.

28 Bergson dodava, ze ,vnitiek a ,,vnéjSek™ jsou idedlni, ,Cisté” piipady, ve skuteCnosti Casto
neoddé¢litelné propojené.
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kazdy novy moment unikatné ,zabarvuje“ momenty pifedchozi za vzniku nové
syntézy.?® To je charakteristika ,trvani“, v Eseji o bezprostiednich datech védomi
Bergsonem piedstavované¢ho jako ,hluboka wvnitini realita®, fundamentalni princip
dynamiky psychického Zivota ¢lovéka. Pro nas je na tomto misté¢ zajimava zejména
Bergsonova zminka o ,estetickych emocich®. Ty mohou slouzit jako vhodny piiklad
¢iré intenzity, potazmo kvalitativni zmény emoce na zdkladé ptichodu novych
»psychickych elementi“ Sama o sobé vSak tato pasaz funguje jako nahled do
Bergsonovy ,.estetiky®, konkrétné¢ co se tyCe pojeti plivabu a koncepci rytmu

VvV uméleckém dile.

3.1.2. Esteticke city; pivab, rytmus

,Cit pavabu® je dle Bergsona nejjednodussi estetickou emoci, je to ,,pouha*
percepce jisté nenucenosti, snadnosti ve vnéjsich pohybech.**® Navazuje-li pak kazdy
pohyb lehce na pohyb predchézejici, tj. je-li timto predchéazejicim pohybem jiz pfedem
,.pEipravovan“®, ziskavame urditou ,,vy$§i“ syntézu, piivabné zfetézeni pohybi. Tato
syntéza vzbuzuje zvlastni libost, plynouci z o¢ekavani dalsiho ,,d&je a naplnénim
tohoto o¢ekavani. Bergson si v§ima skutecnosti, ze ptivabny pohyb lze obvykle vyjadfit
kiivkou, nikoli lomenou linii.

V kazdém bod¢ kiivé Cary totiz pohyb méni smér, musi ,,zvolit* své dalsi
pokracovani. Zvoli-li vzdy smér, ktery se zda snadno, ,,pifirozené” vyplyvat z jeho
dosavadniho prubéhu, je cela pohybova ,,série” nahlizena pozorovatelem jako ptvabna.
Kazdy bod pohybu je ,,naplnén ocekdvanim* dal§iho, pfedchozimi body ,,pfipraveného*
vyvoje. Splnéné ocekavani plodi ,,vyssi® cit plivabu, kombinaci percepce snadnosti a
libosti ze zdani ,,zastaveného casu®. Dil¢i pohyby jsou jakoby naplnény dalSim
postupem, tj. v pitomnosti se jiz jaksi virtualn& ukazuje budoucnost.** Aby mohla ze
splnéného ocekavani vibec vzejit libost, musi byt kazdy okamzik poznamenan

moZnosti, Ze ocekavani bude zklamano. VSechny jednotlivé momenty musi obsahovat

2 BERGSON, Henri. Cas a svoboda : O bezprostrednich datech védomi. Praha : Filosofia, 1994. Str. 13-
18.

%0 Tamtéz. Str. 18. Zvyraznil H. B.

3L Tamtéz.

2 Tamtéz.
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Jhrozbu“, 7e se pohyb vyda ,3patnym smérem“.®® Libost je pak nejen poZitkem
Z moznosti ,,predvidat budoucnost, ale zaroven ,ulevou” znenaplnéni zminéné
»hrozby*.

Cit ptivabu se dale kvalitativné méni k vyssi intenzité, pokud se k ,,snadnosti* a
»budoucnosti v pritomnosti* ptida jesté element ,,rytmu‘ (jako ptiklad se nabizi pohyb
tane¢nika).>* Pokud je ,,pFirozenost®, s jakou ze sebe dil¢i pohyby vyplyvaji, podiizena
rytmické, resp. hudebni pravidelnosti, stadva se dosud relativné pasivné ,,o¢ekéavajici‘
pozorovatel celé scény aktivnim ,,tvircem®. Divak ziskava pocit, ze jiz mize vyvoj
pohybi dokonale predikovat a celkovy pohyb ovladat. Na zdklad¢ ,,fyzikalni sympatie®
s percipovanym pohybem dojde ke ,,spojeni“ s umélcem, nyni pfipominajicim loutku.
Puvab umélcova pohybu se zda byt ,,nafizen vili divaka. Zastavi-li se pohyb, ma divak
dokonce tendenci jej ,,dotahovat®, ,,postrkovat™ silou viile (projevujici se dokonce
t&lesnym nap&tim).*

Tato moznost ovladat vnimany d¢j je samoziejmé zdanliva: dé se dokonce fici,
ze ¢im vice si divak pfipada jako ptavodce tohoto déje, ¢im vice se v ném ,,angazuje®,
tim silnéji je naopak sdm ovladan pocitovanym rytmem. Skrze sviij pohyb tak umélec
dokaze divakovi nendpadné vtisknout svij ,rytmus®. Cini tak nikoli otevienym
,vnucovanim®, nybrz ,,podstréenim® rytmu divakovi, ktery jej povaZuje za vlastni.
Toto tzké napojeni ,,otevieného®, ,bezbranného* divdka na umélce Bergson nazyva
pohyblivou sympatii“.®*® Tato ,sympatie* zaklada moZnost specifické piisobnosti

uméni na ¢loveéka — ,,sugesce individualniho ,,trvani*.

8 Viz Zde je cosi, co si zaslouzi zdUraznéni: fe¢ je o ¢afe Ci linii, tedy o kontinuite, ale zaroven také o
dis-kontinuité [...], av8ak tato diskontinuita stale zistava v mezich kontinuity. ,VIadneme“, linie se
nevymyka z nasi moci, ponévadz citime, ze diskontinuita je pfekondna, sotva se ukazala. A Gara takto
nartnuta je nasledkem toho spiSe ptivabna nez dramaticka. Hrozba diskontinuity a ,,bezvIadi“ je vzdy jiz
zazehnana. PETRICEK, Miroslav. Mysleni obrazem : privodce soucasnym filosofickym myslenim pro
stiedné nepokrocilé. Praha : Herrmann & synové, 2009. Str. 89-90.

% BERGSON, Henri. Cas a svoboda : O bezprostiednich datech védomi. Praha : Filosofia, 1994. Str. 18.
* Tamtéz.

% Tamtéz. Str. 19. Bergson uvadi, 7e soucasti zminéné ,,sympatie* je i ,,moralni sympatie“. Domnivame
se, 7e tento moralni aspekt ma sviij zaklad v divakové pocitu, Ze umélce ovlada. Ridi-li divak umélcovy
pohyby, ptebird za jeho konani ,,zodpovédnost“, jako by konal sam. Stavéa se z pasivniho pozorovatele
aktivnim ¢initelem, je umistén do umélcovy konkrétni ,situace”, musi se ,,rozhodovat®. Takto divak, byt
virtualné a jen ndznakem, vstupuje do oblasti praktického jednani, potazmo moralky (ve velmi obecném
vyznamu, feknéme, ,,pozornosti vi¢i smyslu jednani‘).

Na zéakladé stati Arthura Szathmaryho by se pi{tomnost moralni dimenze v ,.estetickych citech” dala
vysvétlit blizkosti moralniho a estetického ,,postoje* viici véci ¢i dé&ji u Bergsona: v obou ptipadech
dochazi k nastoleni jisté nezaujatosti, oddéleni od pfedmétu zajmu a zaroven ke snaze o proniknuti do
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3.1.3. Princip uméni — ,,sugesce individualniho ,,trvani*

Bergson tvrdi, Ze ,predmétem uméni jest uspati aktivni nebo spiSe resistentni
schopnosti“*’ lidského védomi. Tohoto stavu se dosahuje, byt v riiznych druzich uméni
ponékud odliSnym zplisobem, pomoci jediného principu: hypnézy. Recipient
uméleckého dila je uveden do jiz zminéného stavu sympatizujici ,,bezbrannosti®,
ve kterém si prisvojuje uménim sugerovany cit. Hypnotického t¢inku l1ze docilit pomoci
hudebniho rytmu a taktu. Védomi je ,,uspano®, tj. vyvazéno ze své bézné (prakticky
zam&fené) bdélosti viigi arytmicky pfichdzejicim vjemém ,normélni skute¢nostic.*®
V ramci této bdélosti bylo nuceno neustale reagovat a uvédomovanim si svych reakci
reflektovat samo sebe. Pozornost je nyni uméleckym dilem bez odporu ,vedena“ k

oscilaci mezi pevnymi body“**

rytmu, védomi se stdva naprosto ,,bezbrannym* vuci
sugerovanému citu. Sta¢i pak pouhym ndznakem napodobit ur€ity cit, aby tento
nasledné zcela naplnil védomi posluchace hudebniho dila.

K ptsobeni poesic Bergson fika, Zze ,,basnik je ten, u n¢hoz se city vyvijeji
v obrazech a obrazy samy ve slovech poddajnych rytmu“*. Ctenaf nebo posluchad
poesie se jaksi zpétn€, pres slova a obrazy, vraci k pivodnimu citu basnika. Rytmus
slov pak strhne recipienta natolik, ze jeho ,oteviené“ védomi sympatizuje se
sugerovanym citem a necha se jim ovladnout. Rytmus je ukryt i v dilech sochafstvi.*!
Jejich naprosté stalost je, dalo by se fici, ur€itym zhusténim rytmické naslednosti do
jediného bodu. Pohyb sochy je jakoby zapocat, ale v&¢né drzen v napéti nemoznosti
svého uskuteénéni. UCinek je stejny jako u ostatnich uméni: lidské védomi je
,»ukolébano™ v , nepfirozené” pravidelnosti a je mu sugerovan cit. Stejny ,,rytmus
stalosti* vykazuje i architektura, ktera navic vyuziva ,rytmu“ opakovani a symetrie
stavebnich prvkﬁ.42 Lze vyvodit, ze analogicky pracuje 1 malifstvi.

Prozaické dilo vyvazuje Ctenafovo védomi z ,praktického® zajeti logické
yv )

pojmové sité. Tim, ze ukazuje uréity cit jako nerozborné splynuti dil¢ich psychickych

podstaty, individuality daného pfedmétu. (SZATHMARY, Arthur. The Aesthetic Theory of Bergson.
Cambridge : Harvard University Press, 1937. Str. 48-50.)

8" BERGSON, Henri. Cas a svoboda : O bezprostiednich datech védomi. Praha : Filosofia, 1994. Str. 19.
Zvyraznil H. B.

% Tamtéz.

¥ Tamtéz.

0 Tamtéz. Zvyraznil H. B.

* Tamtéz. Str. 20.

2 Tamtéz.
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stavil, popird moznost popsat lidské prozivani svéta pomoci juxtapozice abstraktnich
pojm, jeZ &ini piivodné bohaty vnitini stav ,,odbarvenym*“*®. Bergson oviem dodava,
ze ,,romanopisec” dokaze vyjadfit unikatni cit jen zdanlivé, ve skuteCnosti nabizi jen
jeho ,,stin. Spisovatel totiz musi sam pouZzivat slova, ktera jsou bytostn¢ analytickymi,
»hezivotnymi* symboly a k jedine¢nosti citu neptiléhaji. Slova pracuji s ,,homogennim
gasem“** a popisované skutecnosti deformuiji. I pres tuto zasadni prekazku umélec miize
alespon naznacit fakticitu splyvani nepocitatelnych prvki ,,hlubokého védomi* tim, ze
vlozi ,,do vn&jsiho vyrazu cosi z této kontradikce, z toho vzajemného pronikani, coz
tvoii samu podstatu vyjadienych elementii”®. Spisovatel se ,,rozmanitosti“ vedle sebe
kladenych slov-obrazii snazi poukazat na ptivodni ,,Zivost psychického stavu.*® Umslec

w47

tak ,,dodava odvahu“®’ ¢étenafi, aby tento po ,,uméleckém® zptsobu nahlédl pravou

podstatu vlastniho vnitiniho prozivani ptes ,,zavoj* konvencniho, zautomatizovaného
pohledu na realitu vlastniho védomi.*®

Bergson na zaklad¢ vySe popsanych zjisténi tvrdi, ze ,,cit krdsna neni citem
specialnim, nybrz, Ze kazdy cit ndmi zazity nabude charakteru estetického,
vasné, atd.) se stavaji krasnymi v procesu ,sugesce”. Vzestup intenzity citu krasna
probihd po kvalitativnich stupnich: pferuseni ,,0sobnich dé&jin“ vnimatele (souhrnu
navzijem se pronikajicich ,,psychologickych fakta“*®), odvraceni pozornosti od nich,
naplnéni védomi ,,sugerovanym* citem. Krome¢ intenzity se esteticky cit vyznacuje také
Lhloubkou a povznesenim“.®* Umélciv konkrétni, individualni cit, ,.sugerovany*
uméleckym dilem (nejednd-li se o pouhy jednoduchy pocitek), je unikatnim splynutim

mnoha dilgich ,,poéitk, citil nebo ideji«>.

“ Tamtéz. Str. 76.

“ Tamtéz. Str. 77.

* Tamtéz.

% Tamtéz. Str. 93.

7 Tamtéz. Str. 77.

8 \/ ramei Bergsonovy koncepce, Arthur Szathmary tuto schopnost poukdzat na skutecny charakter
vnitfniho ,trvani* v protikladu k symbolické, tj. ,,zprostorovélé* piedstavé pii¢itd uméni obecné, nejen
uméni spisovatele. (SZATHMARY, Arthur. The Aesthetic Theory of Bergson. Cambridge : Harvard
University Press, 1937. Str. 54-55.)

4 BERGSON, Henri. Cas a svoboda : O bezprostiednich datech védomi. Praha : Filosofia, 1994. Str. 20.
Zvyraznil H. B.

%0 Tamtéz.

°L TamtéZ. Str. 21.

%2 Tamtéz.
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Tento cit s sebou piinasi velkou ¢ast ,,osobnich d&jin* umélce, unikatni kvalitu
umélcova prozivani daného okamziku, zabarvenou prozitky minulymi. Zda se, ze tohoto
prozivani by bylo mozno dosahnout jedin¢ prozitim celého dosavadniho umélcova

zivota. Podle Bergsona vsak tuto ,,¢asoprostorovou pfehradu“53

umeéni prekonava, resp.
sméfuje k jejimu piekonani. Umélec dokaze spoutané védomi vnimatele uméleckého
dila ,,naladit” tak, aby mu, alesponi do jist¢ miry, navodil konkrétni, bohaty komplex
svého vlastniho prozivani. Zda se, jako by uméni dokéazalo vytvorit jakysi most od
naSeho védomi k védomi jinému. Skrze umeéni nahlizime psychicky stav druhého
¢lovéka v jeho neredukovatelné jedinecnosti.

Krasa je v Bergsonové teorii vlastnosti komplexniho wvnitiniho stavu
predavaného ,,sugesci®, vyznacujiciho se urcitou intenzitou (popsatelnou postupem po
kvalitativnich stupnich ,,naladéni) a stupném povzneseni (na zaklad¢ ,,bohatosti citu®,

tedy relativnim poctu ,.elementarnich psychickych stavi, které zmatené¢ odhalujeme

v zakladni [sugerované] emoci“>*).

3.1.4. Uméni a priroda

V pribéhu svého rozboru ,.estetickych citi* Bergson ,,premysli nahlas* nad
vztahem krasy v uméni ke krase piirody. Tyto prubézné myslenky jsou do zna¢né miry
predpokladem vySe zminénych vyvodli o krdse a procesu ,,sugesce, dovolime si je
nicmén¢ predstavit samostatné. Bergson nejprve problematizuje obecné piijimany
nazor, ze piirodni krasa je ptiivodnéjsi nez krasa v uméni. Umélecké prostredky jsou pak
pouhymi nastroji Kk vyjadfeni krasy jakozto jakéhosi neproniknutelného ptirodniho
principu. Tento nazor je nejprve prevracen ve svij opak. Bergson piichazi s otazkou,
nehledame-li v pfirodé ur€ité postupy znamé zuméni, neni-li tedy krasa uméni

ptivodnéjsi nez krasa pfirodni.55

> Tamtéz.

> Tamtéz.

% Tamtéz. Str. 19. Arthur Szathmary takovouto predstavu vyslovng odmita. Tvrdi, Ze divat se na p¥irodu
pomoci pfedpfipravenych vzorci by znamenalo popfeni koncepce ,,intuice* jakozto nahlizeni jedine¢ného
u samotného Bergsona. (SZATHMARY, Arthur. The Aesthetic Theory of Bergson. Cambridge : Harvard
University Press, 1937. Str. 51.)

Stimto argumentem lze souhlasit, otazkou vSak ziistava, zdali Bergson nemél na mysli spiSe urcité
promitani ,,umélecké* zamernosti do piirody (nez prenaseni pevnych vzorcti z umeéni). Neni vylouceno,
ze pokud je i pfiroda schopna ,,sugesce citl (viz vyusténi Bergsonovy analyzy nize), vklada do ni jeji
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O néco dale Bergson porovnava hudebni a ptirodni zvuky, pficemz konstatuje,
7e piiroda se namisto ,,sugesce” omezuje na pouhé ,,vyjadiovani® citii.”® Pfirodni zvuky
tak na nas pusobi s mnohem mensi intenzitou nez zvuky v uméni. V tomto piipadé by
piirodni vjem nebyl v pravém smyslu ,krasny“, nebot by nedochazelo k plnému
»ovladnuti* védomi posluchace a vlozeni bohatého citu.

Bergson nakonec®’ piekonava spor o pivodnost krasy v uméni a piirodg, stejné
jako protiklad ,,sugerujiciho® uméni a ,,vyjadiujici“ ptirody. Uvadi totiz nami jiz
zminény zasadni poznatek, ze krasa neni cit specialni, nybrz krasny je jakykoli
»sugerovany* cit. Krasa tedy neni Zadna mysteriozni kvalita, kterou by bylo tfeba nalézt
Vv pfirod¢ a napodobit, nebo naopak ,,vyvolat* uzitim spravnych uméleckych prostiedki.
Je to relativné dobie prozkoumatelny fakt, jdouci spole¢né s principem ,,sugesce*.

Bergson dochazi k ptehodnoceni (ne)schopnosti pfirody ,,sugerovat® city:

«58 s
Pfiroda

»priroda postupuje pomoci sugesce jako uméni, le¢ nedisponuje rytmem.
nam city pfeci jen ,sugerovat dokaze, necini tak ale pomoci rytmu. Namisto toho
vyuziva ,,dlouhého kamaradstvi Clov€ka s ni, zazitych sympatii vzniklych odvékym
vzajemnym kontaktem. Lidské védomi je na ptirodu ,,naladéno* do té miry, ze (stejné
jako v pfipad¢ umeéni) pfijme pouhy naznak piedlozeného citu za sviij a zcela se jim
naplni. Zvlasté nabizi-li nam ptiroda ,,bytosti normalnich rozméra“ (tj. v idedlnim
ptipad¢ jiné lidi), jsme s harmonii mezi nami a druhou bytosti natolik ,,uspani*, ze
snadno dojde k ,,sugesci* citu i jiného psychického stavu. Zda se, ze ,,sugesce® citi
prirodou je jaksi snazsi, samoziejméjs$i nez umélecka ,,sugesce pomoci rytmu. To vSak
podle nds neznamené néjaky druh odvozenosti uméni vzhledem k pfirod¢. Bergson cely
»Spor umeélecké a pfirodni krasy piekracuje podifazenim obou oblasti pod princip
»sugesce®. Umelecka krasa je pfedavana odliSnym ,,mechanismem®, je ale rovnocenna

krase pfirody.

»esteticky pozorovatel* urcitého ,,implikovaného umélce®. S timto ,,autorem pfirody* pak sympatizuje do
té miry, Ze jeho konani zdanlivé ovlada. Divakovo védomi pak mize byt ,,zhypnotizovano* a naplnéno
»sugerovanym® citem.

% BERGSON, Henri. Cas a svoboda : O bezprostrednich datech védomi. Praha : Filosofia, 1994. Str. 19.
*" Tamtéz. Str. 20.

* Tamtéz.
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3.2. Smich

3.2.1. Smich a komi¢no; uméni jako zprostiedkovatel ,,0svobozeného vnimani‘

V eseji Smich se Bergson zaobira podstatou smichu a smé$ného, resp.
komi¢na®®, charakterem komedie i um&nim obecn&. Nés bude zajimat zejména posledni
Z témat, shrime si vSak nejprve velmi stru¢né jakési symptomy smeé$ného. Zaprveé,
komic¢no vzdy vyzaduje urcitou relaci k ¢loveéku, k lidskému jednéani. Zadruhé¢, komi¢no
apeluje na ,,Cisty rozum®, na lhostejné, ,,necitlivé naladéni ¢loveka. Zatteti, komicno
existuje jen v kontextu uréitého lidského kolektivu, smich miii k tomu, aby byl
,spolecny“.?® S tim souvisi spoletenska funkce smichu jakoZto trestu za ,,ztuhnuti viici
spolecenskému zivotu“®!. Pomoci hrozby tohoto trestu je jedinec nucen flexibilné
reagovat na vzdy unikatni ,,ndroky* kolektivu (potazmo svéta vibec), neodchylovat se
ze ,,stfedu” spole¢nosti a branit tak jejimu rozpadu. NejhlubS8im zdrojem smichu je
urcita tuha mechanicnost v proménlivém proudu zivota. VSude tam, kde je o¢ekavana
pruznost, elegance, prizpusobivost, svoboda v ramci neustdlého vznikdni novych
situaci®, ale namisto ni je projevena ,tuhost“, roztrZitost, strojovd mechani¢nost a
nesvoboda, vznika dojem komicna. 63

Podivejme se nyni na obecné pojednani o uméni ve Smichu. Bergson konstatuje
existenci urcitého ,,zavoje®, zabraiujiciho lidskému védomi nazirat skutecné podoby
veéci (véetné skutecného fungovani védomi samotného). Tuto piekdzku nasemu
,pravdivému® vnimani ustavila nutnost zit, pfi¢emz ,,zit znamena jednat“64, Zivot
vyzaduje praktické zjednoduSeni naSeho pojimani svéta. Vnimame-li urcitou véc,
nepfijimame ji v celé jeji komplexni individualité. Nevidime véc jako unikatni celek,
nybrz pouze nékolik jejich aspektl, jednotlivych vybranych vlastnosti. Tyto aspekty

naSe védomi (resp. jiz nase smysly) selektuje na zaklad¢ jejich uziteCnosti pro nasi

* Bergsonovo rozliseni smé$ného a komicna je velmi nejasné. Toho si v§imali i nektefi Bergsonovi
kritici. (Viz SEVCIK, Milos. Bergsonova koncepce komické predstavivosti a smichu. Praha : Univerzita
Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2008. Str. 54.)

® BERGSON, Henri. Smich. Praha : Nase vojsko, 1993. Str. 16-18.

®L TamtéZ. Str. 64.

%2°Tj. vlastng vzdy a viude.

%3 Napt. BERGSON, Henri. Smich. Praha : Nase vojsko, 1993. Str. 18. (Srov. MOORE, Francis. Bergson
: Thinking backwards. New York : Cambridge University Press, 1996. Str. 66-90.)

® BERGSON, Henri. Smich. Praha : Nae vojsko, 1993. Str. 69.
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praktickou orientaci a ¢innost ve svéte. Uzitecna stranka véci piekryje vSechny ostatni
jeji stranky, jez ,,ustoupi do tmy*“®.

Bergson se dale vyjadiuje v tom smyslu, Ze v tomto bézném Zivotnim naladéni
vlastné ani nemusime vzdy znovu hledat ,,uzite¢né vlastnosti* véci. Staci nam, ze se
~omezime na &teni etiket na nich nalepenych“®®, zvl4sté pomaha-li nam v tom jazyk.
Slovo je zaloZeno na ,,nejbanaln&jsim aspektu“®’ véci, zcela véc odosobiuje. Jakozto od
»HZivota® vyprazdnéné abstraktum je slovo intersubjektivni a snadno uchopitelné,
skutecny charakter popisované véci vsak vlastn¢ zakryva. Prakticka nutnost nas vede
k tomu, abychom nevidéli véci samotné, nybrz slova je oznacujici. Stejnym zptisobem
nakladame dokonce i svlastnimi vnitinimi stavy: nekone¢né bohaty stav védomi
vméstname do bezbarvého pojmu ,,radost”, ,,smutek*, apod. Individualita prozitku mizi.

Bergson vSak ukazuje, Ze ,,roztrzitost pﬁrody“68

nam v urcitych momentech
dovoluje nahlédnout skrz ,,zavoj* praktického pohledu na ,,pravou podobu* véci. Nikdy
se tak nedéje absolutné — piiroda nedopusti, abychom véci a psychické stavy spatfili
Vv jejich plné individualité. Nékteti lidé vSak dokdzou tuto prekazku castecné prekonat.
Jsou to umélei.® Umélci stejn¢ jako ostatni lidé vidi svét skrze predpfipravena
schémata, ,,pouze V jednom sméru [pfiroda] zapomnéla pfipoutat viem k potieb&:’.
Tento ,,smér*, ve kterém je umélcovo védomi ,,0svobozeno®, se obvykle kryje s jednim
z lidskych smysld. Z riiznosti umélci preferovanych smysli pak plyne rznost
uméleckych druhii. Zde nabizi Bergson urcitou typologii umélct na zdklad¢ jejich

zpusobti pronikani ,,do nitra véci®.

3.2.2. Typologie druhii uméni

Malif a sochaf jsou zaujati barvami €i tvary pro tyto kvality samotné, nikoli

v relaci k vlastnimu prospéchu. Nasledn¢ odhali barvy a tvary jako ,,pfedsudky*, jez

% Tamtéz. Str. 70.

* Tamtéz.

* Tamtéz.

® Tamtéz. Str. 71.

% Pokud by realita pfimo zasahovala naSe smysly a v&domi, jestlize bychom mohli pfimo navazat styk
S vécmi a sebou samymi, bylo by, myslim, uméni zbytecné, nebot’ my vSichni bychom byli umélci,
protoze nase duse by se chvéla ve shodé s piirodou. (BERGSON, Henri. Smich. Praha : NaSe vojsko,
1993. Str. 69.)

" Tamtéz. Str. 71.
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lidskému védomi zakryvaji pohled na samotné véci. Piekro¢i tyto predsudky, aby
nahlédli ,,vnitini Zivot véci“’, nalezli spodni proud samotné piirody. Hloubg&ji nez u
vizualnich kvalit véci zalind patrat basnik: zabyva se svymi vnitinimi stavy.
Usporadanim slov do rytmické struktury, v niz ,,0Zivaji vlastnim Zivotem®, naruSuje
basnik bézné souvislosti uvnité jazyka. Zvlastni uspotadani slov poukazuje k ryzi,
individudlni kvalit¢ vyjadieného, resp. vnuknutého citu. Umélec pfivadi Ctenafe Ci
posluchace k bezprostifednimu nahlizeni béznym uzitim slov nepopsatelného citu. Jesté
hloubéji se noti hudebni skladatel, jenz se jiz nepokousi vyjadrit konkrétni véc nebo cit.
Hudba doslova strhava posluchace do nitra ,,ur¢itych rytma zivota a dechu, které jsou

“’2 " rozeznivd v ném jakousi ,,zakladni

clovéku vnitingj$i nez ty nejniterngjsi city
strunu®, jez urcuje charakter vSeho proménlivého prozivani svéta. Hudba pronika skrz
jednotlivé promény lidského védomi az k dynamickym ,,zakonim* fidicim tyto
promény. Bergson dochazi k obecnému poznatku, Ze ,.cilem uméni je odstranit bézné
pouzivané symboly obecnosti konvencné a spolecensky pfijaté, vlastné vS§echno, co nam
zastira skuteCnost, aby nas postavilo tvaii v tvai samotné realits*.”

Bergson nasledné vénuje pozornost dramatickému uméni. Stejné jako jina
uméni, i drama ndm odkryva bézné piehlizenou ,hloubku* skutec¢nosti. Stejn¢ jako
poesie se zabyva vnitinimi stavy ¢lovéka. Vybira si vSak ty city a vasnég, jeZ vznikaji
v mezilidském kontaktu. Tato psychickd hnuti, vznikld ve styku s jinymi lidmi,
povazuje Bergson za ,,nejsilngjsi, ale také nejprudéi“”. Ve své ptivodni intenzité by se
tyto city, projevené navenek, staly pro chod spole¢enského Zivota destruktivnimi. Proto
si spolecnost vytvofila jista pravidla, regulujici zpiisoby vyjadfovani téchto citl. Spolu s
postupné se ustavujicimi socialnimi a moralnimi imperativy vznikla i urcitéd ,,povrchova
vrstva citll a myélenek“75, ktera umoziuje prozivat a vyjadfovat city jaksi krotce a
bezpecné. Tato vrstva sice ve vétSin¢ piipadi zakryva individualni silu a bohatost
skuteCnych wvnitinich hnuti ¢lovéka, nemiize vSak tuto hlubokou realitu odstranit.
Dramatické uméni prorazi ,,slupku‘ praktické racionality a socidlniho zivota, aby ndm
ukazalo nas$ vnitini Zivot v jeho zakladni individualité, sile a ,,divokosti®“. Rozdmychané

hluboké city se sice navenek neprojevi (pfip. opét jen ,,neSkodnym* zpiisobem), divak

™ Tamtéz.

2 Tamtéz.

™ Tamtéz. Str. 71-72.
™ Tamtéz. Str. 72.

> Tamtéz.
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vak proziva radost z jejich objevovani. At uz divadelni hra ,,d4 pfevahu piirodé nad
spolecnosti“’® nebo se zaméfi na spoleénost, jejiz rozpory zdirazni, princip ziistavéa
stejny. Divak pod konvencni spolecenskou konstrukci nachdzi jedinecné bohatstvi

vlastniho nitra.

3.2.3. Rozdil komedie a tragédie

Bergson vyvozuje, Ze ,,uméni se vzdy zaméfuje na jednotlivé“’’. Kazdy umélec
se snazi zachytit svlij konkrétni, zcela jedinecny prozitek. Prozitek nevratny, nerozborné
komplexni, neoddélitelny od svého ,tady a ted*. Je-li nékterému citu v ramci urcitého
uméleckého dila obecné pfiznavana ,pravdivost”, je-li napt. Hamlet vSeobecné

akceptovén jako ,,7iva postava“’

, Neznamena to, Ze by tento cit jakkoli ztracel svou
unikatnost ve prospéch ,,obecnosti®. Cit zlstava individualni, obecnym se vSak stava
ucinek umeéleckého dila. Podle Bergsona v nds umeélec nemtize vyvolat identickou
kvalitu svého pavodniho prozitku. Dava nam vSak jakousi ,lekci® ,,upfimného
pohledu“’. Snazi se nas primét, abychom zopakovali to, co dokazal on: nahlédnout pod
,ZAvoj“ obecnosti a vidét véci a city v neredukovatelné originalité. Cim je pak
umélcovo vidéni ,,hlubsi®, tj. ,,upfimnéj$i“, tim umélecké dilo ziskava na presvédCivosti
a obecném pfijeti. Strhujici uc¢inek umélcovy ,lekce* pifinasi dojem ,,pravdivosti*
uméleckého dila, ¢inici si narok na celospolecenské uznéni.

ZvIastni situaci Bergson popisuje Vv piipadé komedie. Na rozdil od vSech
ostatnich uméleckych druhti, komedie se nezabyva jednotlivym, nybrZz obecnym.
Zamg¢iuje se na znamé a opakujici se vzorce chovani, na piehledné, typizované
charaktery postav, evokujici nasi béZnou zkuSenost spolecenského zivota. Komedie se
tak vydava zcela opaénym smérem nez ostatni druhy umeéni. Nepokousi se proniknout
obecnosti k individualnimu, obecnost je naopak jejim zakladnim principem.

Charakteristiku komedie Bergson dale rozvadi vramci jejiho porovnani
s tragédii. Rozdil téchto dvou odvétvi dramatu je znatelny jiz v ndzvech divadelnich her.

Vynikajici komedie mivaji v nazvu urcity typ, druh postavy (napt. Lakomec), zatimco u

® Tamtéz.
" Tamtéz. Str. 73.
® Tamtéz.
™ Tamtéz.
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tragédii nachazime obvykle vlastni jméno, patfici jedinenému hrdinovi (Faidra).
V komedii pouzité vlastni jméno se lehce stava zaroven oznaenim typu (Tartuffe).*
Dale, béznou tendenci komedie je ,,rozmnoZit*“ hlavniho hrdinu v dalSich postavach, jez
se mu né&jakym zpisobem podobaji. Um¢lec tak zobrazenim mnoha piipadt jedin¢ho
typu ,,pfirodovédecky* analyzuje dany druh. Tragickému hrdinovi, naprostému unikatu,
se Zadny jiny charakter podobat nemtize (nema-li ovSem tragi¢no ustoupit komickému
G¢inku).

Tteti rozdil komedie a tragedie naléza Bergson v odlisném zptusobu ,,ziskavani
materiadlu“ u téchto dvou zanri. V prvém pfipadé dramatik vychazi z pozorovani
druhych lidi, ze sledovéni obecnych, vnéjsich projevu jejich charakteru. Nezkouma
jemnou splet’ vlastniho wvnitfniho Zivota, nybrz vénuje se vyhradné schematickym
situacim, vidénym na povrchu socidlniho zivota. Tyto jednotlivé ,situace” pak
v komedii ,,induktivn&* zobecni, aby vytvoril uréity univerzalni komicky typ.® Tihnuti
komedie k obecnosti je koneckoncti nutné, ma-li byt komedie smésna, a tedy se mimo
jiné vyznacovat ,,neuvédomeélou postranni myslenkou napravovat a pouéovat“sa. Smich
sméfuje k tomu, aby byl ,,smichem viech (namifenym proti ,,trestanému* jedinci)®*,
proto je jeho zivlem vnéjsi spoleCenska realita, nikoli hluboké realita individualniho
védomi. Bergson shrnuje: ,,Mame pravo fici, Ze komedie tvofi stied mezi uménim a
zivotem. Neni nezaujata jako Cisté uméni. Vzbuzuje smich, ptijiméa spolecensky zivot
jako ptirozené prostiedi. Sleduje sama jeden z impulzi spolecenského Zivota. A v tomto
bodé se obraci zady k uméni, které znamena odklon od spole¢nosti a navrat k prosté
piirods.«®

Tragicky basnik oproti autoru komedii spolecnost v uritém smyslu vibec
nepotiebuje. Nepozoruje vnéjsi interakci jinych lidi, nybrz zamétuje se na svou vlastni
hlubokou vnitini realitu, pficemz v sobé nachazi ndznaky bouilivych citd. % Tyto
zarodky ptivodniho dusevniho Zivota v sobé obsahuji nes¢etné mnozstvi potencialnich

»aktualizaci® ve form¢é komplexnich ,,vnitinich situaci® (konkrétni dilema, konflikt

% Tamtéz. Str. 74.

8 Tamtéz.

82 Tamtéz. Str. 75-76. Srov. komika typu jakoZto ,hotové, tj. nepruzny mechanismus pFipominajici
stranky osobnosti. Tamtéz. Str. 68-69.

% Tamtéz. Str. 76.

8 Viz smich jako spolegensky regulativ na za¢atku tohoto oddilu.

8 BERGSON, Henri. Smich. Praha : Nae vojsko, 1993. Str. 76.

% Tamtéz. Str. 74-75.
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vasni apod. — napt. situace Othellova, situace krale Leara atd.).’” Dramatik nemiize
skutecné prozit vSechny tyto mozné ,scénare najednou, resp. do takto vyhranéné
zivotni situace se nejspiSe nedostane vitbec. Diky zevrubnému studiu vlastniho nitra a
citlivosti své imaginace vSak dokaze ,,simulovat* vyvoj emoce od pouhé potenciality
K vnitinimu napéti, a odtud k ,,vybuchu“ potlacované sily (a takto ,,simulovat® lze
teoreticky nekone¢né mnozstvi smérti emocionalniho vyvoje, tj. rozliénych ,,scéndit*).
Cini tak natolik presvéddivé, Ze divdka pfimé&je, aby stejnou hlubokou potencialitu

nachazel sam v sobg.®

8 Tamtéz. Str. 75.
8 Tamtéz.
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3.3. Intelektualni Usili

3.3.1. Umélecka tvorba jako pohyb od ,,schématu* k ,,obraziim“

Bergson ve studii Intelektudlni Usili odhaluje podstatu procesti vyvolavani
vzpominky, snahy o rozuméni a tvlr¢i prace. Pocit vynalozeného usili ve vSech téchto
piipadech intelektualniho zivota prameni z nutnosti rozvinout potencialitu ,,schématu*
v konkrétni ,,obraz*.®® Bliz§i urdeni téchto dvou pojmi spolu s disledky této teorie pro
oblast uméni nachdzime ve tieti ¢asti Bergsonova spisu, vénované tvirc¢imu usili.

Prikladem tviiréiho wsili je ¢innost vynalezce.®® Chceme-li vytvofit novy stroj,
mame jiz predem predstavu jeho ucelu. Tato predstava je vSak zcela abstraktni.

413

V procesu vynalézani se zdkladni pifedstava nejprve ,,zaostii“ do podoby urcitého
jednotného ,,pohybu‘ mechanismu, tento pohyb se nasledn¢ rozklada na konkrétngjsi
dil¢i pohyby. Nakonec dojde k pfesnému uréeni soucastek a jejich vzajemnych
interakci, které maji pohyby, tj. fungovani stroje zajistovat. Intelektualni usili se takto
jevi jako postup neustalé ,konkretizace” od obecné predstavy, jednoduché ve své
neroz¢lenénosti (,,schéma®), K jejimu uskute¢néni konkrétnimi prostiedky (,,obraz‘).
Jedna se o pohyb od ,,duchovniho* k ,,nmotnému*.

V analogii s ¢innosti vynalezce Bergson uvadi snahu umélce. Vytvareni
uméleckého dila je stejnym ,,pohybem konkretizace®, at’ uz je dilo zalozeno na urcitém
dojmu, ktery je tfeba vyjadfit v tdnech nebo obrazech (hudebnik a basnik), nebo na
myslence ¢i pocitu prezentovanému na udalostech nebo ,,zivych postavach (spisovatel
a dramatik).”’ Umélec ma piivodné na mysli absolutné ,kompaktni“ celek svého
vnitiniho stavu, ktery nasledné podrobuje stile zfetelngjSimu ,rozclenéni® a
»zhmotnéni*“ v jednotlivych ,fazich* a ,,prvcich®. Nakonec ve svém uUsili dochazi ke
konkrétnimu uspotadani relativné jasné identifikovatelnych elementti uméleckého dila

(jakymi jsou napk. hudebni tony &i ,,basnické obrazy*).%

8% BERGSON, Henri. Intelektudlni Gsili. In: Bergson, H. Duchovni energie. Praha : Vyehrad, 2002. Str.
222,231

% Tamtéz. Str. 222-223.

* Tamtéz. Str. 233,

% Tamtéz. Str. 222-223.
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Bergson predstavu prechodu od ,,abstraktniho* ke ,.konkrétnimu‘ dale ponékud
problematizuje. ,,Schéma® nemusi byt (a obvykle skutecné neni) definitivni, nybrz
V procesu své ,aktualizace® v ,obrazech® se muze ménit.®® Dochazi k jakémusi
zpétnému pohybu, kdy postupné vznikajici ,,obrazy* formuji ptivodni ,,schéma®, nékdy
az k jeho naprosté proméné. Vynalezce i umélec v prubéhu vytvareni svého dila, pod
dojmem necekanych interakei ,,materialu“, ptehodnocuji pivodni zamér. ,,Pfedevsim
zde hraje svou roli nepfedvidatelnost, ktera, dalo by se fici, spo¢iva v pohybu, jimZ se
obraz vraci ke schématu, aby je modifikoval nebo nechal zcela zmizet.“** Umélecka (i
jind) tvorba je tedy neustdlou oscilaci mezi ,,schématem* a ,,obrazem®, procesem
vzajemné korekce ,.celku® a ,,Casti“. Bergson dokonce pfipousti, ze ,mizeme mit
schéma pruzné ¢i pohyblivé, u né¢hoz duch odmita ustéalit obrysy, protoze toto
rozhodnuti o¢ekava pravé od téch obrazd, které schéma ma pfitahovat, aby se
konkretizovalo.“*® Vysledek ,vynalézavého usili“ je pak jakymsi koneénym
rovnovaznym stavem vzdjemnych vlivii ,schematické a ,obrazové“ roviny.*
Kazdopadng, zakladnim principem tvorby je pohyb smérem od ,,schématu“® k jeho

,nhaplnéni®.

% Tamtéz. Str. 233,

* Tamtéz. Str. 233-234.

% Tamtéz. Str. 234

% Tamtéz. Str. 242,

s Pojem ,,schématu‘ se na prvy pohled jevi byt pouze ,,uzite¢nym® hypotetickym protipélem konkrétniho
dila, ktery nema oporu v zité zkuSenosti. To vSak Bergson vyslovné odmita: ,,schéma“ je podle ngj
»intelektualni postoj*, zaméfeny na ,,o¢ekavani obrazi®. Je to stav ,otevienosti®, dynami¢nosti védomi
(v protikladu k ,juzavienym®, ,dokonéenym®, statickym ,,obrazim®), bez n&jz by v lidském védomi
nebylo misto pro vynofovani nového. (Viz BERGSON, Henri. Intelektualni usili. In: Bergson, H.
Duchovni energie. Praha : Vy3Sehrad, 2002. Str. 249-253.)
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3.4. Vnimani zmény

3.4.1. Uméni a ,,rozsifené vnimani*

Ve dvou navazujicich ptednaSkach, nazvanych Vnimani zmény, Bergson
ohlaguje nutnost bez filosofickych predsudki nahliZet realitu zmény*®. Tento nahled by
nejen objasnil samotny problém zmény, zarovent by mohl sjednotit filosofické mysleni,
doposud rozdrobené do mnoha navzajem se popirajicich smért a skol.%®

Bergson zde pojednava o uméni jako o moznosti rozsiteni lidského vnimani. Zda
se, ze ,,nedostateCnost nasi schopnosti vnimat, nedostatecnost, jak ji zjistuji nase
schopnosti pojmového chapani a rozumového uvazovani, vedla ke vzniku filosofie.“*%
Veskerd dosavadni filosofie se shoduje ve snaze nahradit nedokonaly smyslovy vjem
abstraktnim pojmem. Pojem si klade narok na obecnost, svym pivodem ale ptesto tkvi
v konkrétnim vjemu. Vybrat konkrétni vjem a zobecnit jej je zcela svévolnym aktem.
Zaklad pojmu v této svévoli je divodem rozli¢nosti pojmt a neshod mezi filosofy.
Pokud mélo abstraktni pojmové mysleni odstranit slabiny vnimani a pomoci jej tak

roz§ifit, mif nakonec k presné opanému vysledku.'®*

7Zda se, ze ,,Cim vice schopnost
pojmového chapani postupuje ve své praci integrace, tim vice je odsouzena k tomu, aby
ze skutecnosti eliminovala zna¢ny pocet kvalitativnich rozdill, aby z¢asti ztlumila naSe
vijemy a ochudila nage konkrétni vidéni svéta.«'% Bergson tvrdi, Ze namisto unifikovéani
zazitkl v systému strnulych kategorii je tfeba vyjit vstfic neredukovatelné individualité
proZivani a nachazet nové, dosud zanedbavané aspekty véci. Takovéto rozsiteni
vhimani neni podle Bergsona pouha hypotéza — timto smérem se jiz davno vydalo

uméni. 1%

% Jakozto nedélitelného, nesubstancialniho kontinua ,,trvani“. (Viz BERGSON, Henri. Vnimani zmény.
In: Bergson, H. Mysleni a pohyb. Praha : Mlada fronta, 2003. Str. 154-155, 158-162.)

% BERGSON, Henri. Vniméani zmény. In: Bergson, H. Mysleni a pohyb. Praha : Mlad4 fronta, 2003. Str.
141.

100 Tamté. Str. 142.

101 Tamtéy. Str. 142-144.

102 Tamtéz. Str. 144,

103 Tamtéz. Str. 145.
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3.4.2. Specifika jednotlivych druhii uméni; charakter umélce

Umeéni ukazuje ¢lovéku nepovsimnuté aspekty vnitinich stavi 1 ,,vnéjSich® véci.
Napt. literarni umélecka dila vyjadiuji stavy védomi, jez jsou sice individualni, zaroven
vSak nam urCitym zptisobem znamé. Umélecké dilo apeluje na nasi vlastni introspekei,
ptivadi nas k objevovani téchto stavi i ve svém vlastnim nitru. Nachazime ,,myslenkoveé
a emociondlni odstiny, které jsme si u sebe mohli jiz dlouho ptedstavit, které vsak
zustaly neviditelné.«*
Bergson pokracuje tivahou o malifstvi. Spolecensky dopad tohoto uméni je velmi
znatelny — velké malifské dilo s sebou nese ur€ity Uhel pohledu, ktery ,se stane
zpusobem vidéni vech.“!® Kratce fedeno, plsobenim vyznamnych malifa (jako byl
napt. Turner nebo Corot) skutecné ,,vidime jinak®“, nez jsme vidéli predtim. Ona
,»vyznamnost® umélci pro formovani lidského vniméani se ukaze, mame-li pred
uméleckym dilem dojem jeho ,,pravdivosti®. Skutecnost, ze nékteré dilo pusobi jako
»pravdivé a jiné nikoli, je dikazem toho, Zze uméni neni (nemusi byt) pouhou
nezdvaznou hrou imaginace. Pied t€émi nejlepSimi uméleckymi dily mame pocit, ze
umélec dokazal poukazat na néco, co uz vnds bylo. Na urCitou unikdtni nuanci
konkrétniho vizudlniho vjemu, kterou nase ,,.kazdodenni* védomi vytésnilo, ukrylo nasi

106

pozornosti.™ Umélec tento aspekt ,,izoluje* a zvyrazni ve svém dile. Po zkuSenosti

s timto uméleckym dilem uz ,,nemtzeme jinak nez si v§imat na skute¢nosti toho, co tam
vidél on sam.«'%’

Bergson se vyjadfuje i o hudb¢, a to v prub¢hu vykladu ,,trvani“. Melodie je
nerozlozitelnou kontinuitou tonti, prostou vSech prostorovych piedstav (Cisty sled bez

108 %im7 se blizi obecné povaze ,trvani“.*® Hudebni skladatel tak ziejme

simultaneity),
nejlépe dokaze ve svém dile vystihnout podstatu véci (resp. citi) v jejich ,,vlastnim
Case®, tj. v jejich ,trvani“. Obecné lze fici, Ze uméni nam ukazuje, resp. nechava nas

objevovat ptivodni ,,barevnost® véci a védomi.

104 Tamtéz. Str. 146.

105 Tamtéz.

1% Tamtéz. Str. 146-147.

197 Tamtéz. Str. 147.

108 Tamtéz. Str. 162.

199 Srov. nase kapitola Bergsonovo pojeti ,trvani* a ,,intuice” — obecna charakteristika.
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v . r r v 110 v 7 r ot
Bergson se vénuje také charakteru samotného umélce.” Védomi valné vétSiny

lidi je z praktickych diivodl zGZzeno na vnimani véci pouze z hlediska jejich uzitenosti.

« 111 7112

Nutnost ,,Zit a jednat” ~“nam nedovoluje zaujmout ,,odpoutany*~~ postoj pozorovatele,

pronikajiciho do hloubi véci ve vSech jejich aspektech. Nevidime vlastné véci samotné,
nybrz jen to, co od nich vyzadujeme (nebo co ony vyzaduji od nas). ,Stastnou

nahodou® se viak oblas setkame s lidmi ,,rozptylenymi**

, lidmi, ,,jejichz smysly ¢i
védomi mén& Ipi na zivotd.“™* Tito jedinci vnimaji pro radost z vnimani samotného.
Jsou to um¢lci. Na zakladé ,,odpoutanosti” nékterého ze smysla ¢i védomi se z nich
stavaji malifi, literati, apod. At uz se zabyva jakymkoli druhem uméni, tim, ze vyvazuje

v . sy ) .7 ¥ o v s 17 v oseor1: 12 115
véci z omezujiciho ramce kategorii a predsudkd, umélec ,,vidi vice nez jini lidé.

110 BERGSON, Henri. Vnimani zmény. In: Bergson, H. My3leni a pohyb. Praha : Mlad4 fronta, 2003. Str.
147-149.

" Tamtéz. Str. 147.

"2 Tamtéz. Str. 149.

3 Tamtéz. Str. 147.

"4 Tamtéz. Str. 148.

15 Tamtéz. Str. 149. Srov. CERNY, Véclav. Ideové koreny soucasného uméni : Bergson a ideologie
soucasného romantismu. Praha : O. Girgal, 1929. Str. 58-59.
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3.5. Dva zdroje moralky a naboZenstvi

3.5.1. ,,Otevienost® a ,,uzavienost*; umélec a ,,moralni podnécovatel*; dilo génia

Celou tuto Bergsonovu knihu pronika zakladni myslenka rozliSeni ,,uzavieného
a ,,otevien¢ho®, jako dvou zakladnich zplsobl vztahovani se ke svétu. At se jedna o
dusi, moralku ¢i nabozZenstvi, vzdy muzeme konstatovat prichylnost k jednomu ze
zminénych protikladd. ,,Uzavienost je bytostné staticka, cyklicka ,,udrZujici* nebo

118y " Naproti tomu

»hapliujici (napt. Zzivot v souladu se spoleCenskymi pravidly
»otevienost™ pfindsi dynamicnost, neschemati¢nost, neustalé ,hledani* ¢i ,,tvofeni®
(nového) smyslu, citlivost vici proménlivému charakteru skuteCnosti (zivot

mystika“*’

). Prva tendence je ,,piirodni* a vZdy n¢jak prakticky, na relativnim smyslu
zaloZena, druhd je v urittm sméru piekonanim piirody, hledanim neomezeného,
absolutna.

V kratké zmince o hudb¢ jakozto analogii ,,moralniho pilisobeni“ Bergson
konstatuje, Ze emoce vnuknuta hudbou ma schopnost zcela ovladnout lidské nitro.
Radost, smutek ¢i jind emoce nepronika do lidského védomi zvenci, jaksi proti jeho
vuli, nybrz stdva se, alespon zdanlive, jeho vlastni viili, resp. ,,pfirozenosti“.118 Slovy
Bergsona, ,,v kazdém okamziku jsme tim, co [hudba] vyjadiuje. [...] Ve skute¢nosti do
nas tyto pocity neuvadi, spiSe uvadi nas do nich, jako chodce, které n¢kdo roztan&i.“*
Podobné¢ jako umélec, i ,,moralni podnécovatel“ ndm podsouva novy, jim ,,vynalezeny*
cit, abychom se stimto citem ztotoznili a jaksi jej ,aktualizovali“ ve vlastnim
védomi.*® Cit vnuknuty hudbou muizeme sice nazyvat obecnymi pojmy (radost,
smutek, apod.), tim jej ale zkreslujeme. Vzdy jde o ,,vnitini stav* ¢i ,,naladéni zcela

individualni povahy. Podle Bergsona si hudba nevybira jiz ,,hotové* city ,,ze Zivota“,

nybrz vynalézd zcela nové, nepfedvidatelné. Proto poslucha¢, chce-li sviij dojem

18 0 spole¢nosti a morélce viz napf. BERGSON, Henri. Dva zdroje moralky a naboZenstvi. Praha :
Vy3ehrad, 2007. Str. 9-30.

W Napt. tamtéz. Str. 164.

18 Tamté?. Str. 31.

19 Tamtéz. Str. 31.

12 Tamtéz. Str. 31-32.
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Z hudby vlozit do slov, nemiize dany cit snadno zafadit do pojmového systému, nybrz
spide naopak: musi tento systém citu ,,pfizptsobit®.*?*

V souladu stimto poznatkem je Bergsonovo vyjadieni ohledné¢ uméleckého
génia. Génius piekondva ustidleny socialni diskurs uméleckym dilem, které je
v momentu svého zrodu pro zbytek spolecnosti neuchopitelné. Samotnad existence
tohoto dila v3ak spole¢nost méni, vtiskuje ji sva vlastni unikatni ,,pravidla®, podle nichz
ma byt posuzovano. Genidlni umélecké dilo okolo sebe ,,samo* vytvofi podminky pro

své obecné uznani genialnim.*?

3.5.2. Fabula¢ni funkce a uméni

1235e Bergson zabyva ,,fabulacni funkci“ lidského ducha,

V jiné ¢asti své knihy
schopnosti vytvaret ,,fikce*. Pomoci této schopnosti, z niz vzeSly magické predstavy,
mytologie a (statické) nabozenstvi, chrani pfiroda cloveéka pired ,,rozkladnou silou
intelektu“.*®* Rozvinuty intelekt sice velmi usp&$n& nahradil instinkt v oblasti zajisténi
pteziti jedince navzdory vnéjSim vlivim, zacal vSak individuum uréitym zplsobem
ohrozovat sam. Jednim z ,,vedlejSich efekti* lidského intelektu je napiiklad sklicujici
védomi nevyhnutelnosti vlastni smrti, které brzdi clovéka v, pfirozené*
Zivotaschopnosti. Piiroda obdafila ¢lovéka, v zajmu udrZeni ,pohybu Zivota“'?®
vjedinci i ve spolenosti, schopnosti vytvofit si jakysi ,halucinaéni obraz“'?®, Tento
obraz prekryje, zneskodni nebezpe¢nou myslenku. V ptfipadé myslenky na smrt je
napravnou ,.fikci Casto velmi barvita predstava posmrtného Zivota'?’. Bergson tvrdi, Ze
»fabulacni schopnost* byla vyuzivana i ve chvili, kdy svou praktickou funkci jiz splnila.
Z toho vzesla velka propracovanost mytologickych postav a ptib¢hi, ktera k umlceni

destruktivnich aspektl intelektu jiz nebyla nutnd. ,,Fabula¢ni praxe®, zbavena ptivodni

funkce, pak dala vzniknout uméni.'?® Bergson se v této souvislosti zmifluje zejména o

121 Tamtéz. Str. 32.

122 TamtéZ. Str. 55-56.

123 Tamtéz. Str. 79-102.

124 TamtéZ. Str. 89.

125 TamtéZ. Str. 95.

126 TamtéZ. Str. 81.

121 Tamtéz. Str. 96.

128 \iz napk. tamtéz. Str. 135, 140-143.
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uméni romanu a divadelni hry, kde je nutno vytvofit postavy, ptibéh, relativné detailné

rozpracovany ,,svét* uméleckého dila.

3.5.3. Umélecka tvorba na zakladé ,,tvorivé emoce*

V ramci pojednani o filosofovi, ktery by pfijal ,,otevieny* postoj ke svétu,
srovnavéa Bergson filosofa zejména s ,,mystikem®, kroms toho viak i s hudebnikem'®’a
spisovatelem. Odmyslime-li zminénou komparaci, zstavaji nam nasledujici ,,Cisté"
poznatky o uméni. Je nesporné, Ze hudebni skladba (Bergson zminuje Beethovenovu
symfonii) ke svému vytvoieni vyzaduje urcité (n€kdy pifimo obrovské) usili intelektu.
Ale, slovy Bergsona, ,,béhem prace na skladbé, upravach a vybéru, ktera probihala
v rovin¢ intelektu, hudebnik vystupoval k bodu mimo tuto rovinu a v ném hledal
souhlas nebo odmitnuti, smér a inspiraci; intelekt sice pomahal tomu, aby nedilna
emoce sidlici vtomto bodé byla vyjadiena v hudbé, ale sama emoce byla vice nez
hudba a vice ne? intelekt.“**® Umélecka tvorba je tedy neustilym pohybem mezi
intelektudlni praci a Ucasti na ,,tvofivé emoci®. Umélec naplno vyuziva svij intelekt,

«131 je emocf ,,supraintelektualni“**,

zéroven se nad néj ale povznasi. ,,Tvofiva emoce
ktera neni pouhym doprovodem vnitinich hnuti ¢lovéka, nybrz je ,,vzdy jiz* pied nimi.
Tato emoce je cel¢ védomi pronikajici stav splynuti s tvofivou ,,Bozi laskou®, tedy,
z pohledu ,,mystické intuice, s Bohem samym. Um¢lec se svou viili pokousi dosahnout
této emoce a vtisknout ji do svého dila. ProtoZe se umélec snazi tvofit analogicky s
,Bozi laskou* jakozto univerzalni ,,tvotfivou energii“l33, stava se umélecké dilo mozna
vzdalenou, le¢ nepopiratelnou analogii ,,dila Boziho®.

O unikatni ,,tvofivou emoci, ktera se objevuje v dusi hudebnika, se pii své
tvorbé opird i dramatik. Tato emoce se projevuje jako urcity ,,narok tvoieni, ktery je
tieba ,,uspokojit* vytvofenim uméleckého dila.®®** Vyvozujeme, Ze zaZitek z velkého

dramatu je charakterizovan pocitem divaka, ze jaksi ,.bylo tieba“ dilo vytvofit ,,pravé

129 TamtéZ. Str. 181-182.
130 Tamtéz. Str. 181.

131 Tamtéz. Str. 184.

132 Tamtéz. Str. 181.

133 Tamtéz. Str. 183,

13 Tamtéz. Str. 36-37.
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takto. Soulad umélcovy prace piikazem ,.,tvofivé emoce* (projevujicim se jako ono ,,je
treba®) je viniman jako jeho participace na univerzalni tvofivé ,,Bozi lasce®.

Co se tyce Cinnosti spisovatelels‘r’, hovoii Bergson o dvou moznych zplisobech
tvorby. Prvnim z nich je uziti jiz diive vytvotfenych ideji, nachazenych v jazyce. Novou
kombinaci téchto ideji vznikd umélecké dilo, jemuz Bergson nikterak neupira
pivodnost a silu“**. Nutno ale dodat, Ze takovéto usporadani jiz hotovych prvki nijak
neobohacuje dosavadni stav ,,spolecenského intelektu®.**” Druh4, mnohem ,,0dvazngjsic
moznosti literarni tvorby tkvi v piekroceni intelektualni a socialni sféry k ,,jedine¢né
emoci [...] z hloubi samych v&ci“*®. Kdyby cht&l spisovatel tuto ,,nad-intelektualni*
emoci pfesn¢ vyjadfit, musel by vytvofit zcela novy jazyk, jenz by byl pro spole¢nost
naprosto nesrozumitelny. Proto je nutné hledat pro ,,formu* (kterou je jednoducha, le¢
abstrakci unikajici ,,tvofiva emoce*) adekvatni aktualizaci v ,,latce” jiz zavedenych,
abstraktnich jazykovych vyrazi.'*® Takovato snaha je na prvy pohled od zékladu
nemozna, spisovatel ji vSak, s védomim nejistého vysledku, pfesto podstupuje. Aby
alespon Castecné uspé€l, musi se slovy a idejemi zachdzet ,,nedovolenym* zplisobem,
musf ,,znésilnit slova a donutit prvky.“**° Uspgje-li pieci jen, zda se, jako by se tak stalo
se Stéstim, jako by sumélcem spolupracovala sama slova. Vysledné umélecké dilo
Vv sobé nese otisk Zivotodarné ,tvofivé emoce”. Jeho vznik muze zcela zménit

intelektudlni ,.klima* spole¢nosti, ba co vic, takovéto dilo bude svou existenci méenit

lidskeé mysleni uz neustale.

135 TamtéZ. Str. 182-183.
13 Tamtéz. Str. 182.

137 Tamtéz.

138 Tamtéz.

139 Tamtéz.

190 Tamtéz.
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4. Vyvoj Bergsonovy koncepce uméni — zakladni motivy

Podivejme se nyni na né€kolik zakladnich motivi, objevujicich se ve zminkach o
uméni v jednotlivych Bergsonovych dilech.’** Jedna se zejména o piedstavu ,,trvani,
Hintuice®, ,sugesce” a ,umélecké tvorby jako vyjadfeni vnitiniho stavu v hmoté®.
Uvidime, jakym zpisobem je stémito motivy nakladano od autorovy prvotiny a

nahlédneme tak hlavni sméry vyvoje Bergsonovy koncepce uméni.

4.1. Esej o bezprostiednich datech védomi

V Bergsonove Eseji o bezprostirednich datech védomi je ,,trvani“ povazovano za
zakladni princip psychického zivota Clovéka. Stav lidského védomi je v kazdém
okamZiku novym a unikatnim souhrnem navzajem se pronikajicich ,,psychickych
elementi* a zvlastni syntézou ,,0sobni historie* jedince. ,,Pohyb* védomi je neustélou
kvalitativni zménou. Umélec se praveé tuto individualni kvalitu svého citu pokousi ve
svém dile zprostiedkovat tak, aby jini lidé sami prozili jeho vlastni, neopakovatelné
vnitini ,trvani. Bergson vtomto spise neuZiva pojem ,intuice* Vv pozdé&jsim

142 v, v . . ey reoul,
, lze ale fici, ze se tento koncept objevuje jiz zde. Usili

specifickém smyslu
introspekce, kterym umeélec pronika k pravemu ,,zabarveni* svého citu, je zaloZeno
pravé na postoji ,intuice”. ,,Sugesce je v Eseji o bezprostrednich datech védomi
popisovana jako mechanizmus, pomoci néhoz umélec ovlada védomi recipienta
uméleckého dila. Védomi vnimatele je nuceno ,sympatizovat s ,rytmem* dila a
piijmout tak ,,sugerovany* cit za sviij. Tento ,,rytmus“ vychazi z formalni podoby dila,
jehoz prvky tvirce konstruuje tak, aby jejich rytmickd néslednost témét , kopirovala*

dynamiku konkrétniho citu.

Y1V ramei této kapitoly odkazujeme na poznatky o Bergsonovych nazorech na uméni, prezentované
v kapitole ,,Bergsonova koncepce uméni v jednotlivych spisech” v této praci.

142 Srov. BERGSON, Henri. Uvod do metafyziky. In: Bergson, H. My3leni a pohyb. Praha : Mlad4 fronta,
2003.
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4.2. Smich

Ve spisu Smich dochazi k proméné pojeti ,,trvani®, které jiz neni vymezeno
pouze psychologicky, nybrz stava se univerzalnim filosofickym konceptem. ,, Trvani*,
Vv Eseji o bezprostiednich datech védomi prezentované jakozto princip ,,hluboké
psychické reality &lovéka, je zde rozsifeno i na ,,vn&j§i* skutecnosti.*® Nejen nase
nitro, ale 1 véci kolem nas tkvi svou podstatou v individualnim souhrnu svého ,,trvani*.
Tato individualita véci a citd je zakryta schematickymi ,,nalepkami®, které nam
pomahaji v naSem praktickém zivoté. Umélec odklada tento prakticky zfetel, aby
pronikl k vécem v jejich skute¢né podobé. Tuto snahu miZzeme nazvat ,,intuici

13

Hrvani*, Motiv ,,intuice” se zde objevuje ve smyslu zbaveni vnimani nanosu ,,bézného

zivota®, popfeni obecnosti. Moment ,,sugesce* zde nachazime stejné jako v Bergsonove
dizertaci.'** 871§

bezprostiedniho vnuknuti vlastni umélcovy ,,intuice* vnimateli blize K pfivedeni
vnhimatele k vlastnimu usili ,,intuice” (umélecka ,,lekce*). Charakter umélecké tvorby je
ve Smichu nahlizen ze svého ,,negativniho“ aspektu — odstranéni ,,zavoje* schémat
z naseho pohledu na skute¢nost pomoci ,,nedovolenych® spojeni slov ¢i jinych prvkl

dila.

4.3. Intelektualni Usili

V Intelektualnim Gsili nachazime ve vztahu pojmu ,,schéma® a ,,obraz* urcitou

analogii k protikladu Gasu — ,trvani“ a prostoru — extenzits.'*

»Schéma® je jakysi
nehmotny celek, neroz¢lenénd syntéza navzajem se prostupujicich prvka. Je
nepocitatelnou kvalitou. Jeho definovani, ,,aktualizace” v konkrétnich, navzajem

extenzivnich prvcich rusi jeho plvodni charakter ,,nekonecné potenciality” tim, ze

3 Srov. SEVCIK, Milo$. Uméni jako odkaz na realitu casu : (v mysleni Henriho Bergsona a Emmanuela
Lévinase). Praha : Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2005. Str. 16.

144 Srov. BERGSON, Henri. Le rire: essai sur la signification du comique. Paris : Librairie Félix Alcan,
1929. Str. 159.

5 pojmova dvojice ,schéma“ a ,,obraz* mé v ramci Bergsonovych spisti i dal§i analogie, napf. dva
stupné ,,napéti védomi®, zminované v Hmot¢ a paméti a Vyvoji tvofivém. (Viz SEVCIK, Milo§. Uméni
jako odkaz na realitu casu : (v mysleni Henriho Bergsona a Emmanuela Lévinase). Praha : Univerzita
Karlova, Filozoficka fakulta, 2005. Str. 31. Pozn. 84.)
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»schéma® uréitym zpusobem ,,napliiuje”. ,,Schéma“ ma také sklony k neustalym
proménam, plynoucim z interakce se sférou ,,obrazi“. Tyto charakteristiky splyvani
prvki, ryze kvalitativniho charakteru, ,,otevienosti® pro vznik nového a neustalé zmény
Bergson uziva jiz v Eseji o bezprostiednich datech védomi, v pojednani o realité
Ltrvéani«, 14

Da se predpokléadat, Ze recipient uméleckého dila je umélcem ,,vyzvan* k tomu,
aby piekrocil hmotny ,,obraz, kterym dilo je, a pokusil se ve svém védomi znovu
rekonstruovat ptivodni ,,schéma®“. S predstavou tohoto pohybu od ,kvantity prvka“ ke
Hkvalité celku se v Intelektudlnim Usili projevuje motiv bergsonovskée ,,intuice®.
Bergson v tomto spise obraci pozornost od ,,sugesce” (jakoZto principu piisobnosti
uméni na recipienta) k povaze umélecké tvorby. Nalezneme-li v Eseji o bezprostrednich
datech védomi a Smichu zminky o vzniku uméleckého dila rozloZzenim ,,trvani* citu ¢i
véci do jednotlivych prvku dila (napt. tonu), IntelektudIni Usili pfinasi jiz zcela
explicitni obecnou charakteristiku umelecké tvorby. Umeélec ,,zhmotiuje* (do ,,obrazi*)
Cisté ,,duchovni* predstavu (,,schéma‘). Sestaveni prvkll daného uméleckého dila je

zpusobem konkretizace komplexniho dusevniho stavu umélce.

4.4. Vnimani zmény

Stejné jako ve stati Smich, i ve Vaimani zmeény nachazime pojeti ,,trvani* jakozto
hluboké podstaty véci. Véci jsou tim, jak se méni, dalo by se fici.**" Obecna koncepce
Htrvani® je zde pojimana zejména ze svého aspektu neustdlé proménlivosti. Umélec
dokaze svou ,,intuici® vystihovat véci v jejich ptivodni bohatosti a tento sviij nahled

»sugerovat® jinym lidem, aby jim tak ,,rozsifil* z praktickych divodt omezené vnimani.

196 Muze se zdat, 7e analogii ,,schématu® a ,trvani“ narusuje fakt, Ze ,,schéma“ je abstraktni a ,,trvani
bytostn¢ individudlni. ,,Schéma* je ale abstraktni ve smyslu ,,nenaplnéné konkrétnimi prostfedky®, nikoli
ve vyznamu ,,0becné®, ,,neosobni®, ,intersubjektivné sdélitelné*. Takto obecné pochopitelné, ,,hmotné* a
vV kazdém momentu ,,dokoncené®, tedy nepohyblivé, jsou pravé az naplnéni ,,schématu” v ,,obrazech®.
»Schéma“ je naproti tomu jakymsi proudem bohatstvi splyvajicich pfedstav, vzdy unikatni syntézou. Ma
tedy povahu blizkou povaze ,,trvani*.

7 protoze zména nepotiebuje substanci, ktera se méni (Viz BERGSON, Henri. Vnimani zmény. In:
Bergson, H. MySleni a pohyb. Praha : Mlada fronta, 2003. Str. 158-159), bylo by mozna piesnéjsi fici, Ze
véci se nemeni, nybrz ,,vynoiuji se* z neustalého proudéni zmény.
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4.5. Dva zdroje mravnosti a nabozenstvi

V posledni Bergsonové knize dochazi koncept ,trvani* nejvétSiho rozSifeni.
»1rvani® jiz neni (jen) hlubokou podstatou stavii lidského védomi a charakterem véci
okolo nas, nybrz stava se jedinym hybnym principem svéta jako celku. Motiv ,,trvani®
se zde objevuje hlavné jako neustald novost nastdvani svéta, plynouci z pisobeni ,,Bozi
lasky* jakozto univerzalni ,,tvofivé emoce*.**® | Intuice* zde ziskava podobu participace
na této emoci. Naplno se vraci i motiv ,sugesce” v Bergsonové vyjadieni, ze uméni
(pfinejmensim hudba) pfed nas urcity cit nepfedestira, nybrz uvadi nas piimo ,,dovniti*
citu tak, abychom jej ptijali za svuj. Stejné jako ve Vnimdni zmény, i zde Bergson
piiznava uméni schopnost obohacovat lidské vnimani a mysleni v celospolecenském
mefitku. Tato schopnost se ovSem neprojevi v uméleckych dilech, kterd jsou jen novou

kombinaci zavedenych zptisobti (uméleckého) vyjadiovani. Umélec musi prekonat sféru

obecného a znamého, aby vytvofil dilo, jez by odrazelo ptisobeni ,,tvofivé emoce®.

18 Fakt, 7e je ,trvani“ univerzilnim principem pohybu svéta, neznamend, Ze by se tento pojem
,substancializoval®, ztuhl do podoby neménného ,,Boha®. Jiz se sice nejedna o ,,trvani* ,,nééeho®, nybrz o
Hrvani‘ obecné, zlstava vsak ,individualni* v tom smyslu, Ze je vZdy novym ,provedenim zmény*. Je-li
svét neustalym vznikanim nového, je ve svém ,trvani* vzdy unikatni.
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4.6. Shrnuti

Jak je vidét, motiv ,,trvani“ spojuje Bergsonovy zminky o uméni v jednotlivych
spisech. Promény ndhledu na problematiku ,,trvani“ ve sméru jejiho ,,rozSifovani‘
(,,trvani* jako hluboka psychicka realita, poté kli¢ k podstaté jednotlivych skutecnosti,
nakonec univerzalni princip pohybu skute¢nosti viibec) jsou zde urcujici 1 pro vyvoj
nazord na umeéni. Shrime vyvoj Bergsonovy koncepce umeéni na postavé umélce.
Umélec je zprvu piedevSim obratnym psychologem, schopnym proniknout k ptivodni
povaze svého citu a vnuknout tento svlij ndhled jinym lidem (Esej o bezprostiednich
datech vedomi). Pozdéji se z n¢j stava ,,vidouci® ¢lovek, jehoz vnimani, v jistém sméru
opro§téné od praktického, tj. hrubé zjednodusujiciho a zobectiujiciho nahledu, dokaze
pojimat véci & dusevni stavy v bohatstvi jejich individuality. Sifi ve spole¢nosti nejen
to, co sam zahlédl, ale i samotnou schopnost ,,vidét™ (Smich, Vnimadni zmény). Z jiného
pohledu je umélec vynalezcem, zkoumajicim moZznosti ,,zhmotnéni® ryze duSevni
skutecnosti (Intelektualni usili). Nakonec je umélec objevitelem univerzalni tvofivé sily,
pozorovatelem jejiho ptisobeni, zprostiedkovatelem zkuSenosti s ni a zaroven v jistém
smyslu jejim spolutviircem. (Dva zdroje moralky a ndboZenstvi).

Ve vsech piipadech je vSak umélec vizionafem, schopnym nazirat svét v jeho
»skute¢nych barvach®, strhujici osobnosti, zanechavajici v jinych lidech stopu sve
zkuSenosti, a tviircem, vzdy znovu se pokousejicim o nemozné — spoutat zivouci ¢as

Vv uzkém prostoru uméleckého dila.
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5. TFi problematické body Bergsonovy koncepce uméni a jeji

zvlastni povaha

5.1. Schopnost uméni ,,sugerovat“ konkrétni stav védomi

Jak jsme uvedli,**® Bergson se vyjadiuje o uméni jakozto schopném ,,sugerovat
komplex ,,0sobnich d&jin“ umélce a vnuknout tak vnimateli umélciv cit v jeho
individudlnim ,,trvani. Pfedstava moznosti intersubjektivné ,predavat® cit tak, aby jej
»prijemce* prozil zcela identickym zpiisobem jako umélec, je vSak problemattickzi.150
Prozkoumame tuto zalezitost nejprve v rdmci Eseje o bezprostiednich datech védomi a
zavéry nasledné konfrontujeme s dalSimi Bergsonovymi spisy. Mame zde hudbu, jejiZ
rytmus velmi uéinné spoutdva védomi posluchaée, aby nasledné doslo k vnuknuti
intenzivniho a bohatého citu. Podrobnéjsi pohled na Bergsonovy formulace prozradi, ze
umeélecké dilo v sobé nese relativné velkou c¢ast umélcovych ,,d¢jin“. Na strané
vnimatele dochéazi Kk pfesvédceni o plném proniknuti do specifickych podminek
umélcova vnitiniho zivota. Ztoho sice vyplyva, Ze ,sympatie“ recipienta Vvuci
autorovi uméleckého dila mize byt zna¢na, vzdy je vSak jen ¢asteCna a do jisté miry
zalozZena na zdani, tj. principialné nedokonala.

Proti hudbé Ize navic postavit uméni prozaika, jemuz Bergson moznost pifimo
pretlumocit individualni cit upird. Préza plsobi spiSe nepiimo — odhalenim mélkosti
béznych, konvenénich piedstav o charakteru citii podnécuje ¢tenare k objeveni hluboké
reality ,trvani“ ve svém vlastnim nitru. Ctenaf je takiikajic odkazan sam na sebe a k
~emocionalni komunikaci“ se spisovatelem nedochézi.’® Dodejme jeits, Ze rizna
umélecka dila dosahuji u vnimatele rtiznych stupnii intenzity a ,,povzneseni. Lze
ocekavat, ze vynikajici dilo dokéaze ,,sugerovat™ city velmi presvédcive, Spatnému dilu

se to nemusi podafit vibec.

9 Viz pozn. 141.

10 srov. SEVCIK, Milos. Uméni jako odkaz na realitu ¢asu : (v mysleni Henriho Bergsona a Emmanuela
Lévinase). Praha : Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2005. Str. 29-30. Pozn. 82.

131 7o oviem neznamena, ze dilo spisovatele je principialng ,,niz$i“ neZ dila jinych uméni. Viz nize —
oddil vénovany ,,hierarchii“ uméni u Bergsona.
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Vzhledem k nedokonalosti ,,piekladu” citu béhem jeho ,,sugesce”, rozdilim
Vv prostiedcich u jednotlivych druht uméni a rozliéné kvalité zpracovani uméleckych dél
1ze tedy fici, ze uméni jako celek nedokaze skute¢né ,,sugerovat® konkrétni cit. Pouze
nektera umeélecka dila (nabizi se zejména vynikajici hudebni skladby) se tomuto idealu
mohou limitn¢ blizit. Nelze tedy rozhodné o uméni uvazovat jako o jakémsi dokonalém
propojeni védomi umélce a recipienta. Presto uméni plni dilezitou funkci, kdyz
podnécuje recipienta k ndhledu unikatni kvality ,,trvani* svého hlubokého vnitiniho
Zivota. ™
Tento na$ nahled podpofime, podivame-li se na dalsi vyvoj Bergsonovych
zminek o ,,sugesci“. Ve Smichu se Bergson vyjadifuje o ,,sugesci jako mechanismu
pracujicim spiSe neptimo — basnik tim, Ze vyvaze slova z béznych souvislosti, ,,pouze*
poukazuje K puvodni podobé citu. Nelze mu pfiznat schopnost dany cit rozeznit
Vv recipientovi uméleckého dila v celé originalni plnosti. Popisovana Bergsonova
tendence je jesté zietelnéjsi v pojeti dramatika, ktery hluboké, destruktivni city dava jen
tusit, nevyvolava je (nastésti, dalo by se s Bergsonem fici) v jejich skutecnych
projevech. Uméni je, spiSe nez piimym emocionalnim ,,kanalem®, ,lekci upfimného
vnimani*.

Podobnou situaci nachdzime ve Vnimdni zmény, kde umélec (konkrétné malir)
predava jinym lidem svij ,,Ghel pohledu“. Ziskava-li ve Smichu i Vnimdani zmeény
relativné privilegovanou pozici hudba jakozto metafora ,,trvani, neznamena to nutné,
7e je tento umélecky druh schopny ,,dokonalé® ,sugesce” citu. Ve Dvou zdrojich
mravnosti a ndboZenstvi Bergson pfipousti, Ze umélci se téméf ,,zazrakem™ muze
podafit ,,sugerovat univerzalni ,,tvofivou emoci®“. Umélec vSak neprezentuje tuto emoci
jako ,,svou vlastni®, nybrz spiSe poukazuje na jeji projevy v ramci neustalého vznikani
nového ve svété obecné. Nedokazali bychom spatfit analogii tvorby umélce s obecnou
»tvorbou svéta®, kdybychom sami nebyli schopni stopy nekoneéné tvofivosti v nas a
kolem nas nachazet.

Pokud jiZ v Eseji o bezprostiednich datech védomi je schopnost ,,dokonalé®
»sugesce® individualniho citu diskutabilni, dalsi spisy podle nas jasn¢ ukazuji nerealnost

této schopnosti. ,,Sugesce* citu je vzdy zejména ,,vyzvou* umélce k samostatné aktivite

52 Srov. ,,Svou sugesci umélec odkazuje na tuto realitu [,,trvani své ,,0sobni historie“] a predevsim nas
vyzyvé k samostatnému hledani této reality uvnitf nas samych.* SEVCIK, Milos. Uméni jako odkaz na
realitu casu : (v mySleni Henriho Bergsona a Emmanuela Lévinase). Praha : Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, 2005. Str. 16.
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druhého c¢loveéka. Mizeme mit silny pocit obohaceni naseho védomi uméleckym dilem,
otfeseni naSeho dosavadniho emocionélniho zivota ,,vpadem* intenzivniho citu umé¢lce,
jedna se vSak vzdy do zna¢né miry ,,jen“ o probuzeni naSich vlastnich schopnosti

_hlubokého* vnimani.**

5.2. Bergsonova hierarchie uméleckych druhu

V ramci Bergsonova pojednani o postupech umeéleckych druhd v Eseji o
bezprostiednich datech védomi se rysuje urcita implicitni hierarchie jednotlivych
uméni. ™ Jak jsme vidéli, kazdé uméni se podle Bergsona vyznatuje specifickymi
formalnimi prostfedky, jez jsou ,nositeli rytmu* uméleckého dila. Tento hypnoticky
Lrytmus‘ pak dokaze ,,naladit” naSe védomi na ,,sugerovany* umeélcuv cit. ,,Rytmus* u
architektury, malifstvi a sochafstvi je dan ,,zastavenim pohybu*, opakovanim ¢i symetrii
jednotlivych prvka. U bésnictvi, resp. u dramatu vnimame rytmus slov ve verSich a
promluvach. Hudba ma svlij rytmus a takt na zdklad¢ pravidelnosti zaznivani tont.
Tonova sukcese je navic velmi silnou analogii ,.trvani® Casu jakozto ptichdzeni a
vzajemného pronikani heterogennich ,,okamziki“. Préza jako by rytmus postradala a
pouze pomoci nahromadéni bohatstvi slov a jejich spojeni naznac¢ovala komplexnost
ptivodniho citu autora.

Na zakladé tohoto rozliseni se nabizi nésledujici hierarchie uméleckych druht:
nejvySe se nachdzi hudba, kterd svym pribéhem témét ,kopiruje” ,trvani®
individualniho citu. Na niZ8im stupni je basnictvi, jeZ pracuje s rytmickou sukcesi prvki
stejné jako hudba, musi ale ,,pfekladat® cit do obrazii a tyto pak do slov. Tteti stupen je
urCen vytvarnym umeénim a architektuie, které nenabizeji ,,rytmus® sledu prvka (s

vyjimkou opakovani vzorl v architektuie), nybrz jakési neustdle napéti ,,zadrzeného*

153 Srov. SEVCIK, Milo$. Uméni jako odkaz na realitu casu : (v mysleni Henriho Bergsona a Emmanuela
Lévinase) s 26

%4 Srov. ,Bergson neklasifikoval uméni, ale zvyrokii jeho vyplyvd, Ze moznost utfidéni uznava.
Pifedmétem uméni je uspati ¢inné, nebo spiSe rezistentni mocnosti nasi osobnosti a vzbuditi v nas stav
naprosté poslusnosti, v niz uskuteéfiujeme sugerovanou myslenku a sympatizujeme se vyjadienym
citem... Tato schopnost nlezi hudbé ze vSech uméni v mife nejvyssi; i v hierarchii bergsonovské octla by
se tedy v ¢ele. CERNY, Véclav. Ideové kofeny soucasného uméni : Bergson a ideologie soucasného
romantismu. Praha : O. Girgal, 1929. Str. 15.
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pohybu. NejniZe postavenym uménim je proza, ktera dokaze vnuknout konkrétni cit jen
velmi nepfimo.

K této hierarchii je ovSem nutno dodat n€kolik véci. Nejedna se tu, jak by se
mohlo zdat, o odstupniovani podle ,,hodnoty” uméleckych druhi. Z Bergsonovych tezi
nevyplyva, ze by nékteré druhy uméni zasadné pievySovaly jiné. Hudba neni
kvalitativné odli$nd od jinych uméni v tom smyslu, Ze by zprosttedkovavala jakysi vyssi
zazitek, kterého by naptiklad roméan*® principialn¢ nemohl dosdhnout. VSechna uméni
jsou si rovna ve snaze ,,sugerovat individualni cit. Zminéné rozdéleni umeleckych
druhil je zaloZena pouze na stupni ,,pfirozenosti“ ¢i ,,elegance®, se kterou jsou jednotliva
umeéni k této ,,sugesci® uzptisobeny. Domnivame se, Ze pokud Bergson vénuje hudbé
zvlastni pozornost a implicitné ji tim vyzdvihuje, ¢ini tak zejména v zajmu
presvédcivosti své obecné argumentace. ,,Hudebnost* je totiz nazornou metaforou
charakteru ,,trvani*.

Bergsonovy spisy po Eseji o bezprostrednich datech védomi jsou, co se tyce
implicitni hierarchie uméni, pomérn¢ jednotné. Nachdzime zde vice ¢i méné patrnou
stupnici uméleckych druhi, kterd obecné zvyhodnuje hudbu, nize stavi basnictvi (ptip.
drama), jeSté nize vytvarnd uméni a nakonec prézu. Mizeme jen zopakovat, Ze toto
¢lenéni nelze pojimat jako ,kvalitativni® rozdé€leni, nybrz jako ,kvantitativni* stupné
»prirozenosti® , sugesce*.

Nachazime ovSem dva zvlastni ptipady ,,hierarchie”. Ve spisu Smich Bergson
zduraziiuje silnou vazbu dramatického uméni na socialni dimenzi lidského Zivota.
Tragédie odhaluje obvykle skryté, le¢ nesmirn¢ bouilivé city vzeslé ze spolecenské
interakce. Cini tak ale ,bezpeénym® zpiisobem. Drama miZe takto zastivat jakousi
emocionalngd o&istnou funkei v ramei lidského spoledenstvi.**® Zcela specifickou pozici

zde ziskava komedie. Je sice, stejné jako jind uméni, schopna ,,sugesce“157

, nejde tu ale
o0 ,,sugesci“ jednotlivého, nybrz obecného. Komedie se ocita na samé hranici uméni,

kdyz se od ambice vyjadfit ,hlubokou® realitu ,trvani (kterou mizeme vidét u

1% Domnivame se, Ze proti moznému upozad'ovani uméni prozy by bylo mozno postavit namitku, Ze
kompozice romanu od ¢lenéni kapitol az po navaznost konkrétnich slov se vyznacuje jistymi rytmickymi
kvalitami. A i kdyby byly tyto kvality téméf nepostiehnutelné, na piikladu krasy ptirody Bergson ukazal,
ze ,,sugesce” rytmus bezpodmine¢né nevyzaduje.

1% Srov. SZATHMARY, Arthur. The Aesthetic Theory of Bergson. Cambridge : Harvard University
Press, 1937. Str. 66-67.

137 grov. SEVCIK, Milo$. Bergsonova koncepce komické predstavivosti a smichu. Praha : Univerzita
Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2008. Str. 34
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ostatnich uméleckych druhil) presouva naopak k ,,vnéjskovosti* bézné¢ho spolecenského
zivota. Tendence k ,,0sobni vypovédi“ umélce je vytlaCovana funkci obecného
»Spolecenského korektivu®.

Druhym zvlastnim piipadem je roz¢lenéni uméni ve Dvou zdrojich moréalky a
nabozenstvi. Lze tu sice vidét obvyklou ,,kvantitativni® stupnici ,,elegance® jednotlivych
druhti uméni, krom¢ ni ale Bergson nabizi i ,kvalitativni®, hodnotici rozliSeni. Toto
rozliSeni miizeme, jako paralelu Bergsonovy typologie ndbozenstvi, nazvat protikladem
,uzavieného* a ,,otevieného* uméni. Prvni z nich je reprezentovano dramatikem, ktery
buduje své dilo jen na zakladé (pivodné prakticky zalozené) ,,fabulacni schopnosti,
ptip. spisovatelem, ktery jen rizné¢ kombinuje ustalené zpisoby nakladani s jazykem.
Takovéto uméni sice neztraci ,,silu®, nepfinasi vSak nic nového. Druhy typ uméni
vznika, podafi-li se umélci povznést se od ,,bézné* emoce k univerzalni emoci ,,tvorivé:
a na jeji popud zformoval prvky uméleckého dila tak, aby toto dilo ,,sugerovalo* princip
dynamiky svéta obecné. Umeéni je pak nejen vznikem zcela nového a rozsifenim
lidskych moznosti percepce a intelektualniho Zivota, nybrz i poukazem na neustaly
»tvorivy* pohyb univerza. Tento druhy zptisob umélecké tvorby Bergson povazuje za

jakysi druh ,,zdzraku®, nesmirné zivotodarny pro duchovni stranku ¢lovéka.

5.3. Charakter ,,estetického prozitku* a zvlastni pristup

k problematice uméni v Bergsonové teorii

K tomuto bodu nas piivadi Szathmaryho'®® kritika Gdajné nevyvéazenosti

Vv Bergsonové pojeti ,,estetického prozitku®“ (,aesthetic experience“l‘r’9

) VEseji o
bezprostrednich datech védomi. Arthur Szathmary tvrdi, Zze Bergson piespfili§
vyzdvihuje dynamickou stranku estetické¢ho prozitku, pficemz zanedbava jeho stranku
statickou: ,,analytické* vydélovani a ocefiovani jednotlivych kvalit v uméleckém dile.
Bergson pfiznava uméni schopnost piimét ¢lovéka k nahliZzeni obecného principu
neustalé zmény. NemiiZze vSak kvili tomu opomenut urcité principy ,.esteticnosti®, jako

je fakt vycletiovani urcitych aspektd nebo forem vnimané véci, jejich ,,zmrazeni

%8 SZATHMARY, Arthur. The Aesthetic Theory of Bergson. Cambridge : Harvard University Press,
1937. Str. 55-59.
%9 Tamtéz. Str. 55.
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v synchronnim fezu a, feknéme, estetického hodnoceni téchto aspektii ¢i jejich
souvztaznosti ve statickém uspofadani.

At uz pii této namitce Szathmary vychazi z ,,bézné zkugenosti“*®®, nebo na
zéklad¢ urcCité estetické teorie, jeho reakce je zcela logicka. PiiliS vSak podle nas
implicitné zdiraznuje protiklad ,,idealistického* a ,,formalistického pojeti uméni,
oddéluje poznani fakticity neustdlé zmény a prozitek ,,formalni stranky* uméleckého
dila. Domnivame se, Ze v Bergsonové koncepci se oba tyto poly nenachazeji v ,,Cisté*
podobé, nybrz dochazi k jejich propojeni. Prvy z protikladi by byl sam o sobé oblasti
ryze kognitivni — uméni by ptedavalo ur€ity druh poznani. Toto poznani by mélo u
kazdého uméleckého dila stejny obsah. Uméni by, poné¢kud paradoxné, ptivadélo ke
statickému védomi vSeobecné dynamicnosti. Druhy z poli by znamenal opusténi
Bergsonovy zakladni teze o ,,sugesci ,trvani®.

Domnivame se, ze Bergson oba protiklady jistym zplGsobem spojuje. Vnimani
formalnich aspektl uméleckého dila je v pojedndvané teorii pfitomné, neni ale cilem
estetické recepce, nybrz spiSe prostiedkem, vedoucim ke skuteénému cili. Formalni
aspekty jsou nositelem specifického ,rytmu* dila, ktery ,hypnotizuje” védomi
vnimatele tak, aby do$lo k bezprostiednimu nahledu konkrétniho projevu ,.trvani
(jedine¢né kvality umélcova duSevniho stavu). Tento nédhled (onen ,skutecny cil®)
V sob¢ zajisté obsahuje i Cisté kognitivni poznatek o obecné pisobnosti ,,trvani jakozto
principu. Jeho podstatou je ovSem prozitek ,trvani* v jeho ,praxi“. Uméni primarné
nepiinasi jakousi obecnou nauku 0 ,trvani*, nybrZz moznost zahlédnout v pohybu
konkrétnich forem*®! unikatni ,,zabarveni* , trvani skute¢ného, tedy individualniho.

Pti pohledu na Bergsonovy spisy po Eseji o bezprostiednich datech vedomi
konstatujeme, Ze¢ Szathmarym vnimana ,,nedostateCnost Bergsonovy koncepce je
vysvétlitelna, ne-li obhajitelna zvIastni pozici, jakou Bergsonovo mysleni zaujima mezi
obecnou estetikou, teorii uméni a filosofii (v tradi¢nim vyznamu téchto pojmu). Zda se,
ze Bergsonova ,.estetika®“ je bytostn¢ ,uméleckd™ vtom smyslu, ze krasu uméni i

piirody pojimé z hlediska toho, Gemu ¥kame ,,pravdivost uméni“.*®® Cit krasy“, resp.

160 Zkugenosti, kterou b&Zné vyjadfujeme slovy ,.na této véci ocefiuji toto [tento staticky aspekt, tuto jeji
jednotlivou kvalitu]®, resp. ,,tato véc se mi libi pro... [tyto své ,,stalé” vlastnosti]“.

161 Nezalezi na tom, jedna-li se o ,pozitivni“ nahled ,trvani“ v neustale novém ,nastavani“ formalni
stranky hudebni skladby, nebo spisSe ,,negativni* poznani poskytovaném spisovatelovym zpochybnénim
ustalenych forem vyjadiovani.

162 Srov. napt. BERGSON, Henri. Vniméani zmény. In: Bergson, H. Mysleni a pohyb. Praha : Mlada
fronta, 2003. Str. 146.
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naSimi slovy ,.estetickd libost®, netkvi v ocefiovani jednotlivych, statickych formalnich

kvalit vnimaného®®®

trvani« 164

, jako spiSe v ,pfisvojeni si“ predavané ,,pravdy”, tj. momentu

Jelikoz je ,trvani“ jedinou podstatou vnitintho Zivota c¢lovéka (a ve
svém nejvétsim rozsifeni hybnym principem svéta vubec), ,,méla by“ tato ,pravda‘
spadat do oblasti filosofie. Mohli bychom se vyjadfit v tom smyslu, Ze si Bergson na
umeéni v§ima jeho filosofického aspektu. Kromé toho mizeme poukézat na skute¢nost,
ze Bergson hovoii témét vyhradné o mistrovskych uméleckych dilech, o dilech génia.165
Nenajdeme zde detailni rozbory jednotlivych zakonitosti ,,uvniti uméni. Bergsona
zajimaji momenty, kdy se uméni dokaze ,,povznést nad svou ,hmotnou* stranku a
uchovat v sobé uréitym zpusobem neredukovatelnou dynamiku ,,Zivota“. Bergson
zkouma to ,,nejvyssi“ a nejhodnotnéjsi, co je nam uméni vibec schopno poskytnout.
K Bergsonovu pojeti filosofie lze fici, ze filosoficky pohled je vlastné pohledem
»estetickym* (pfinejmensim ve smyslu ,,ne-praktickym®), snazi-1i se vidét véci v jejich
»trvani®, tj. v neredukované bohatosti, takiikajic ,,v celé krase*. 166

Miuzeme tedy u Bergsona s jistou rezervou hovofit o ,artistické estetice®,
»filosofické teorii uméni®, stejné jako, feknéme, o ,,estetizujici filosofii“. Takto nas

Bergson nuti pfehodnotit nejen ustalené piedstavy o rozvrzeni ,,duchovnich disciplin®,

nybrz i povédomi o moznostech vztahovani se ke svétu vitbec.

163 Mame zde na mysli ,,vy$si stupn&“ estetického zalibeni, odhlizime tedy od pocitu jednoduchého
puvabu, dle Bergsona vzeslého ze ,,snadnosti* pohybii.

1841 na krésu piirody se Bergson diva optikou krasy umeéni (byt’ uméni pfirod¢ nenadfazuje). Zmifime tfi
rizné momenty tohoto pohledu. Aby byla pfiroda vnimana jako krasna, musi pisobit na divéka
mechanizmem ,,sugesce®, stejné jako uméni (Esej o bezprostiednich datech védomi). Malii obohacuje nas§
pohled na ptirodu. (Vnimdni zmény). Ptirodni déni jakozto neustaly vznik nového je zvlastni ,,tvorbou”,
srovnatelnou s tvorbou uméleckou (Dva zdroje moralky a nabozenstvi).

1% Srov. napt. BERGSON, Henri. Dva zdroje moralky a ndboZenstvi. Praha : Vy$ehrad, 2007. Str. 55-56.

1% Filosof by mé&l podle Bergsona zaujmout postoj ,odpoutanosti, charakteristicky pro umélce.
(BERGSON, Henri. Vnimani zmény. In: Bergson, H. MySleni a pohyb. Praha : Mlada fronta, 2003. Str.
149.)
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6. Zavér

Predstavili jsme hlavni sméry tvah Henriho Bergsona na téma uméni.
Odhlédneme-li od faktu, Ze se Bergsonovy myslenky na cest¢ od Eseje 0
bezprostiednich datech védomi K Dvéma zdrojum mordalky a ndboZenstvi VyvVijeji,
muzeme stanovit urcity obecny zaklad Bergsonovy koncepce. Umélec je Clovek, ktery
dokéze castecné¢ proniknout ,,zavojem* praktického naladéni, ktery obestird naSe
vnimani. Osvobozen od abstrakci a zjednoduSeni, umeélec nahlizi véci v jejich
individualité, bohatstvi aspektt, v jejich neustalé kvalitativni proméné. Kratce, v jejich
Htrvani®, Konkrétni moment ,trvani® musi vtélit do urcit¢tho usporddani prvki
uméleckého dila, které jsou vzdy bytostné ,,hmotné*, prostorové (v protikladu k ¢isté
casovému ,,trvani) a strnulé. Ma-1li umélec uspét, nezbyva mu nez premoci prvky dila
Vv jejich odporu a vnutit jim urcity aspekt ,,nespoutané* hybnosti ,,trvani‘. Nékter¢ druhy
umeéni jsou této snaze pristupnéjsi (obvykle ty méné ,,hmotné* a vice ,,rytmické®, tj.
basnictvi a drama), jiné vzdoruji silngji (vytvarna uméni, proza). Nejlépe se pro
»zhmotnéni® trvani“ hodi hudba jakozto sled tonti — svou podstatou Casovy prubéh,
jehoz jednotlivé okamziky spolu splyvaji ve vZdy nové synteze.

Umélecké dilo pisobi na vnimatele mechanismem ,,sugesce®. Védomi recipienta
je ,hypnotizovano* ,rytmem* dila, jeho bézna bdélost mizi a takto ,,bezbrannému* je
mu vnuknut individualni cit (nahled, myslenka) umeélce. Recipient ma moznost (do jisté
miry) prozit umélctiv dusevni stav v jeho unikatnosti a bohatstvi aspektd — v jeho
Htrvani®. Zaroven je ,,vyzyvan“ ke své vlastni aktivité, ke snaze vidét véci V jejich
skutecnych, nekonecn¢ rozmanitych podobach.

Podivame-li se na Bergsonovu koncepci uméni v jejim vyvoji (jejim vlastnim
Htrvani, dalo by se fici), spatfime kontinualni pohyb smérem ke stale vysSi Grrovni
obecnosti ,,sugerovaneho” ,trvani“. Pokud podle Bergsonovy prvotiny umélec
»sugeruje® hlubokou kvalitu svého vnitiniho stavu, v posledni Bergsonové praci uz
nachdzime umélce, schopného vtisknout svému dilu stopu univerzalni tvotivé sily svéta.
Ukéazali jsme, Ze ,,sugesce” neni nikdy ,,dokonald” v tom smyslu, ze by pfedavala cit
Vv jeho plnosti. Uméni ma piesto nesmirné dileZitou funkci ,,lekce® ,,upfimného vidéni®.
Déle jsme se zminili o tom, Ze u Bergsona lze nalézt implicitni hierarchii druht uméni

zaloZenou na stupnich ,,elegance”, s jakou dokdZou prvky daného uméni ,,sugerovat‘
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»irvani“. Nakonec jsme doSli k zavéru, ze Bergsonovo mysleni obecné je zvlastnim
protnutim filosofického a ,,uméleckého® mysleni. A¢ se to na prvni pohled nemusi zdat,
uméni ma v Bergsonové teorii velmi dilezitou pozici. Oproti strnulosti a plochosti

praktického pohledu na svét je uméni zarukou bezprosttednosti a autenticity.
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