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Posudek vedouciho prace

Marek Chalupa si ke zpracovani vybral Bergsonovu koncepci uméni. Sam spravné uvadi, ze
Bergsonovy nazory na problematiku uméni jsou v jeho textech roztrouseny na fad€ mist a ze
jen ziidka se Bergson této problematice v€nuji obsirnéji. Kolega Chalupa si ve své bakalarské
praci spravné v8§ima fady téchto mist a dokéze citlivé prezentovat myslenky v nich vyjadiené.
Autor prace se podle mého soudu nedopousti zasadnich obsahovych pochybeni v predkladani
jednotlivych motivl Bergsonovy estetiky, celkovy obraz Bergsonovych nazorti na uméni, o
jehoZz nastinéni prace usiluje, je vSak pfece jen netplny a dokonce mirn¢ deformovany.
Pti¢inou této skutecnosti je zejména nedostatecné promyslené uspoiadani prace.

V prvni ¢asti své prace se kolega Chalupa pokusil o obecnou charakteristiku dvou klicovych
Bergsonovych pojmt, kterymi jsou trvani a intuice. Je vSak zapotiebi poznamenat, Ze se
nejednd o diisledné predstaveni Bergsonova pojeti trvani a intuice, se kterym se v jeho
mysleni setkdvame, protoZe kolega Chalupa vychazi ve své kratké expozici jen z ranych
Bergsonovych pojednéni a pozd¢jsi spisy, ve kterych se Bergson trvanim a intuici zabyva,
nechava témet zcela stranou. Tuto tivodni ¢ast prace je v kontextu Chalupovy prace zapotiebi
vnimat spiS jako jakysi ivod k prvnim kapitolkam ¢asti druhé, ve kterych jsou uz rozebirany
ta mista jednotlivych Bergsonovych pojednani, ve kterych je tematizovana problematika
estetickd, zejména problematika uméni. Expozice pojeti trvani z Eseje o bezprostrednich
datech védomi a pojeti intuice z ,,Uvodu do metafyziky*, je jakymsi predpokladem

k Chalupovu uchopenti estetické problematiky v Eseji o bezprostirednich datech védomi,
Smichu a nékterych dalSich Bergsonovych textech.

Ke zpracovani v této druhé ¢asti prace si kolega Chalupa vybira texty, ve kterych jsou
Bergsonovy poznamky o uméni pravdépodobné nevyznamnéjsi. Vedle Eseje o
bezprostrednich datech védomi a Smichu se jedna o eseje ,,Intelektudlni usili®, ,,Vnimani
zmény* a také knihu Dva zdroje mravnosti a nabozenstvi. V téchto textech jsou Bergsonovy
esteticky orientované poznamky skute¢né nejrozsahlejsi, zapojeni Bergsonovych uvah

z nékterych dalsich texti, o kterych se Chalupa zmiiuje jen v poznamce pod Carou (napf.

., Védomi a Zivot“ nebo ,,Zivot a dilo Felixe Ravaissona“), by vSak nebylo nevhodné, protoze
souvislosti poznamek z téchto textl a ivahami z textt, kterymi se Chalupa zabyva, je mnohdy
ziejmé. Pokud se vSak tyka prezentace Bergsonovych nazory z Chalupou vybranych texti, je
zapotiebi zdlraznit, Ze tato prezentace je provedena se skuteCnym porozuménim a po
formulaéni strdnce dostatecné piesné. Bergsonovy Givahy o uméni, které autor prace nachazi
v jednotlivych textech, vSak nejsou v této ¢asti prace zadnym zplisobem propojovany, i kdyz
se moznosti porovnani motivi téchto textl v fad¢ ohledii pfimo nabizeji.

K porovnani jednotlivych motivli dochazi az v nésledujici ¢asti prace, ale vzhledem k tomu,
ze vybranym motiviim Bergsonovy estetiky je na t€chto mistech vénovano uz jen malo
prostoru, je vysledné porovnani také velmi strucné. V této dalsi ¢asti prace kolega Chalupa



vyzdvihuje hlavni motivy, které souviseji s Bergsonovou koncepci uméni, jez je

v Bergsonovych textech, kterymi se Chalupa zabyval, rozvijena. Tyto motivy jsou v§ak
ponekud nesourodé¢. Vedle ,trvani a ,,intuice®, které miizeme povazovat za klicové pojmy
Bergsonovy filozofie, se kolega Chalupa zaméfuje na ,,sugesci a ,,umélecké tvorb¢ jako
vyjadieni vnitiniho stavu v hmoté“. Zejména je vSak piekvapivé, Ze tyto motivy kolega
Chalupa sleduje nikoli jeden po druhém v jejich vyvoji, ale vSechny pohromadg, a to
kontextu jednotlivych Bergsonovych texti, které jsou opét probirany v chronologickém
poradi. Takovy postup se jevi jako pon¢kud nadbyte¢né zdvojeni postupu zvoleného v druhé
Casti prace. Pfipomindm, Ze terminy Bergsonovy trvani a intuice byly navic probirany, ¢i snad
m¢ély byt probrany, uz v prvni ¢asti Chalupovy prace. Navrat k témto terminiim ve tieti ¢asti
prace se tedy také jevi jako piekvapivy, az nelogicky krok. Po strance obsahové vSak opét

k zasadngjSimu zkresleni Bergsonovych nézorti nedochazi. Na nékterych mistech vSak
zvoleny postup autora ptece jen privadi k nedostateéné podlozenym, a tedy diskutabilnim
vyjadienim, napiiklad problematika intuice a trvani v kontextu Bergsonova eseje
,Intelektudlni Gsili* zastava v podstaté nevyjasnéna.

Jako nejorigindlngjsi ¢ast prace se nepochybné jevi ¢ast posledni, ve které kolega Chalupa
upozoriiuje na n¢které problematické momenty Bergsonovy koncepce uméeni. Nejobsahleji je
probirana Bergson piedpoklddana schopnost uméni sugerovat urcity konkrétni stav védomi.
Chalupa tvrdi, Ze né¢kterd Bergsonova vyjadieni poukazuji na to, Ze uméni ,,nedokaze
skutecné ‘sugerovat’ konkrétni cit* a Ze uméni nelze ,,pfiznat schopnost dany cit rozeznit

v recipientovi uméleckého dila v celé originalni plnosti. Problémem je vSak to, ze Bergson
na nékterych mistech svych textli skute¢né trva na tom, ze skrze uméni je ptekondn rozdil
prostoru a ¢asu mezi umélcem a divakem umeéleckého dila a Ze je divak schopen uchopit
individualitu umé&lcova stavu védomi. Bergson totiz trva na mimotadnych moznostech intuice,
pomoci které mtize ¢loveék individualitu uchopovat. Podle mého nézoru tedy nemizeme u
Bergsona nachéazet zpochybnéni moznosti uméni individualitu pfedavat, sugerovat, spiSe se
klade otazka, co toto pfedavani, sugesce v Bergsonové pojeti pfesné znamena. Néktera
Chalupova vyjadieni sméfuji k tomu, ze za uméleckou sugesci miizeme povazovat predavani
toho, co je v dile v néjakém ohledu obsazeno. Domnivam se, Ze takovy predpoklad neni
opravnény. Urc€ita vagnost v pojimani toho, co umélecka sugesce u Bergsona znamena, se
projevuje i v kapitolce vénované problematice hierarchizace uméleckych druhli u Bergsona.
Kolega Chalupa nemtize dojit ke zcela jasnému zavéru, jakym zpisobem Bergson uméni
hierarchizuje. Chalupa hovofi o riiznosti ,,pfirozenosti* ¢i ,,elegance®, se kterou jsou
jednotliva uméni k sugesci ,,uzpiisobena“, a také o hierarchizaci , kvalitativni* a
,kvantitativni*. Nejednoznacénost téchto Chalupovych vyjadieni — zvlasté v kontextu
Bergsonovych tvah o kvalité a kvantité — je vSak zfejma. Uznavam vSak, Ze tato problematika
je znacné slozitd, svou naro¢nosti by k podrobnéj$imu rozboru pfislusela uz praci diplomové.

Po formalni strdnce bakalarska prace vyhovuje. Chci se jen autora zeptat, pro¢ v piipadé
Bergsonova Smichu odkazuje na ¢esky pieklad i francouzsky original? Povazoval bych za
ptirozené, kdyby se rozhodnul se jen pro jednu z téchto mozZnosti.

Bakalafska prace Marka Chalupy dosvéd¢uje autorovu nemalou erudici, schopnost vytvofit
samotnym zpusobem odborny text a také zna¢né vysokou schopnost stylistickou. Autor



prokazal, ze je s porozuménim schopen proniknout do Bergsonovy estetické koncepce a
uchopit jeji hlavni rysy. Zejména vzhledem k ne zcela uspokojivému uspotfadani prace vSak
nékteré motivy Bergsonovy estetiky jejimu autorovi unikaji nebo ziistavaji nevyjasnéné.
Ptedlozenou praci tedy samoziejme doporucuji k obhajobé a jeji urovein hodnotim jako
velmi dobrou.
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