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ABSTRAKT

Tato bakalafska prace se zabyva problematikou omezeni / constraints ve
znakovych jazycich, zejména pak omezenimi ve vizudlni percepci. Soucasti prace je
ptehled obecnych poznatkli o omezenich ve znakovych jazycich, pfedstaveny jsou
vysledky vyzkumt frekvencnich analyz vybranych parametrti znaku v nékterych
zahrani¢nich znakovych jazycich. Uvedeny jsou také poznatky ziskané z vyzkumi
zamétenych na zjiStovani vizualnich oblasti zajmu pii sledovani znakovych jazyk.

V ramci vlastniho praktického vyzkumu jsou z hlediska typologie znaku, tvaru
rukou a mist artikulace analyzovany znaky tfi sémantickych okruhli ceského
znakového jazyka: barvy, kalendaini a ¢asové jednotky, rodina. V praktické ¢asti prace
je dale realizovan experiment, v ramci n¢hoz jsou detekovany vizualni oblasti zdjmu

pfi sledovani ceské prstové abecedy v projevu v ¢eském znakovém jazyce.

Klicova slova: ¢esky znakovy jazyk, vizualni percepce, omezeni, misto artikulace, tvar

ruky, typ znaku



ABSTRACT

This bachelor work deals with problems of constraints in sign languages,
especially the constraints of visual perception. Part of the work is an overview of
general knowledge about constraints in sign languages. There are also presented
results of frequency analysis of selected sign parameters in some foreign sign
languages. Included is also knowledge gained from studies aimed at identifying
locations of visual interest while watching sign language.

Within own practical research, there are analyzed signs of three areas of Czech
sign language: colours, calendar and time units and family, in terms of sign typology,
handshape and location of articulation. There is also an experiment focused on
detection visual locations of interest, while watching Czech sign language with

occurrence of Czech finger alphabet.

Keywords: Czech Sign Language, visual perception, constraints, location of

articulation, handshape, type of sign
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UVOD

Tématem mé bakalatské prace je problematika vizualni percepce Clovéka a s ni
souvisejici omezeni v produkci a zejména percepci znakovych jazykt.

Lingvistické poznatky uvadéji, ze struktura znaklli znakovych jazykd je
ovlivilovana a determinovana fadou lingvistickych a fyzickych omezeni, takzvanych
constraints. Pro mou bakalafskou praci je stéZzejnim tématem zejména oblast fyzickych
omezeni, které¢ se tykaji limitovanych moznosti lidského téla, pfedevSim pak jeho
svalového a vizudlniho systému. Tato bakaldiska prace by méla poskytnout hlubsi
vhled do problematiky omezeni ve vizudlnim vniméni znakovych jazyki, nastinit
mozna omezeni v CZJ a také pfinést poznatky o mozném vlivu téchto omezeni
na strukturu znak CZJ. Prace by také mohla byt podnétem pro podrobné zkoumani
znaku ceského znakového jazyka z hledisek souvisejicich s vizualnim vnimanim.

V teoretické cCasti své bakalafské prace se zamétuji na piedstaveni dosud
ziskanych poznatki v oblasti problematiky omezeni / constraints ve znakovych
jazycich, zejména pak na omezeni ve vizudlni percepci. Piedklddam vysledky
vyzkumt vybranych znakovych jazykil, které se zamétily na frekvencni analyzu
nékterych vlastnosti znakl souvisejicich S omezenimi ve vizudlni percepci. Nasledné
pfipojuji  kapitolu zaméfenou na problematiku zjiStovani vizudlnich oblasti
pti sledovani znakovych jazykd.

Déle je vtéto bakalaiské prace obsazena metodika vlastniho praktického
vyzkumu a samotny vyzkum, ktery je zaméten na analyzu znakl sémantickych okruhti
barvy, kalendaini a ¢asové jednotky a rodina. Analyzu téchto znaki jsem zaméfila
zejména na vlastnosti znaktli, které souviseji s omezenymi moznostmi lidského
vizudlniho vnimani, znaky jsou tedy analyzovany z hlediska typologie znaku, tvart
rukou a mist artikulace. Vysledky vyzkumu uvadim do souvislosti s vysledky
vyzkumi zahrani¢nich znakovych jazykll. Soucasti praktické ¢asti je také experiment,
ktery detekuje vizualni oblasti zajmu pii sledovani ¢eské prstové abecedy v projevu

Vv Ceském znakovém jazyce.



Podoba analyzovanych znaktt CZJ a také videoklipy zobrazujici detailni
vysledky vyzkumu testovani vizudlnich oblasti z4ymu jsou obsaZeny na priloZeném

DVD, které¢ je nedilnou soucasti této bakalatské prace.



1. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Cilem této prace je poskytnuti zakladnich informaci o moznych omezenich
platnych v éeském znakovém jazyce (CZJ). Pro jasné pochopeni této problematiky je
nutné nejprve pripomenout a vymezit nékteré pojmy-terminy, které budou v této

bakalaiské praci dale pouzivany.

Jiz od Sedesatych let dvacatého stoleti vime, Ze znak znakového jazyka je
jednotka dale délitelna’ na jednotky mensi. Obecné plati, Ze znak lze analyzovat na tii
zdkladni parametry’: tvar ruky (DEZ — designator), misto artikulace (TAB — tabula)
a pohyb ruky (SIG — signator). Kazdy ztéchto parametri je charakterizovan
omezenym vy&tem prvki, ktery Stokoe (1960) oznacuje jako cherémy®. V pozdgsi
literatufe nalézame Gastéji nahrazeni tohoto terminu terminem fonémy* a to
predevsim z diitvodu zdlraznéni analogie s mluvenymi jazyKy. V sedmdesatych letech
pridali n&ktei autofi® dal§i parametry znaku: orientace dlané a orientace prsti
(ORI 1, ORI 2 — orientation), kontakt (CON — contact) a vzdjemnou polohu rukou
(HA — hand arrangement). Ne vSichni autofi pfikladaji pfidanym parametrim stejnou
vahu.

Je dulezité povSimnout si, ze prozatim hovotfime pouze o aktivité¢ rukou, tedy
0 sloZce manualni. Nedilnou soucésti znakovych jazyki je i1 projev obliceje, pfipadné
dalsich casti téla — slozka nemanualni. ,,V novéjsich prehledovych pracich se jako
relevantni nemanualni slozky znaku obvykle uvadéji vyraz obliceje, pohled, pozice
a pohyb(y) hlavy a trupu a pro evropské ZJ jesté oralni komponent* (Macurova 1994,
s. 124).

' S timto délenim se poprvé setkdvame v roce 1960 v praci Sign Language Structure, jejimz autorem je americky
lingvista a pedagog William C. Stokoe.
2 Synonymem ke slovu parametry byva slovo sloZky, aspekty ¢i komponenty. Stokoe sam hovofi prevazné
o aspektech, avsak v pozdéjsi literature se setkdvame predevsim s vyrazem parametry. Tento vyraz shledavam
v odborné literature za frekventovanéjsi a z tohoto diivodu bude uZivan i v této bakalarské praci.
* 0dtud také vyrazy cherologie (cherology) & alocher (allocher), analogické s vwyrazy fonologie, alofon.
Etymologicka motivace téchto pojmu-termin( vychazi z feckého slova cheir, které lze prelozit jako ruka.
* Jiz sém Stokoe (1960) hovoti nékolikrat o fonémech. V anglicky psané odborné literature Ize nalézt také
oznaceni primes (napf. Klima — Bellugi, 1979).
> Podrobnéji napft.: Battison (1978), Klima, Bellugi (1979).
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Je nutné také zdiraznit, ze vycet realizaci jednotlivych parametrii znaku je,
rovnéz jako u mluvenych jazyks, pro kazdy znakovy jazyk unikétni. Pro CZJ
poskytuje piehled konkrétnich realizaci jednotlivych parametrti znaku notacni systém

od Macurové (1996; Priloha 1).

Jelikoz se v této bakalarské praci vénuji problematice vizuadlnich omezeni
v CZJ, kde shleddvam za stZejni faktor pravé &innost a projevy rukou, budu v této
bakalafské praci nadale pracovat pouze s manudlni slozkou znaktli. Informace, které
poskytuje nemanudlni slozka, jsou samoziejmé brany v potaz a jejich ptipadné
relevance v oblasti problematiky vizualnich omezeni jsou v danych pripadech

zdlraznény.

Povazuji za podstatné také wujasnéni otdzky fonologické platnosti
¢i neplatnosti  konkrétnich realizaci vySe uvedenych parametri. Charakteristiku
fonému nachazime naptiklad u Palkové: ,,Foném [...] je vymezen na zdakladé své
schopnosti diferencovat vyssi znakové jednotky jazykového systému, tj. morfémy.
Foném nenese vyznam, ale svou pritomnosti umoziuje odlisit jeden morfém
od druhého® (Palkova 1994, s. 118). Pro urCovani fonému daného jazyka vyuzivame
metodu vyhledavani minimalnich para®,

Ptestoze Palkova definici fonému vztahuje patrné pouze k mluvenym jazykim,
jeji platnost je evidentni i1 u jazykd znakovych. Pro ilustraci uvadim dvojici znaki
z CZJ, u kterych zména jednoho parametru, v tomto pfipadé tvaru ruky, méni vyznam
celého znaku. Zbylé parametry =zUstdvaji totozné. Jednd se o znaky

OBJEDNAT a HOTEL' (Obr. 1).

® Definici minimalnich parl Ize nalézt u Palkové: ,Jsou to dvojice slov liSicich se jedinym segmentem. Kritériem
vyznamnosti je zména vyznamu slova“” (Palkova 1994, s. 128).
v pracich o znakovém jazyce je ustaleny zapis obsahové slozky znaku velkymi pismeny. HOTEL tedy
reprezentuje znak hotel (podrobnéji Macurova 1994, s. 123).
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Obr. 1 Minimdini pdry v €ZJ, znaky OBJEDNAT a HOTEL

Z tohoto uvedeného ptikladu vyplyva, Ze tvary rukou D (pouZity ve znaku
OBJEDNAT) a V (pouzity ve znaku HOTEL) lze povazovat za fonémy CZJ. Znaky
OBJEDNAT a HOTEL zde tvofi minimalni par.

Pii rozboru CZJ i kteréhokoliv jiného jazyka zjistujeme, e nékteré fonémy
jsou vdaném jazyce realizovany riznymi podobami, pfesto nedochdzi ke zméné
vyznamu slova®. V takovém ptipad¢ se jedna se o varianty fonému, tzv. alofony.
Pro CZJ zatim neexistuje studie, kterd by definovala fonémy a jejich varianty.
V notaénim systému pro CZJ od Macurové (1996) jsou uvadény veskeré realizace
parametrii znakd uZzivané v CZJ, bez ohledu na jejich fonologickou ne/platnost. V této
bakalaiské praci budu vychdzet pravé z uvedeného nota¢niho systému a je proto nutné
nezapominat na to, ze se jednd o vycet veskerych moznych realizaci, ne pouze

jednotek s fonologickou platnosti.

® palkova (1994, s. 119) tento jev demonstruje na odligné vyslovnosti éeského fonému N, kdy ve slové lano
vyslovujeme dasnovou souhlasku [n] a ve slové lanko mékkopatrovou souhlasku [n].
12



2. TYPOLOGIE ZNAKU

V této kapitole bude prestavena problematika celkové struktury znaki a jejich
klasifikace podle ur€itych kritérii. Tato kritéria pro sestavovani typologie znakili nejsou
fixni a u riznych autorti se odliSuji. Domnivam se, ze celkové podoba znaku sehrava
vV oblasti vizudlni percepce vyznamnou roli, a proto povazuji za dualezité jasné

pfedstaveni této problematiky.

Brennan® rozdélila znaky britského znakového jazyka do tfi hlavnich skupin:
manual signs, non-manual signs a multi-channel signs. Manualni znaky (manual
signs) jsou znaky artikulované pouze rukama, tyto znaky lze analyzovat na Ctyfi
zakladni parametry: tvar rukou, orientace rukou, misto a pohyb. Nemanualni znaky
(non-manual signs) jsou naopak znaky, které jsou artikulovany jinou Casti téla, nez
jsou ruce. Nejcastéji se jedna o vyraz obliCeje, pohyby ust, hlavy ¢i trupu. Multi-
kanalové znaky (multi-channel signs) jsou znaky tvofené pohyby rukou i pohyby
dalsi c¢asti téla, jedna se tedy o kombinaci pfedeSlych dvou typi. Tyto znaky lze
analyzovat na pét parametrli: tvar rukou, orientace rukou, misto, pohyb a nemanuélni
rysy. Brennan uvadi, Ze u této skupiny znakt je nemanudlni slozka obligatornilo.

Toto déleni ma jisté své opodstatnéni, nicméné se domnivam, ze jeho aplikace
na CZJ neni realnd. Myslim si, Ze dosud nejsme schopni kategorizace znakti CZJ dle
obligatornosti ¢i fakultativnosti nemanualni slozky znaku, které je pro toto déleni
klicové. V této bakalaiské praci budu tedy pracovat s koncepci, podle které se znak

skladd ze sloZzky manudalni a slozky nemanualni, bez ohledu na povinnost téchto

slozek.

Stézejni slozkou znaku pro mé v této bakalatské praci bude pouze manualni
slozka znaku, kterd jak se domnivam, tvofi zdkladni prvek v oblasti vizualniho

vnimani. Artikulatory manuélni slozky znakového jazyka jsou piirozené ruce.

° Brennan (1992, s. 17)
10,,A distinguishing characteristic of multi-channel sign sis that the non-manual components are compulsory:
They are an inherent part of the sign” (Brennan 1992, s. 32).
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Ty, jakoZzto parovy organ, nam piedesilaji moznou rtiznorodost artikulovanych znak.
Zarelevantni Cinitele v typologii manualni slozky znaku povazuje Crasborn (1995,
S. 25) nasledujici Ctyii kritéria:

1) pocet rukou ve znaku

2) pocet rukou, které jsou ve znaku v pohybu

3) pocet tvara ve znaku

4) kontakt s t€lem

Rozvrzeni téchto ¢ty kritérii nasledné Crasborn (1995, s. 25) aplikuje do stromového

diagramu (Obr. 2).

no. of hands present 1 °
/\
no. of hands moving 1 1 2
no. of handshapes 1 1 z A .
: \ /\
contact with body yes no yes mno yes mo yes no yes no

Obr. 2 Klasifikace znak( podle Crasborna

Pokud se zaméfime na prvni kritérium, je zfejmé, ze znaky mohou byt
artikulovany jednou rukou — tedy znaky jednoruéni, nebo dvéma rukama — znaky

dvouruéni. V piipadé¢ druhého kritéria, kterym je aktivita rukou, lze definovat
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ruku/ruce aktivni, tedy ty, které jsou v pohybu, a ruku pasivni, ktera je staticka.
U jednorucnich znaki je ruka vZdy aktivni, u dvouru¢nich znaki mohou byt obé dvé
ruce aktivni, nebo jedna ruka aktivni a jedna ruka pasivni. V ptipadé aktivni a pasivni
ruky ve dvourucnich znacich, je ruka pasivni vzdy mistem artikulace. U tietiho
kritéria, jimz je pocet tvarti ve znaku, definujeme v ptipad¢ dvouruénich znakd znaky
symetrické a znaky asymetrické. Symetrické znaky jsou dvouruéni znaky, ve kterych
maji ob¢ ruce totozny tvar. U asymetrickych znakt je kazd4 ruka v jiném tvaru. Znaky
jednorucni, jelikoz jsou artikulovany pouze jednou rukou, povazuji se za znaky
s jedinym tvarem ruky (i pfesto, ze mize dochazet k jeho zménam), a proto se u nich
uvedend terminologie neuziva. Poslednim ctvrtym kritériem je podle Crasborna
kontakt znaku s télem, kdy Ize vymezit znaky, které jsou v kontaktu s t€lem a které
nejsou Vv kontaktu s télem. Jelikoz Crasborn vychazi z Battisonovy typologie znak
(1978, s. 28 — 31), nezminuje v kritériich typologie vzajemny kontakt rukou, ktery

nekteti autof1 povazuji za dulezity.

V nésledujici tabulce (Tab. 1) pfedstavuji rtizné pojeti typologie znakl
u né¢kolika autorii, kteti se zabyvaji analyzou rtiznych znakovych jazykt. Popis

I znaceni jednotlivych typt zcela prebiram od autort.

u Terminologie v tomto pfipadé neni jednotna. Casto se setkavame také s terminy dominant hand &i strong
hand pro oznaceni aktivni ruky a terminy non-dominant hand, base hand nebo weak hand pro ruku pasivni.
Néktefi autori pouzivaji odliSnou terminologii v pfipadé jednorucnich znak( a odliSnou terminologii v pfipadé
dvourucnich znakd. Myslim si, Ze v této praci neni relevantni, zda budeme pouZzivat riiznou terminologii
u jednorucnich a dvourucnich znak, a z toho divodu budou v této préci uzivany pouze pojmy-terminy aktivni a
pasivni ruka.
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ASL: Battison (1978, s. 28 — 30)

BSL: Kyle — Woll (1985, s. 92)

Auslan®® : Johnston -
Schrembri (2007, s. 84 — 86)

Type O - jednorucni bez
kontaktu

Type 1 - jednorucni bez
kontaktu

Class A, Type 1 - jednoruéni bez
kontaktu

Type X - jednorucni s
kontaktem, s vyjimkou druhé
ruky

Type 2 - jednorucni s
kontaktem, s vyjimkou druhé
ruky

Class A, Type 2 - jednorucni s
kontaktem, s vyjimkou druhé
ruky

Type 1 - dvourucni, obé ruce
aktivni

Type 3 - dvourucni, obé ruce
aktivni (ve stejném tvaru),
identicky nebo symetricky
pohyb, bez kontaktu

Class B, Type 3 - dvourucni, obé
ruce aktivni (ve stejném tvaru),
bez kontaktu

Type 4 - dvourucni, obé ruce
aktivni (ve stejném tvaru)
identicky nebo symetricky
pohyb, kontakt jedné ruky s
druhou

Type 5 - dvourucni, obé ruce
aktivni, ve stejném tvaru,
identicky nebo symetricky
pohyb, dotykaji se téla

Class B, Type 4 - dvourucni, obé
ruce aktivni (ve stejném tvaru),
kontakt s télem

Type 2 - dvourucni, ruka aktivni
a ruka pasivni, obé ve stejném
tvaru

Type 3 - dvourucni, ruka aktivni
a ruka pasivni, odlisSny tvar
rukou

Type C - sloZzeniny kombinujici
predeslé typy

Type 6 - dvouruéni, dominantni
ruka aktivni, nedominantni ruka
slouZi jako misto artikulace,
stejny, nebo odlisny tvar

Class B, Type 5 - dvourucni, obé
ruce ve stejném tvaru, jedna
ruka je mistem artikulace druhé
ruky

Class B, Type 6 - dvourucni,
odlisny tvar, jedna ruka je
mistem artikulace druhé ruky

Class C - sloZzeniny kombinujici
predeslé typy

Tab. 1 Typologie znaki vybranych autort

Ve studiich o Auslanu se podle Johnstona a Schembriho také setkavame

s oznac¢enim double-handed signs pro znaky typu 3, 4, 5 a two-handed signs pro znaky

typu 6.

Z vyse uvedené tabulky je patrné, ze rlizni autofi povazuji za relevantni rizna

kritéria a n€kterd kritéria naopak nechavaji stranou. Nejdetailnéjsi typologii ndm tak

Ly pripadé australského znakového jazyka bude v této préci uzivano zkratkové slovo Auslan. S timto
zkratkovym slovem se v odborné literature (napr. Johnston — Schrembri 2007) setkavame Casto a bézné a
domnivam se proto, Ze je vhodné pouzivat ho i v této bakalarské praci.
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mize poskytnout jen slou¢eni vybranych typd znakid u riznych autort, coz v tabulce

NEETRY , ;13
naznacuji Sedym zabarvenim™.

2. 1. ZASTOUPENI JEDNOTLIVYCH TYPU ZNAKU VE
VYBRANYCH ZNAKOVYCH JAZYCICH

Klima — Bellugi (1975, s. 232)* pfinaseji informace o zastoupeni vybranych
typti znakil ve vyzkumu vice nez 2000 znaka"® ASL. Ve vyzkumu vydé&lili tii skupiny
znaka': znaky jednoruéni, znaky dvouru¢ni s ob&ma rukama aktivnima a znaky
dvourucni s aktivni a pasivni rukou. Zjistili, Ze 40 % z celkového poctu zkoumanych

znaki tvoii znaky jednoruéni. Pfesné vysledky vyzkumu uvadim v tabulce (Tab. 2).

typ znaka - ASL pocet (%)
jednoruéni znaky 40 %
dvouruéni znaky — obé ruce aktivni 35%

dvourucni znaky — jedna ruka aktivni,
25 %
jedna ruka pasivni

Tab. 2 Zastoupeni jednorucnich a dvourucnich typ( znaki v ASL

V BSL uskutecnili vyzkum zastoupeni jednotlivych typt znaki Kyle — Woll
(1985, s. 110). Dle dostupnych informaci se jednalo o tentyZ vyzkum'’, ktery byl

 pokud se jednotlivi autofi v klasifikaci shoduiji, napf. Battisonovu typu 2, 3 odpovida v pojeti Johnstona a

Schembriho typ 5 a 6, znac¢im Sedym zabarvenim konkrétni typ znaku pouze jednou.

! p¥evzato z Battison (1978, s. 30).

B In study of more than 2,000 signs of American Sign Language, we found that...“ (Klima — Bellugi, cit. dle

Battison 1978, s. 30). Z dostupnych informaci neni jasné, zda se jednalo o znaky ze slovniku nebo znaky ziskané

od neslysicich respondenta.

te Zahrnuty jsou znaky s kontaktem i bez kontaktu s télem.

v ,Klima — Bellugi (1979) describe the percentage of signs in the ASL lexicon...”,,We have classified the BSL

lexicon in the same way" (Kyle — Woll, 1985, s. 106 — 108). Z téchto dostupnych informaci ndm bohuzel neni
17



uskutecnén v ASL. V tomto vyzkumu byly opét vydéleny jednoru¢ni znaky, dvourucni
znaky sobéma aktivnima rukama a dvouruéni znaky s aktivni a pasivni rukou.
Z vysledkti vyzkumu zjistujeme, Ze procentudlni zastoupeni jednorucnich znakl je
nizsi nez v ASL (31 %). Velmi zajimavé je, ze procentualni zastoupeni dvourucnich
znaku s aktivni a pasivni rukou je v obou znakovych jazycich totozné. Uplné vysledky

vyzkumu uvadim v tabulce (Tab. 3).

typ znaka - BSL pocet (%)
jednorucni znaky 31%
dvouruéni znaky — obé ruce aktivni 44 %

dvourucni znaky — jedna ruka aktivni,
25%
jedna ruka pasivni

Tab. 3 Zastoupeni jednorucnich a dvourucnich typ( znakd v BSL

V Auslanu by proveden obdobny vyzkum (Johnston — Schrembri 2007,
s. 103)"8, kdy byly analyzovéany znaky ze slovniku™. Pro analyzu byly vyd&leny pouze
dvé skupiny: znaky jednoruéni a znaky dvouru¢ni (double-handed signs). Vyzkum
nezahrnoval two-handed signs, tedy dvouru¢ni znaky s pasivni a aktivni rukou
v odlisSném tvaru. Vysledky uvadéji 47 % znaka jednoruc¢nich a 53 % znakl
dvouruc¢nich (Tab. 4). Piestoze rozdil v poméru jednorucnich a dvouru¢nich znaki
neni velky, zastoupeni dvourucnich znaki je opét vyssi. Zda se byt pravdépodobné, ze
pokud bychom pfipocitali 1 two-handed znaky, které jsou vyhradné dvouru¢ni, mohly

by byt celkové vysledky velmi podobné s vysledky z ASL, ptipadné BSL.

zfejmé, jak presné vyzkum probihal. Nevime, zda byly analyzovany znaky ze slovniku, ¢i z projevu neslysicich,
nevime ani, zda se pocet znakl analyzovanych v BSL shodoval s po¢tem znak( ve vyzkumu ASL.

¥ Tento vyzkum se zaméroval i na umisténi uvedenych typl znakd, coZ bude predstaveno v nasledujici ¢asti
této prace.
' Slovnik australského znakového jazyka Signs of Australia (Johnston, 1998).
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typ znakl - AUSLAN pocet (n) pocet (%)
jednorucni znaky 1508 47 %
dvourucni znaky (double-handed signs) 1698 53%

Tab. 4 Zastoupeni jednorucnich a dvourucnich typ znaki v Auslanu

Zvyse uvedenych dat je patrné, ze rozdily v kvantitativnim zastoupeni
jednorucnich a dvouru¢nich znakil nejsou vyrazné. Je ale zifejmé, ze znaky dvourucni
maji vyS$i procentualni zastoupeni ve vSech zkoumanych znakovych jazycich. Zda je

tomu tak i v ¢eském znakovém jazyce, bude zjisténo v praktické ¢asti této bakalarské

prace.
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3. CONSTRAINTS / OMEZENI

Klicovym tématem této bakalarské prace je problematika omezeni
ve znakovych jazycich, zeyména pak otdzka omezeni vizudlnich. VeSkeré dostupné
informace o omezenich (constraints) ve znakovych jazycich budou piedstaveny v této

kapitole.

Johnston — Schembri (2007, s. 99) uvadéji, ze kazdy jazyk je tvoien souborem
dil¢ich jednotek a pravidel, podle kterych Ize tyto jednotky dale kombinovat. Praveé
tato pravidla jsou utvafena pomoci ,.constraints”, jez definuji mozna omezeni
v daném znakovém jazyce. S pojmem-terminem constraints se poprvé setkavame
u Battisona (1974) a mizeme ho pielozit jako podminka ¢i omezeni.

Battison (1978) se detailn¢ zabyval morfematickou strukturou dvouruc¢nich
znaki a dospél kpoznatku, Zze tyto znaky lze vytvafet pouze v omezenych
kombinacich. Nasledné definoval dvé podminky, podle kterych jsou dvourucni znaky
utvafeny. Jedna se o podminku symetrie (Symmetry Condition) a podminku
dominance (Dominance Condition), které Battison souhrnné¢ nazyva interlocking

constraints. Objasnéni jejich obsahu ptedstavim v nasledujici kapitole (kap. 3. 2. 1.).

Dalsi lingvisté, kteti zkoumali problematiku constraints ve znakovych jazycich,
zjistili, ze se Vjazyce objevuji dvé odlisné skupiny omezeni, a t0 omezeni
jazykova/lingvisticka a omezeni fyzicka. Toto déleni vysvétluji v nasledujici casti
prace. Povazuji za dulezité zde zdUraznit, ze a¢ se v nasledujicich kapitolach snazim
0 rozliSeni a charakteristiku jednotlivych typi omezeni zv1ast, nesmime zapominat, Ze
ve znakovych jazycich spolu vSechny tyto typy kooperuji a pouze spolecné utvareji

charakteristickou podobu znakovych jazyka.
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3. 1. LINGVISTICKA OMEZENI

Johnston — Schembri (2007, s. 100 — 101) hovoii o lingvistickych omezenich
(linguistics constraints) pouze v souvislosti s Auslanem, piesto se domnivam, Ze tyto
obecné podminky lze usouvztaznit i ostatnimi znakovymi jazyky. Lingvisticka
omezeni znakovych jazykd jsou podle Johnstona a Schembriho realizovana dvéma
zpusoby.

Tim prvnim je, ze se ve znakovych jazycich nepouZivaji vSechny moZzZné
kombinace tvard rukou, mist artikulace a pohybt, které by lidské télo dokazalo
produkovat. V riznych znakovych jazycich se vyskytuji rtzné realizace téchto
parametru a to, Ze se urcita realizace parametru vyskytuje v jednom znakovém jazyce,
neznamenda, ze se bude vyskytovat iv jiném znakovém jazyce. Pro piedstavu
predkladaji Johnston a Schembri vybér konkrétnich tvarti rukou, které se nevyskytuji
v Auslanu, ale v jinych znakovych jazycich ano (Obr. 3). Tyto tvary nenalezneme ani
v CZJ%.

#l ¢ : J - \..
|\ xi .’l I ‘ ’,'.\'\\ ﬂ !‘ 1
aL 74 AN ) LA o
I\~ | \ ﬁ \ 7
o > \
’.{ f AY) g -
L ‘/ \, \ \
WARLPIRI SIGN  WARLPIRI SIGN TAIWAN SIGN PORTUGESE AMERICAN SIGN
LANGUAGE LANGUAGE LANGUAGE MANUAL ALPHABET LANGUAGE

Obr. 3 Vybrané tvary rukou, které nefiguruji v Auslanu ani v CZJ

Druhé lingvistické omezeni spoc¢iva v tom, Ze 1 kdyZ miZeme nalézt v riznych
znakovych jazycich stejné realizace jednotlivych parametri znaku, kombinovani
téchto jednotek nemusi byt v danych znakovych jazycich shodné. Klima — Bellugi
(1979)* provedli komparaci ASL a &inského znakového jazyka, ktera tuto skutednost

dokazuje.

%% porovnavano s tvary rukou, které uvadi Macurova (1996) v notaénim systému pro CZJ (viz Pfiloha x).
*! Cerpano z Johnston — Schembri (2007, s. 101).
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Obg¢ tato omezeni definuji Johnston — Schembri (2007, s. 101) jako lingvisticka
omezeni, nebot’ vySe uvedené odliSnosti jsou ve znakovych jazycich naprosto
svévolné a nepredvidatelné a nelze je vysvétlit prostiednictvim fyzickych dispozici

¢loveéka.

3.2. FYZICKA OMEZENI

Fyzicka omezeni ve znakovych jazycich jsou urCovana dvéma stézejnimi body,
mezi které patii fyzické dispozice ¢lovéka a typ kanalu, ve kterém znakovy jazyk
existuje, tedy kanal vizualnd motoricky. Jak uvadi Baker — Cokely (1980)%
pro rychlou a efektivni komunikaci ve znakovém jazyce je dulezité, aby znaky byly
pro mluvc¢i lehce tvofitelné a pro respondenty jasné viditelné. Na to maji vliv pravé
limity lidského téla — pfedevSim schopnosti lidského vizudlniho a svalového systému.
Mezi fyzicka omezeni miZeme zafadit podminky tykajici se produkce a percepce

znaku.

3.2.1. PODMINKY PRODUKCE

Johnston — Schrembri (2007, s. 104) uvadéji, ze pro znaky znakového jazyka je
dalezité, aby byly artikulovany lehce, s co nejmensim usilim mluv¢iho. Vzhledem
k této potiebé je ziejmé, ze nckteré konkrétni realizace parametr, které jsou
pro artikulaci snadnéjs$i, budou uzivany castéji nez jiné.

Ve znakovych jazycich existuji dvé primarni pravidla, podle kterych jsou

formovany dvouru¢ni znaky. Jedna se o podminku symetrie a podminku

2 Cerpano z Johnston — Schembri 2007, s. 101.
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dominance. Ob& dvé podminky byly stanoveny R. Battisonem v roce 1974%. Je
zajimavé, Ze Battison chape obé tyto podminky, které souhrnné nazyva jako
interlocking constraints®, jako podminky lingvistické. Battison poklada za dilezité
vymezit jazykova pravidla, podle kterych je mozné jednotlivé parametry znaku
kombinovat, tak jako je tomu v mluvenych jazycich. Tato moznost je podle Battisona
realizovatelna pravé u dvourucnich znakd vzhledem Kk jejich komplexnosti.
Battisonovo zatazeni intelocking constraints mezi lingvistické podminky vyvraceji
Johnston — Schrembri (2007, s. 104), kteti se domnivaji, Ze pokud by znaky nebyly
produkovany v souladu s obéma podminkami, byla by jejich produkce v nékterych
ptipadech velmi obtizna, coz je pro plynulou a funkéni komunikaci nezadouci. Osobn¢
se domnivam, ze by produkce v nékterych takovych piipadech byla, vzhledem
K limitim lidského t€la, zcela nemozna. Pravé toto zdivodnéni podporuje zatazeni
podminky symetrie i podminky dominance mezi fyzické podminky.

Na druhou stranu je ovSem tieba konstatovat, Ze Battisonovy podminky byly
stanoveny pro oblast jednoduchych lexémi a Ze na trovni vyssich jednotek (jako napf.
v Klasifikatorovych konstrukcich) se v mnoha ZJ pomérné systematicky vyskytuji
kombinace parametrli znaku, které danym podminkdam nevyhovuji, a ziejmé tudiz neni
na mist¢ uvazovat o danych podminkach jako o absolutnich fyziologickych
omezenich.

Johnston — Schrembri (2007, s. 158 — 159) také upozornuji na platnost obou
podminek pouze v tzv. native lexicon, coz je lexikon zahrnujici ustalené a produktivni

znaky znakového jazyka (Obr. 4).

2 Battison, R. Phonological Deletion in American Sign Language, 1974.

** Johnston — Schembri oznacuji podminku symetrie a podminku dominance, spolu s tendenci znak( byt
monosylabické (tj. obsahovat jeden, maximalné dva rQizné tvary v jednom znaku) jako nativisation constraints.
Johnston — Schembri 2007, s. 158 - 159.
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English Gesture

Non-native lexicon
(fingerspelling)

\

Non-core lexicon
(depicting &
pointing signs)

) Core lexicon
(lexicalised signs)

/

Obr. 4 Model lexikonu Auslanu

Podminka symetrie (Symmetry Condition)

Podminka symetrie se tyka pouze dvouru¢nich znak, ve kterych jsou ob¢ ruce
aktivni. Battison (1974) vypozoroval, ze v tomto typu znakt byvaji vzdy obé ruce
ve stejném tvaru, na stejném misté artikulace, sdili tentyz pohyb (simultanni nebo
alternativni) a orientace rukou je totoznd nebo symetrickd. Na zaklad¢ této tendence
stanovil podminku symetrie, jejiz presnad formulace zni takto:

. (a) If both hands of a sign move independently during its articulation,

then (b) both hands must be specified for the same location, the same

handshape, the same movement (whether performed simultaneously

or in alternation), and the specification for orientation must be either

symmetrical or identical* (Battison 1978, s. 33).

Znak CZJ, ktery ilustruje podminku symetrie je napt. znak CTVRTEK (Obr. 5).
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Obr. 5 Znak CZJ CTVRTEK

Podminka dominance

Podminku dominance vztahuje Battison pouze ke znakim, u kterych jsou
aktivni a pasivni ruka v odlisném tvaru. Battison (1978, s. 35) se domniva, ze pokud je
znak natolik komplexni, ze je tvofen dvéma odlisSnymi tvary rukou, pak celkova
komplexnost znaku musi byt redukovdna jinymi zpisoby. Prvnim zpisobem je
zamezeni pohybu jedné ruky, ze které se stava ruka pasivni. Druhym zpisobem je
omezeni mozného tvaru pasivni ruky. Oba tyto zplisoby omezeni jsou realizovany
soucasné. Piesna formulace podminky dominance zni takto:

,,(a) If the hands of a two-handed sign do not share the same

specification for handshapes (i.e., they are different), then (b) one

hand must be passive while the active hand articulates the movement,

and (c) the specification of the passive hand is restricted to be one of a

small set: A, sA, O, C, D, B, 5 “ (Battison 1978, s. 35).

Znak CZJ, ktery ilustruje podminku dominance, je napf. znak PODVADET,

ve kterém se pasivni ruka nachazi ve tvaru sA (Obr. 6).

» Znacky pro tvary rukou jsou pfizpGsobeny notaénimu systému pro €ZJ (Pfiloha x.).
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Obr. 6 Znak CZ) PODVADET

Obr. 7 Nepriznakové tvary rukou urcené Battisonem v podmince dominance

Tvary rukou, které se objevuji v pozici pasivni ruky ve dvourucnich
asymetrickych znacich, shledava Battison jako tvary maximaln¢ odlisné a geometricky
zékladni®. Tvary A a sA hodnoti jako tvary uzaviené a maximalné¢ kompaktni; tvar B

jako zcela plochy; tvar 5 je rozSifeny a zaujima maximalni moznou plochu; tvar D je

% Aand SA are closed and maximally compact solids; B is a simple planar surface; 5 is the maximal extension
and spreading of all projections; D is a single projection from a solid, the most linear; Cis an arc; O is a full
circle” (Battison 1978, s. 36).
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naopak linedrni; tvar C je obloukovy a tvar O kruhovy. Na zéklad¢ této charakteristiky
shledava Battison vyse uvedené tvary jako tvary maximaln¢ distinktivni pro produkci
I percepci (s vyjimkou tvari A a sA, které jsou zna¢né odli$né od ostatnich tvaru, ale

navzajem si velmi podobné) a oznacuje je jako tvary nepiiznakové (unmarked).

Kritéria, kterd charakterizuji neptiznakové tvary rukou, shrnuje Battison (1978 s. 37)
do nasledujicich Sesti bodii:
1) Jedna se tvary svysokou frekvenci vyskytu. V nékterych situacich® je
mozné pouziti vyhradné téchto tvard.
2) Nalezneme je vSech dosud znamych ZJ, o nichz mame potfebné informace.
3) Byvaji to tvary, které si neslySici déti v ASL osvojuji jako prvni (Braem
1973, Mclintire 1977).
4) Vyzkum vizualni percepce ukazal, ze z celkového poctu dvaceti tvard jsou
tvary 5, B, C a O nejsnaze rozeznatelné (Lane 1976).
5) V ptipad¢, ze déti chybuji v artikulaci tvart, maji tendenci nahrazovat
chybné tvary neptiznakovymi tvary.
6) U nepriznakovych tvarl nalezneme velké mnozstvi potencionalnich bodi
kontaktu s télem ¢i druhou rukou, coz zvySuje moznost jejich pouzivani

oproti ptiznakovym tvarim.

Vyzkum, ktery analyzoval znaky ze slovniku Auslanu®® (Johnston — Schembri
2007, s. 105 — 106), potvrdil, ze u vétsiny dvourucnich asymetrickych znaki je pasivni
ruka v jednom z vyse uvedenych nepiiznakovych tvarti. Znaky, ve kterych je pasivni
ruka v jiném tvaru a poruSuji tak podminku dominance, byvaji znaky, které jsou
artikulovany na zaklad¢ prstové abecedy. Tento vyzkum se zaméfil také
na kvantifikaci neptiznakovych tvart, pficemz bylo zjisténo, ze néktery z vysSe
uvedenych sedmi neptiznakovych tvara ruky se vyskytuje u 60 % znaki z celkového
poctu znaki ve slovniku. V ptipad€ znakt, ve kterych pii artikulaci dochazi ke zméné

tvaru ruky, se neptiznakovy tvar vyskytuje v 80 % ptipadl. Pokud si uvédomime, ze

7 Témito situacemi je myslen pravé vyskyt tvarQ v pozici pasivni ruky a asymetrickych znakd.
8 Signs of Australia (Johnston 1998).
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ptiznakové tvary, které jsou v Auslanu zastoupeny 30 tvary tvoifi pouhych 40 %
a neptiznakové tvary zastoupené 7 tvary 60 % vSech znakil ze slovniku, je patrné, Ze
frekvence vyskytu neptiznakovych tvara je velmi vysoka, coz koresponduje s prvnim
bodem Battisonovy charakteristiky nepfiznakovych tvard.

Také v ASL (Battison 1978, s. 51 — 52) byly analyzovany znaky ze slovniku®,
a to konkrétné¢ znaky ve kterych dochdzi pti artikulaci ke zméné tvaru ruky.
Ve slovniku ASL bylo nalezeno 155 takovych znakt, z nichz 136 (87, 7 %) obsahuje

alespoii jeden neptiznakovy tvar.

V dostupné literature (Kyle — Woll 1975, s. 117 — 118) je mozn¢é nalézt dalsi,
ne Gasto zmitiovanou, podminku produkce a zéroveii také podminku percepce® a tou
je podminka duality (duality constraint). Podminka duality se vyjadiuje
a percepce jednoho elementu) a stanovuje 1 maximalni moZnou miru této
komplexnosti, kterou jsou v ramci jednoho znaku pouze dvé riizné realizace kazdého
parametru. Jinak feCeno jen velmi obtizné¢ — pokud vibec — bychom byli schopni
produkovat znaky, které by se sklddaly z mnoha rGznych pohybi, tvari ¢i mist
artikulace.Piesné znéni podminky duality je nasledujici:

,,Signs with two of any element are more complex than signs with

one, and two is the upper limit of complexity “ (Kyle — Woll

1975, s. 117 — 118).

Dal$im parametrem znaku, ktery muize byt ovlivnén fyzickymi omezenimi

v produkci, je misto artikulace. Battison (1978, s. 48) poznamenava, ze znaky, které

% Dictionary of ASL (Stokoe et al. 1965).
% vzhledem k obsahu této podminky ji zatazuji do kapitoly podminek produkce, nicméné je mozné zaradit ji
také mezi podminky percepce.
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meéni parametr mista artikulace, maji tendenci byt artikulovdny v obou ptipadech
Ve stejné oblasti téla. Pro tuto skutecnost navrhuje Battison (1978, s. 49) vymezeni Ctyt
majoritnich oblasti t¢la: hlava, trup, paze, ruka (Obr. 8). Battison uvadi, ze v pfipad¢,
ze znak méni v pribehu artikulace své umisténi a dotyka se tak téla na dvou riznych
mistech, jedné se vZdy o mista ve stejné oblasti (vyjimkou mohou byt slozené znaky).
Jako piiklad z CZJ mohu uvést napt. znaky MATKA, FIALOVY, NESLYSICI, které
meéni misto artikulace vzdy v oblasti hlavy. Dalsi typicky jev souvisejici s parametrem
mista artikulace, ktery uvadi Johnston — Schembri (2007, s. 107 — 108) se tyka bo¢niho
umisténi jednorucnich znakt. U jednoru¢nich znak v parametru mista artikulace
znaku je typicka tendence artikulace na stejné strané téla, jako je aktivni ruka.
Takovéto znaky se nazyvaji ipsilateralni (ipsilateral), naopak znaky artikulované
na protéj$i strané¢ téla, nez je aktivni ruka, jsou nazyvany kontralateralni
(contralateral). Domnivam se, ze ob¢ tyto skutecnosti op€t souvisi se snahou o co

nejleh¢i a nejptirozeng)si produkei znaki.

oQ (\, .!\.
“. Ate "," X

Obr. 8 Ctyfi majoritni oblasti téla
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3.2.2. PODMINKY PERCEPCE

Pro znakové jazyky je charakteristické vyuzivani omezeného prostoru,

, r r 31 .y ;v ’ v .
nazyvaného znakovaci prostor . Je zajimavé, Ze tento prostor neni pii produkci
znakového jazyka vyuzivan rovnomérn€. Vysvétleni, pro¢ tomu tak je, ndm mohou

podat pravé podminky percepce.

Lingvisté znakovych jazyka (Siple 1978a, 1978b, Battison 1978) se domnivaji,
ze vyznamny vliv na umisténi znakll v prostoru maji lidské vizudlni schopnosti.
Jednim z limith lidského vidéni je, Ze neni rovnomérné ve vSech ¢astech sledovaného
obrazu. Cast lidského oka, ktera zodpovida za pfijem vizualniho podmétu, je sitnice a
misto na sitnici, kam dopada a lame se nejvice svétla, se nazyva zlutd skvrna. Prave
V jejim stfedu se nachazi tzv. fovea centralis, coZ je bod nejostiejsiho vidéni®’. Pokud
pozorujeme urcity objekt, obraz, ktery dopadd do oblasti fovey, vidime maximalné

jasné. Cim vice se obraz od fovey vzdaluje, kles rozlideni a vidime méné detail.

Vyzkum, o kterém hovoti Siple (1978b), dokazal, ze pii percepci ASL smétuje
nas zrak do oblasti tvaie mluvéiho, nikoli na ruce, jak bychom mozna piedpokladali.
Je to pfedevsim z diivodu, ze tvai mluvéiho ndm poskytuje mnoho dalSich relevantnich
informaci. Johnston — Schembri (2007, s. 102) poznamenavaji, Zze vyjimkou je
pravdépodobné pouziti prstové abecedy, kdy muze zrak sméfovat na ruce mluvciho.
Obli¢ej mluvciho lezi tedy v oblasti s nejvyssi zrakovou ostrosti. Tento fakt je
dalezitym cCinitelem, ktery ovliviiuje podobu znaki a umisténi znak v prostoru
a zn¢hoz lze podle Siple (1978b) usuzovat, ze bude tendence artikulovat znaky
pravé v oblasti svysokou vizualni ostrosti (Obr. 9). Tuto domnénku potvrzuji

vyzkumy v ASL (Battison 1978, s. 42) a v Auslanu (Johnston — Schembri 2007,

3! Znakovaci prostor je vymezen shora temenem hlavy, ze stran upazenymi lokty a zezdola linii pasu (Klima —
Bellugi 1979, s. 51).

32 Cerpéno z http://lekarske.slovniky.cz/pojem/retina, http://lekarske.slovniky.cz/pojem/fovea-centralis
(dostupné 18. 7. 2012).
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s. 103), které a¢ pracovaly s odlisnym typem znaki, ukazuji, Ze vétSina znaku téchto

dvou znakovych jazyku je tvofena pravé v oblasti obliceje.

Obr. 9 Centrdlni oblast znakovaciho prostoru

V ASL (Battison 1978, s. 42) byly analyzovany znaky ze slovniku®, které jsou
tvofeny v blizkosti téla, ale pii jejichZz artikulaci nedochédzi ke kontaktu s télem.
Pro tento vyzkum byly vymezeny oblast hlavy a krku na jedné stran€ a oblast trupu
na stran¢ druhé. Z této analyzy vyplyva, ze vice nez % analyzovanych znak ASL jsou

tvofeny v oblasti obli¢eje (Tab. 5).

ASL - misto artikulace pocet znakii (n) pocet znakt (%)
znakt bez kontaktu s

télem

hlava, krk 465 76,7 %
trup 141 23,3%
celkem 606 100 %

Tab. 5 Mista artikulace znakd tvorenych bez kontaktu s télem v ASL

** Jednalo se o Dictionary of ASL (Stokoe et al. 1965). Tento vyzkum analyzoval také rozloZeni pfiznakovych
a nepfiznakovych tvar( v jednotlivych oblastech téla. Vysledky uvadim zde na str. x.
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V Auslanu (Johnston — Schembri 2007, s. 103) byly také zkoumany znaky
ze slovniku®, jednalo se ale naopak pouze o znaky, které jsou v kontaktu s t&lem.
Tento typ znakll byl zvolen proto, jelikoZ se autofi domnivaji, Ze v ptipadé znakd,
které jsou tvofeny bez kontaktu s télem, je Casto komplikované presné urcit jejich
umisténi. Je pozoruhodné, Ze procentualni zastoupeni znakl tvotrenych v jednotlivych
oblastech (hlava, obliCej, krk vs. trup, paze) se naprosto shoduje s vysledky z ASL
(Tab. 6).

Auslan - misto artikulace pocet znakii (n) pocet znaki (%)
znaku s kontaktem s

télem

hlava, oblicej, krk 497 76,8 %
trup, paze 150 23,2 %
celkem 647 100 %

Tab. 6 Mista artikulace znak( tvorenych v kontaktu s télem v Auslanu

Vysledky téchto analyz zcela koresponduji s uvahami Siple o umisténi znaka
do oblasti s velkou vizualni ostrosti. Nesmime ovSem zapominat, Ze v obou piipadech
byl analyzovdn omezeny vzorek znakil a nelze tak vysledky aplikovat na cely lexikon
jazyka. Ve shodé¢ se Siple nicméné neni Battison, ktery se domniva, ze vysoky vyskyt
znakd v oblasti obli¢eje muze mit jiné zdivodnéni. Battison (1978, s. 44) poukazuje
nato, ze Vv oblasti oblieje se nachdzi velké mnozstvi zrakove distinktivnich umisténi
(napt. rty, brada, nos, tvafe, o€i, oboc¢i, krk), zatimco v oblasti trupu je téchto
distinktivnich mist méné¢ (napf. ramena, hrud’, paze). Pravé tento fakt muze byt

faktorem ovliviiujicim preferenci umisténi znakti v oblasti obliceje. Tato Battisonova

i Signs of Australia (Johnston 1998).
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hypotéza ma zcela jisté své opodstatnéni, stejné¢ tak jako domnénky Siple a je tedy

pravdépodobné, ze struktura znakli miize byt ovlivnéna obéma zminénymi faktory.

Siple dale poznamenava, Ze znaky artikulované v oblasti obli¢eje mohou byt
tvofeny detailnimi (tj. pfiznakovymi) tvary a mohou si byt navzajem vice podobné.
Tyto jemné detaily mohou byt realizovany pouze v oblasti s vysokou vizualni ostrosti,
jelikoz na jinych mistech uz by nebylo mozné je diferencovat. Z vySe uvedené¢ho
vyplyva, Ze znaky v oblasti trupu maji dispozici byt tvofeny nepiiznakovymi tvary
rukou. V ASL a Auslanu byly provedeny vyzkumy, které se zaméfily na rozlozeni
ptiznakovych a nepfiznakovych tvart rukou v oblasti obliCeje a v oblasti trupu.
Hypotéza Siple, podle niZ by mély byt pifiznakové tvary piedev§im v mistech

s vysokou vizualni ostrosti, je v souladu s vysledky téchto vyzkumu.

Pro vyzkum ASL (Battison 1978, s. 42) byly zvoleny znaky ze slovniku®, které
nejsou v kontaktu s télem. Z celkového poctu 188 priznakovych tvari byla vétSina
Z nich artikulovadna pravé v oblasti obliceje. Znaky analyzované v tomto vyzkumu tedy
koresponduji s poznamkami Siple o umisténi pfiznakovych tvari rukou do oblasti

s vizualni ostrosti (Tab. 7).

ASL — oblast mista nepfiznakové tvary — pfiznakové tvary —

artikulace znaku pocet %, pocet (n) pocet %, pocet (n) celkem — pocet (n)
oblast hlavy, krku 66,9 % (311) 33,1 % (154) 465

oblast trupu 75,9 % (107) 24, 1% (34) 141
celkem - pocet (n) 418 188 606

Tab. 7 Pfiznakové a nepriznakové tvary rukou ve znacich ASL rozdéleny podle mist artikulace

» Dictionary of ASL (Stokoe et al. 1965).
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Vyzkum Auslanu (Johnston — Schembri 2007, s. 107) nam poskytuje
procentuélni zastoupeni®® piiznakovych a nepiiznakovych tvard rukou v jednotlivych
oblastech. Pi tomto vyzkumu byly analyzovany opét znaky ze slovniku®’, konkrétng
se jednalo o jednoru¢ni a dvouruéni znaky s vyjimkou tzv. two-handed signs (znaky,
kdy jsou aktivni a pasivni ruka v jiném tvaru) artikulované v kontaktu i bez kontaktu
s télem®. Vysledky ukazuji, e v oblasti trupu, ktera neni v centru vizualniho zajmu
pfijemce, je vétSina tvarli neptiznakovych a pouze 35 % tvart piiznakovych. Tyto

vysledky opét podporuji predpoklady, které uvedla Siple (Tab. 8).

Auslan — oblast mista

artikulace znaku nepriznakové tvary — pocet % pfiznakové tvary — pocet %
oblast hlavy, krku 53% 47 %

oblast trupu 65 % 35%

Tab. 8 Pfiznakové a nepriznakové tvary rukou Auslanu rozdéleny podle mist artikulace

Jelikoz ma lidsky zrak schopnost periferniho vidéni, je mozné produkovat
a prijimat i znaky, které nelezi v centru vizualniho zajmu. Siple (1978b) se domniva,
ze znaky, které jsou tvofeny v mistech s nizkou vizualni ostrosti, jsou této indispozici
ptizpisobeny. Jednim ze zpisobu, jak zvysit moznost pfijeti informace v téchto
mistech, je vyuziti zvétSeného pohybu znaku. Siple uvadi, ze velké pohyby upoutavaji

nasi pozornost a tim zvySuji Sanci na pfijem informace. Na zakladé toho Stanovuje

*® Infromace o konkrétnich poctech analyzovanych znakd nejsou dostupné.
% Signs of Australia (Johnston 1998).
*® Informace o presné podobé vyzkumu nejsou ve zdroji uvedeny explicitné, ale pouze s odkazem na predchozi
vyzkum. ,If we draw on the signs from our Auslan sample again [...]“ (Johnston — Schembri 2007, s. 107).
Srov. Johnston — Schembri 2007, s. 103.
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Siple hypotézu, Ze v oblasti obliCeje se vyskytuji pfevdzné znaky artikulované
s jemnymi, malymi pohyby a naopak v oblasti trupu jsou pohyby velké.

Dal$im vhodnym zplsobem, jak zvysSit moznost vizudlniho vnimani v mistech
s nizkou vizualni ostrosti, je redundance informaci, tedy poskytnuti vétSiho mnozstvi
informaci, nez je ve skuteCnosti nutné. Jednu z moznosti redundance informaci
nachazi Siple v pfidani prvka znaku. Realizace spociva v produkci dvouru¢nich znaki,
na misto jednoru¢nich, kdy informace zjedné strany zorn¢ho pole je kopirovana
nadruhou stranu a moznost piijeti informace je tim zdvojndsobena. Zdvojeni
informace s sebou pfinasi také potifebu symetri¢nosti znakl (viz podminka symetrie,
kap. 3. 2. 1.), jiz ptijemce ocekava, a pokud tato symetri¢nost nastava, moznost piijmu
informace je opét zvySena. Dvourucni znaky tak zcela jist€¢ umoziuji vizualnimu
systétmu snadn&j$i identifikaci znaku, coZ podotyka i Battison (1978, s. 44). Z vySe
uvedenych informaci vyplyva, ze znaky tvofené v oblasti obli¢eje budou mit naopak
tendenci byt jednoru¢nimi, jelikoz redundance informaci zde neni nutna. Domnivam
se, ze s timto jevem uzce souviseji také vyvojové zmény ve znacich. Pokud se
zaméfime na historicky vyvoj znakil, zjistime, Ze dvourucni znaky, které byly
artikulovany s kontaktem obliceje, maji tendenci stdvat se jednoru¢nimi. Naopak
jednoru¢ni znaky artikulované v oblasti trupu se ¢asto méni na znaky dvourucni
a symetrické, pfipadné se jejich artikulace presouva vyse K oblasti obli¢eje (Frishberg,
In Klima — Bellugi 1979, s. 71 — 76). Tento historicky vyvoj probiha zcela v souladu
s tendencemi uvedenymi Siple. Druhy moZzny zptsob redundance informaci spociva
v opakovani informaci. Siple podotyka, ze opakovany pohyb se v ASL vyskytuje
velmi Casto a v mnoha piipadech byva oznacovan jako prostiedek k vyjadreni
gramatickych vyznama. V nékterych pfipadech je ale jeho vyskyt nejasny
a nezdiivodnitelny a praveé v téchto pfipadech se podle Siple miize jednat o zpisob

vyjadiujici redundanci informaci.

Vyzkum, ktery se zaméfil na rozlozeni jednoru¢nich a dvouru€nich znaki
Vv oblastech obli¢eje a trupu, byl uskute¢nén v Auslanu (Johnston — Schembri 2007,

s.103). Pro tento vyzkum byly analyzovany znaky ze slovniku®, jednalo se

3 Signs of Australia (Johnston 1998).
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0 jednoru¢ni a dvouruéni znaky, které byly v kontaktu i bez kontaktu s télem,
s vyjimkou tzv. two-handed signs (znaky, jejichz aktivni a pasivni ruka jsou
v odlisném tvaru). Nékolik vysledki tohoto vyzkumu je velmi pozoruhodnych. Pokud
se zaméfime na pocty znaku tvofenych v oblasti obliceje a v oblasti trupu, zjistime,
ze pocet znakd v oblasti trupu je mnohem vétsi, nez je tomu u druhé zminované
oblasti, ackoli vysledky jiného vyzkumu Auslanu (zde str. x) uvadély témét 77%
zastoupeni znakl artikulovanych v oblasti obli¢eje. Tento nesoulad ve vysledcich,
podle mého ndzoru nastal z diivodu pouziti odliSného vzorku znaki, jelikoz do tohoto
vyzkumu byly zahrnuty i znaky, které nejsou v kontaktu s télem. Piedpokladam,
Ze V piipad¢ znakt, které nejsou v kontaktu s télem, se jednd predevSim o znaky
dvourucni. Pravé u dvourucnich znakt panuje domnénka 0 jejich artikulaci v mistech
s niz§i zrakovou ostrosti. Toto vysvétleni by logicky odiivodiiovalo néhly vzrist poctu
znakd v oblasti trupu. Z vysledkd vyzkumu vyplyva, ze v oblasti s vysokou vizualni
ostrosti jsou skuteéné tvofeny prevazné znaky jednoruéni a naopak, v oblasti s nizsi

vizualni ostrosti znaky dvouruc¢ni, ¢imz se hypotéza Siple zcela potvrzuje (Tab. 9).

Auslan — oblast mista
artikulace znaku

jednorucni znaky -
pocet %, pocet (n)

dvourucni znaky
(double-handed signs)
— pocet %, pocet (n)

celkem — pocet (n)

oblast hlavy, krku 78 % (878) 22 % (264) 1142%°
oblast trupu, paze 30,5 % (630) 69,5 % (1434) 2064
celkem - pocet (n) 1508 1698 3206

Tab. 9 Jednorucni a dvourucni znaky Auslanu rozdéleny podle mist artikulace

Zde uvedené vysledky uskutecnénych vyzkumt v oblasti

podminek percepce

znakovych

jazykl ve

problematiky

vSech pfipadech koresponduji

s predstavenymi hypotézami lingvistl. O jejich obecné platnosti ale zatim nejsme

40 Ziejmé omylem uvdadeji Johnston — Schembri 2007 na s. 103 jako souhrnny udaj ¢iselnou hodnotu 1124,

a nikoli 1142.
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schopni hovotit, jelikoZ byly zkoumany pouze vybrané znakové jazyky. V CZJ zatim
nebyl uskuteénén relevantni vyzkum, ktery byl potvrzoval ¢i vyvracel platnost

uvedenych hypotéz.
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4. DETEKCE VIZUALNICH OBLASTI ZAJMU VE
ZNAKOVYCH JAZYCICH - VYBRANE VYZKUMY

To, Ze limity lidského vizudlniho vnimani sehravaji vyznamnou roli v mozné

podobé znaktli znakovych jazyk, jiz bylo pfedstaveno v ptedchozi kapitole. Tento fakt
je vyznamny nejen pro lingvistiku znakovych jazykd, ale 1 pro dalsi védecké oblasti.
V soucasné dobé je patrny zajem o problematiku vizualni percepce znakovych jazykt
zejména z fad technickych odbornikil, a to pfedevS§im vzhledem k masivnimu ristu
pouzivani modernich video-komunikacnich systémi pro sdélovani informaci
ve znakovych jazycich. Tyto video-komunikacni systémy jsou limitovany omezenym
poctem dat pouzitelnych pro pienos informace, a je proto dillezité¢ rozlozit tato data
efektivné. Cilem vyzkumniki je detekovat ve sledovaném obraze takové oblasti, které
poutaji pozornost divdka. Tyto oblasti by mély byt pienaSeny ve vysoké kvalité,
zatimco oblasti, které vnima divak pouze perifernim vidénim, mohou byt pfendSeny
v niz§i kvalité. Vysledky pravdépodobné prvotniho vyzkumu, ktery zjiStoval vizudlni
oblasti zajmu, pfinasi Siple (1978a). Na materialu ASL bylo zjisténo, ze pfi percepci
ASL sméfuje naS zrak do oblasti tvare mluv¢iho. Obdobné vysledky vyzkumi
uskutecnénych na datech z jinych ZJ, napi. BSL, naznacuji, Ze sméfovani zraku
do oblasti tvafe znakujiciho bude zfejm¢ patiit k obecnym univerzalnim tendencim.

Pro moznou detekci vizudlnich oblasti zajmu je nutné znat misto, do kterého se
pfijemce znakového jazyka pii zpracovdvani obrazu divd. Detekovat tyto body
pohledu nam v soucasné dobé umoznuje technologie, kterd zaznamenava oc¢ni pohyby,
tzv. eye tracking.  Zpusob, jakym Ize odhalit mista, do kterych smétuje divakuv
pohled, a také zpisob zkoumani této problematiky shleddvam velice zajimavym, ale
bohuzel v odborné literatufe zabyvajici se znakovymi jazyky zfidka zmiflovanym,
aproto v nasledujicich subkapitolach ptedstavim charakteristiku a vysledky dvou
neddvnych vyzkumt, které detekovaly vizudlni oblasti z4jmu ve dvou znakovych
jazycich.

V této praci jsem dosud prezentovala vyhradné vysledky vyzkumi zahrani¢nich

znakovych jazykt, jelikoz tuzemské vyzkumy doposud nebyly provedeny.
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Tato situace se ovSem netykd problematiky méfeni vizualnich oblasti zajmu, ve které

jiz byl uskuteénén vyzkum, ktery zjistoval oblasti zajmu pfi sledovani CZJ.

4. 1. VIZUALNI OBLASTI ZAJMU PRI SLEDOVANI
CESKEHO ZNAKOVEHO JAZYKA*

Vyzkum zjistovani vizualnich oblasti zdjmu pii sledovani CZJ byl uskuteénén
na Elektrotechnické fakulté Ceského vysokého uceni technického v Praze (FEL
CVUT). Podnétem k tomuto vyzkumu byl vyvoj aplikace pienosu doplitkového obrazu
tlumoc¢nika nezavisle na hlavnim televiznim vysildni. Mélo by se jednat o model
animovan¢ho tlumoc¢nika (tzv. avatara), ktery by nebyl soucésti televizniho vysilani,
ale vpripadé¢ zajmu by bylo mozné jej individualné¢ aktivovat a vlozit tak
vV pozadované velikosti a na ur¢ené misto do televizniho vysilani. Vyhodné je, Ze tento
dopliikkovy obraz by nerusil divaka, ktery si jej nevyzadd. Pro moZzné zavedeni této
aplikace je nezbytna minimalizace narokll na pfenos dat a tedy vhodnd datova
komprese, ktera bude respektovat vizudlni oblasti zdjmu. Cilem aplikace neni zruSeni
redlnych tlumoc¢nikl v televiznim vysilani, ale naopak jejich doplnéni a rozsiteni poctu
tlumo€enych pofadii 1 tam, kde ztechnickych nebo finan¢nich divodi nelze
skute¢ného tlumoc¢nika pouZit.

V aplikaci animovaného tlumo¢nika shleddvam ftadu kladd, ale 1 nékolik
nedostatkll, a to zejména z lingvistického hlediska. Osobné si nejsem jista, zda lze
vytvorit tak kvalitni automaticky pteklada¢ z ¢eského jazyka do Ceského znakového
jazyka, jehoz pteklad by byl divakiim dostate¢né srozumitelny. Usuzuji tak, nebot
vim, jak mélo srozumitelny je automaticky pieklad naptiklad z ¢eského do anglického
jazyka, ackoli se jedné o dva jazyky majici vlastni psanou formu, fungujici ve stejném

prostfedi (audio-oralnim), a o jazyky, o nichZ mame mnoho lingvistickych poznatkd.

* Cerpano z: ZATLOUKAL, P., SVACHULA, Z., BERNAS, M. Vizudlini oblasti zdjmu pfi sledovdni znakového jazyka.
In: Studie z aplikované lingvistiky, 2011/2, s. 61 - 64.; Zatloukal P. Oblasti zdjmu ve videosekvencich znakového
jazyka (diplomova prace), 2011; pfrednaska na FF UK Animace znakového jazyka - Ing. Martin Bernas,CSc,
Ing. Petr Zatloukal, Ing. Zdenék Svachula (23. 11.2011).
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Lingvisticka otdzka této aplikace by si jisté zaslouZzila vétsi prostor, nez ktery ji v této
bakalatské praci mohu vénovat. V této bakaldiské praci bych se rada zaméfila

na poznatky tykajici se vizualnich oblasti zajmu v CZJ, které z vyzkumu vyplynuly.

Vyzkumu se zacastnilo celkem 19 ucastnikd, z nichZ bylo 11 muzi a 8 Zen.
Primérmy vék testovanych byl 43, 7 let. Ucastnikiim byla prezentovana video ukazka,
pii jejimZ sledovani byly respondentim snimany oc¢ni pohyby. Tato video ukéazka
reprezentovala modely tlumoceni dostupné v televiznim vysilani, kazdy o ptiblizné
délce 30 sekund, mezi jednotlivymi klipy byla 5 sekund pauza.

Jednalo se o nésledujici ¢tyfi modely:
1. Tlumocnice pted neutralnim pozadim (zabéry z magazinu Sama doma).
2. Mluv¢i znakového jazyka pred statickym grafickym pozadim (zabéry
ze Zprav v ¢eském znakovém jazyce).
3. Tlumoc¢nice v pravém dolnim rohu obrazovky, za ni dynamickd scéna
Z televizniho studia (zabéry z magazinu Sama doma).
4. Tlumo¢nik dynamicky zobrazovany v ptfipadé promluvy hercii (zabéry

tlumocené televizni pohadky).

Vyhodnoceny byly informace zvlast pro kazdy model tlumoceni. Pro prvni
model tlumoceni pfed neutrdlnim pozadim bylo vyhodnoceno 17 respondentli, nebot’
u zbylych respondentti doslo k nepfesnostem pii méfeni a jejich vysledky tak nemohly
byt zpracovany. Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze pozorovatelé sledovali predev§im
obli¢ej tlumocnika, ke kratkému pfesunu pozornosti na ruce tlumo¢nika dosSlo pouze
u 4 respondenti (24 %) ze 17.

U druhého klipu s mluvéim pfed nehybnym grafickym pozadim bylo
vyhodnocovéano 15 respondentii. U tohoto modelu byl dal§si moznou oblasti z4jmu,
kromé mluvciho, také dopliujici obrazek s textem. Presto 1 zde pozorovatelé vétSinu
casu sledovali obli¢ej mluvciho, 4 z nich (27 %) na kratkou chvili pfesunuli pozornost

na jinou oblast obrazu.
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Ve zbylych dvou videoklipech byly vysledky velice podobné. Opét byl tstiedni

oblasti zajmu oblicej tlumocnika.

Na zékladé uvedenych poznatki je mozné oznalit obli¢ej mluvéiho CZJ
za nejdulezitéjsi a hlavni vizudlni oblast zajmu, nezavisle na charakteru sledované
scény ¢&i velikosti obrazu. Oblast rukou mluvéiho CZJ tvoii dalsi, i kdyz mnohem
méné dilezitou, oblast zajmu, ktera je sledovdna predevSim perifernim vidénim.
Vysledky vyzkumu CZJ potvrzuji, Ze primarni vizualni oblasti zajmu pii sledovani

znakového jazyka je oblicej mluvciho.

4. 2. VIZUALNI OBLASTI ZAJMU PRI SLEDOVANI
BRITSKEHO ZNAKOVEHO JAZYKA*

Podnétem pro zjistovani vizudlnich oblasti zajmu v BSL byla snaha
0 zdokonaleni a optimalizaci video-komunikacnich systémi pro neslySici uzivatele.
Vyzkum byl uskute¢nén s 10 neslySicimi respondenty, ve véku 30 — 82 let, jejichz
prvnim jazykem byl BSL. VSichni ucCastnici pochazeli ze stejné zemépisné oblasti
v severnim Skotsku, tudiz pouzivali stejnou variantu BSL.

Pro testovani byla zvolena tii kratkd videa®, ve kterych tii riizni mluvéi téze
varianty BSL, kterou pouzivali i respondenti, vypravéli vlastni pfibéh. Vyzkumnici
kladli diiraz na autenti¢nost projevu, a proto poskytli mluvéim volnost pfi volbé stylu
projevu. Ziskany materidl obsahoval Sirokou Skdlu moznych zpisobli projevu, ve dvou
klipech se objevilo také pouziti prstové abecedy. Pfi sledovani vyse uvedenych
videoklipii byly méfeny oc¢ni pohyby respondentii. Métfeni probihalo individudlné

a neptesahlo 20 minut.

2 Cerpéno z Muir, L., Richardson, |. Perception of Sign Language and Its Application to Visual Communications
for Deaf People, 2005.
* Délka prvnich dvou videi nepresahla 30 s., tfeti video bylo v délce 46 s.
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Pro vyhodnoceni vysledkt stanovili vyzkumnici celkem 8 moznych oblasti

z4jmu. Jednalo se o: horni Cast obli¢eje (v oblasti oci), dolni ¢ast obli¢eje (v oblasti

ust), ruce, prsty (pouze v pribéhu prstové abecedy), horni ¢ast téla (od brady po pas),

dolni &ast t&la (od pasu nize), pozadi a objekty na pozadi*’. Osobné si nejsem jista,

do jaké miry je mozné rozliSit oblast téla a oblast rukou, jelikoz se pii artikulace

mnoha znakli tyto dv& oblasti vizudln€ piekryvaji. Tato problematika neni

Vv dostupném zdroji feSena.

V nésledujicim grafu (Obr. 10) je mozné porovnat procentualni zastoupeni

jednotlivych sledovanych oblasti u kazdého videoklipu.
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Obr. 10 Procentudlni zastoupeni sledovanych oblasti v ¢ase v jednotlivych videoklipech

AC byl kazdy z videoklipii vyhodnocovan zvlast’, ve vSech je patrna vizualni

preference oblasti obli¢eje mluvéiho a predevsim jeho horni ¢asti. V ptipadé tietiho

* Tato oblast byla uréena pouze pro prvni videoklip, ve kterém byla na pozadi umisténa kamera a ventilace.
Bylo zjistovano, zda tyto objekty upoutaji pozornost respondenta.
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videoklipu je vyznamna také oblast horni ¢asti téla, kam respondenti smétovali svij
pohled primérné po dobu, ktera Cinila 36, 6 % z celkové délky klipu. Za velmi
zajimavy shleddvam fakt, Ze respondenti neupiraji svou vizudlni pozornost na oblast
rukou & prstll pii percepci prstové abecedy®, ale pozoruji tuto oblast predeviim
periferné.

Vysledky tohoto vyzkumu potvrzuji, ze pii percepci BSL smétfuje pohled

pfijemce zejména do oblasti obli¢eje mluvciho.

*> Prstova abeceda byla artikulovana ve videoklipech ¢. 2 a €. 3.
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5. ANALYZA ZNAKU CESKEHO ZNAKOVEHO JAZYKA
— METODIKA VYZKUMU

V teoretické ¢asti této prace byla predstavena problematika vizualni percepce
¢loveka a s ni souvisejici omezeni pii produkci a percepci znakového jazyka. Prevazna
vétSina dosud ziskanych poznatkii pfichdzi z cizich narodnich znakovych jazyka a
nevime tedy, zda je jejich platnost obecna. V nasledujici ¢asti prace bych proto rada
ucinila podrobnou analyzu vybranych znaki CZJ a vysledky této analyzy nasledné

komparovala s vysledky zahrani¢nich vyzkumd.

5.1. VYBER MATERIALU

Pokud bychom chtéli provést optimalni vyzkum CZJ, bylo by Zzadouci
analyzovat cely jeho lexikon. Takovato analyza by jist¢ vyZzadovala zapojeni velkého
pracovniho tymu a byla velice naro¢na predevsim z hlediska vybéru a sbéru materialu.
Je tedy pochopitelné, e neni mozné provést analyzu celého lexikonu CZJ v jediné
bakalatské praci.

Z uvedenych divodl budu Vv této bakalaiské praci analyzovat pouze vzorek
znaki CZJ. Jsem si védoma toho, Ze vysledky ziskané z analyzy pouze vzorku jazyka
nemohou pfinést informace o celkové podobé¢ lexikonu, a nelze je pfecenovat. Piesto
se domnivam, e se miize jednat o podklad, ktery nam podobu CZJ p¥iblizi a mize byt
vhodnym vstupnim materidlem pro dalsi vyzkumy.

Pro svlj vyzkum jsem vybrala znaky tii sémantickych okruhd: barvy,
kalendaini a &asové jednotky®®, rodina. Pro vybér pravé tchto okruhd jsem se

rozhodla piedevsim proto, ze se jednd o okruhy z centra slovni zasoby ¢eského jazyka

* pfi vybéru tohoto tématu se odchyluji od zadani bakalarské prace, ve kterém jsem uvedla téma mésice. Téma
mésice jsem ndsledné shledala za mdlo obsahlé a pfilis stejnorodé, proto jsem se rozhodla jej rozsirit o dalsi
lexémy. Domnivam se, Ze toto odchyleni mlze byt pro praci pozitivni, jelikoZ znamena analyzu vétsiho poctu
znakd.
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1 ¢eského znakového jazyka a domnivam se, ze 1 vétSiny zndmych jazyka. Jedna se
také o tfi velmi rtznorodé okruhy svysokou frekvenci uzivani. Z téchto divoda
predpokladam, ze znaky budou zndmé vétSin€ uzivateld a lze ocekdvat 1 jejich
ustalenou formu.

Pti vybéru materialu jsem nejprve vybrala odpovidajici ¢eské lexémy podiazené
danému okruhu. Obsahovou stranku jednotlivych okruhti jsem striktné neomezovala,
jelikoz jsem do kazdého sémantického okruhu chtéla zatadit co nejvice lexémi.

Pfi vybéru lexémi jsem vyuzivala také Tezaurus®.

5.2. SBER MATERIALU

Informace o podobé& znakl zastupujicich mnou vybrané lexémy jsem cCerpala
ze dvou primarnich zdrojl. Jednim zdrojem byli neslySici respondenti, rodili mluv¢i
¢eského znakového jazyka, druhym zdrojem byl Vseobecny slovnik ceského znakového
jazyka48 (déle jen VSeobecny slovnik, ptip. Slovnik). VSeobecny slovnik jako zdroj dat
jsem zvolila predevsim pro jeho vieobecné zaméfeni, diky némuZ pokryva® b&zng
uzivanou slovni zasobu. Jedna se také o jediny slovnik CZJ takového rozsahu.
Neslysici respondenty jako zdroj dat shledavam velmi dilezitymi, pfedevSim protoze
mohou poskytnout informaci o realné podob¢ znaki.

Pro vybér téchto dvou zdrojii jsem se rozhodla z nékolika divoda. Ocekavali
bychom, ze znaky prezentované obéma zdroji by mély byt totozné a idealn¢ bychom
tedy ziskali jednotnou informaci o podobé& znaku potvrzenou dvéma zdroji. Situace
byla ne vzdy takto ideédlni: stdvalo se Casto, ze znaky uvadéné respondenty byly

v rozporu se znaky uvedenymi ve VSeobecném slovniku. V téchto ptfipadech se

i KLEGR, A. Tezaurus jazyka ceského: slovnik eskych slov a frdzi souznaénych, blizkych a pfibuznych, 2007.
*® POTMESIL, M. VSeobecny slovnik ceského znakového jazyka. A — N, 2002.
POTMESIL, M. VSeobecny slovnik ceského znakového jazyka. O - Z, 2004.
POTMESIL, M., KUCERA, P. Vseobecny slovnik ¢eského znakového jazyka. Dopinék O - Z, 2006.
49 x. v P v o1 v P . ee e v v .
Ci by alespon pokryvat mél. V prabéhu analyzy jsem zjistila, Ze tomu ne vzdy tak je.
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piiklanim k podobé znaku ziskané od neslySicich respondenti. TaktéZz postupuji i

U znak, které jsem ve VSeobecném slovniku nenalezla.

Elicitovany byly pouze znaky od neslysicich respondentt ze stiednich Cech.
Celkem se jednalo o 4 neslySici uzivatele Ceského znakového jazyka z Prahy a 2
ze Stredoceského kraje. Obdobné i1 excerpce znakl z VSeobecného slovniku se tykala
pouze variant prazskych. U mnoha znaku je jejich platnost obecnd, ale u nékterych
znak se miZzeme setkat i s odlinymi regionalnimi variantami®. Tyto regionalni
varianty znakd v mé praci uvadény ani analyzovany nejsou, jelikoz shledavam otazku
jejich vymezeni za komplikovanou, stejné jako sbér materidlu, ktery by bylo nutné
ziskat od vétsiho vzorku neslySicich uzivateld téchto regiondlnich variant. Domnivam
se, ze nezahrnuti regionalnich variant, respektive omezeni vzorku pouze na ceské
varianty, je snad mozno pokladat za adekvatni, nebot’ tato bakalaiska prace zpracovava
prvotni vyzkum tohoto typu, pifiemz poklddam za dualezité zaméifeni zejména
na obecné tendence podob analyzovanych znakl. Samoziejmé, v piipadé dalSich

vyzkumt by bylo vhodné analyzovat také regionalni varianty znakii.

Sbér dat od neslySicich respondentii se u jednotlivych okruhii lisil. Data
pro sémanticky okruh barvy byla elicitovana v ramci rozsahlého mezinarodniho
projektu New Sign Language Typology Project™. Jedna se o projekt, jehoZ cilem je
porovnani struktury ptiblizné¢ 30 znakovych jazyka svéta, zejména v sémantickych
okruzich barvy, ¢islovky a pfibuzenské vztahy. Projekt pochazi z Velké Britanie a jeho
vedouci je prof. Ulrike Zeshan. Koordinatorka vyzkumu za Ceskou republiku je PhDr.
Klara Richterova, dalsi fesitelé jsou prof. PhDr. Alena Macurové, CSc. a Mgr. Radka
Novakova. Elicitace znakit CZJ pro tento mezinarodni projekt probihala kolektivné a
zGcCastnilo se ji 7 neslySicich respondentt. Ziskané znaky mi byly zprostiedkovany

S moznosti jejich vyuziti v ramci mé bakalarské prace.

>0 Castd je diferenciace predevsim mezi ¢eskymi a moravskymi variantami znakd.

>! OficidIni webové stranky projektu:

http://www.uclan.ac.uk/schools/journalism_media_communication/islands/typology/index.php.
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Pro sbér dat k okruhtim kalendaini a ¢asové jednotky a rodina™ jsem oslovila
neslysiciho respondenta, kterému jsem ptedlozila seznam Ceskych slov. Respondent
nemél s porozuménim Ceskym slovim zadné potize a pielozil K nim odpovidajici
znaky &eského znakového jazyka®. Do této faze jsem nijak nezasahovala, nechtéla
jsem respondenta ovliviiovat. Nasledné jsem jeho znaky natocila na kameru.

Tyto nahrané znaky jsem poté predlozila péti neslySicim (jednalo se o jednu
dvojici a tf1 jednotlivee) a pozadala je o konzultaci a revizi znakl. V ptipadé, Ze
respondenti navrhovali jiné nebo dalsi varianty znakli, dotazovala jsem se na jimi
preferovanou variantu a na jejich nazor o celkovém rozsifeni dané varianty mezi
neslySicimi. Pokud se respondenti shodli na téze preferované varianté, zaradila jsem
do analyzy pouze ji. V pfipadé€, Ze respondenti oznacili rizné varianty za stejné
pouzivané, jsou do analyzy zatazeny varianty viechny®®. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o prvotni vyzkum tohoto typu, povazuji za vhodné zmapovat predevsim obecné
tendence podob pouzivanych znakti a z tohoto divodu jsem usilovala o vylouceni
malo pouzivanych variant. Samoziejmé v piipad¢ dalSich budoucich vyzkumu by bylo
vhodné zahrnout do analyzy cely lexikon CZJ, a tedy i varianty méné frekventované.
Variantnost znakdl povazuji za nedilnou soudast CZJ a jsem si védoma toho, Ze neni
mozné tyto varianty bez vysvétleni z vyzkumu vytadit. Pokladam za dilezité, pokud se

bude pracovat s vice variantami, vzdy na tuto skute¢nost upozornit.

Déle jsem vyhledala vSechny dostupné znaky ve VSeobecném slovniku.
Natomto misté je nutné podotknout, ze v CZJ dosud neexistuje studie, kterd by
definovala slovni druhy. Proto v piipadé, Ze jsem ve Slovniku nenalezla slovo
V hledaném slovnim druhu, ale vyskytovalo se v odliSném slovnim druhu, jehoZ forma
ma v CZJ stejny vyznam, dale pracuji pravé s timto heslem. P¥i mé analyze Slovniku
byl Casty predevSim vyskyt substantiv namisto hledanych adjektiv. U konkrétnich

znakd je tato situace zminéna.

>2 Cast znak® z okruhu rodina byla ziskdna stejnym zplsobem jako znaky okruhu barvy, tedy jedna se o znaky
pro vyzkum U. Zeshan. Nicméné vSechny znaky okruhu rodina byly znovu ovéreny neslysSicimi respondenty.
> Je nutné podotknout, Ze ne kazdy cesky lexém ma v ¢eském znakovém jazyce odpovidajici jednoslovny
ekvivalent. U konkrétnich znaku je tato situace uvedena.
> Tato situace je vidy u konkrétnich znak( zddraznéna.
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Veskeré odlisnosti znakli ziskanych od neslySicich se znaky ve VSeobecném

slovnimu jsou konkrétné uvadény.

Na ptilozeném DVD piedkladdm vSechny analyzované znaky.

5. 3. POSTUP ANALYZY

Pro moznou komparaci se zahrani¢nimi poznatky bylo nutné provést detailni
analyzu struktury jednotlivych znakt, ktera zohledni typologii znaku, konkrétni tvary

rukou a mista artikulace™.

Typ znaku:

Pfi ur€ovani typu znaku budu vychdzet z maximalné detailni typologie, ktera
zohlednuje pocet rukou ve znaku, aktivitu rukou, kontakt s té€lem, kontakt jedné ruky
S druhou, symetri¢nost ¢i asymetri¢nost znakll a sloZzené znaky. Pro tyto Gcely jsem
sestavila typologii znakll, kterd kombinuje riznd pojeti typologie znakl od riiznych
autor®®,

Typologie znaki je provadéna dle nasledujici tabulky (Tab. 10):

Typ 1 jednoruéni bez kontaktu

Typ 2 jednoruéni s kontaktem (s vyjimkou druhé ruky)

dvourucni, obé ruce aktivni (ve stejném tvaru), identicky nebo symetricky pohyb, bez
Typ 3 kontaktu

dvourucni, obé ruce aktivni (ve stejném tvaru), identicky nebo symetricky pohyb,
Typ 4 kontakt jedné ruky s druhou

dvourucni, obé ruce aktivni (ve stejném tvaru), identicky nebo symetricky pohyb,
Typ 5 kontakt s télem (s vyjimkou druhé ruky)

Typ 6 dvourucni, ruka aktivni a ruka pasivni, obé ve stejném tvaru

Typ 7 dvourucni, ruka aktivni a ruka pasivni, odlisSny tvar rukou

Typ C sloZzeniny kombinujici predeslé typy

Tab. 10 Typologie znak( uZivand pri analyze znak( v této bakaldrské prdci

>> P¥i popisu tvard rukou a mist artikulace vychazim z notace pro €ZJ od Macurové (1996; viz Pfiloha x.)
> Podrobnéji zde str. x.
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Z dtivodu snazsi prehlednosti jsem u nasledujicich tabulek ve sloupci typ znaku
graficky zvyraznila znaky dvouruéni®’. Zvyraznéni pravé téchto polozek by nejen
mohlo usnadnit ¢tenafi orientaci v tabulce, ale je vyhodné i pro naslednou komparaci

vysledkt s vysledky zahrani¢nich vyzkumii.

Pro tuto bakalatskou praci je jednim zklicovych bodi déleni znakl
na jednorucni a dvouruc¢ni. Je ziejmé, ze pokud se znak sklada z vice znaka, jak je
tomu u znaki sloZzenych, nelze kritérium jednoruc¢nich a dvouruc¢nich znaka aplikovat
na znak jako celek. Stejn¢ tak neni mozné tyto znaky z analyzy vyloucit. Nejlepsim
vychodiskem pro praci se slozenymi znaky se mi jevi rozbor téchto znakli na znaky
piivodni. Jsem si védoma, Ze u slozenych znaki dochazi k fadé fonetickych zmén®,
pfesto se domnivam, Ze tento postup bude pro néslednou analyzu znakd nejvhodné;si.

U sloZenych znakii jsou tedy do analyzy zarazeny dil¢i slozky znaku a kazda slozka je

klasifikovana individualné.

Tvary rukou:

Tvary rukou zaznamenavam pomoci notaéniho systému pro CZJ
od A. Macurové (1996). Tvary rukou jsou analyzovany co nejdetailn&ji, bez ohledu
na fonologickou ne/platnost jednotlivych tvari. Pokud se v prubéhu artikulace tvar
ruky nebo rukou méni, zaznamendvam a nasledné zohlednuji vSechny tvary, které se
ve znaku vyskytly.

V pfipadé zmény tvaru ruky V pribéhu artikulace znaku je tato skutecnost
zaznamenana znaCkou > mezi pocate¢ni a koncovou podobou tvaru ruky. V ptipadé

sloZenych znaki je prvni a druhd ¢ast znaku oddélena znackou /.

> Vsechny znaky, které jsou artikulovany dvéma rukama. Bez ohledu na to, zda jsou aktivni obé ruce ¢i jen
jedna, bez ohledu na kontakt a symetri¢nost.
*® Jak uvadi Klima, Bellugi (1979), jedna se predevsim o redukci prvniho znaku a ztratu jeho opakovaného
pohybu, asimilaci tvard rukou (pfedevsim u jednorucnich znaka), rychly pfechod mezi znaky a anticipaci pasivni
ruky.
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Misto artikulace:

Znaceni mista artikulace Cerpam také z Macurové (1996), nicméné jsem se
rozhodla ho popsat slovné, protoze si myslim, Ze znaCky pro notaci mist artikulace
nejsou, na rozdil od znaéek pro tvary ruky, bézn¢ v literatufe pouzivany a nemusely by
tedy byt mezi ¢tenafi dostatecné znamé.

V piipadé¢ zmény mista artikulace ruky v prabéhu produkce znaku je tato
skuteCnost zaznamenana znaCkou > mezi pocatecni a koncovou podobou mista
artikulace. V pripad¢ slozenych znak je prvni a druha ¢ast znaku oddé¢lena znackou /.

Dilezit¢ je také vysvétleni zplisobu zaznamendvani mist artikulace u znakl
typu 6 a7, (piip. i typu C). Jedna se o dvouru¢ni znaky (ptip. sloZeniny) s aktivni a
pasivni rukou, u kterych je vzdy pasivni ruka mistem artikulace. V nésledujici analyze
ovSem kladu diraz na celkové umisténi znaku v prostoru, proto u téchto typti znakt

volim jako misto artikulace neutralni prostor.
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6. ANALYZA ZNAKU: semanticky okruh BARVY

Do sémantického okruhu barvy jsem zafadila 14 lexémi CZJ pro oznadeni

barev, dale nadfazeny lexém barva a 2 lexémy kvalitativnich adjektiv svétly, tmavy.

Ve VsSeobecném slovniku jsem zuvedenych 17 znakll nalezla 14 znak™.
Z téchto 14 znakt se 7 znakli shoduje se znaky ziskanymi od neslysicich, 6 znakt je
odlisnych, u 1 znaku neni mozné zcela presné urcit jeho vyrazovou i vyznamovou
slozku.

OdliSnosti mezi znaky ziskanymi ze Slovniku a znaky od neslySicich
respondentd pfitom nejsou markantni. Konkrétné se jednd o malé zmény v pohybu
(ZELENY, ZLATO) & v umisténi a sou¢asné pohybu (ZLUTY). Jeden znak ziskany
elicitaci od neslysicich (z Cech) je shodny s moravskou variantou uvedenou
ve Slovniku (SEDY) a jeden znak je moravské variants ve Slovniku velmi podobny®
(TMAVY). U jednoho znaku Vieobecny slovnik uvadi dvouruéni variantu (CERNY),
pti¢emz neslysici respondenti uvedli pouzivany znak jednorucni.

Problematické shledavam heslo ORANZOVY, kde dle fotky neni podoba znaku
zcela jasna, ale dle notace se pravdépodobné jednd o znak, uvadény neslySicimi
respondenty jako RUZOVY. Pfi vlastni observaci pfirozenych projevii neslysicich
jsem zaznamenala i uziti formy znaku RUZOVY pro znak s v§znamem ORANZOVY,
nicméné protoze tyto piipady patfily ke zcela ojedin€lym, uvadim dany znak pouze
s vyznamem RUZOVY. Domnivam se, Ze ne zcela ustalena forma znakil pro vyznamy
ORANZOVY a RUZOVY by mohla byt dani podobnosti realnych barev a podobnosti

jejich znakové formy.

Ve Slovniku nalezneme hesla SVETLOGl, STRIBRO, ZLATO na misto
hledanych adjektiv SVETLY, STRIBRNY, ZLATY. Znaky ze slovniku ale

pochopitelné do analyzovaného materidlu zatazuji, nebot’ Ceské glosy vzdy predstavuji

>? Ve VEeobecném slovniku chybi znaky BEZOVY, FIALOVY, ROZOVY.
% U znaku ziskaného ¢eskymi neslysSicimi respondenty dochazi k pohybu ,,zavirdni“, to u moravské varianty ve
Vseobecném slovniku neni. V ostatnich parametrech jsou znaky shodné.
®1 Je zvl4étni, e ve slovniku nenalezneme heslo SVETLY, ale heslo TMAVY ano.
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uréité zjednoduSeni, které mimo jiné reflektuje dosud nevyjasnénou klasifikaci

slovnich druhii v CZJ, respektive ve znakovych jazycich obecné.
V nasledujici tabulce (Tab. 11) uvadim znaky sémantického okruhu barvy

v abecednim fazeni. KaZzdy znak je analyzovan zhlediska typologie znaki,

konkrétnich tvart rukou a mista artikulace.
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tvar aktivni tvar pasivni tvar aktivnich | misto
znak typ znaku
ruky ruky rukou artikulace
brada >
neutralni
BARVA typ 7 D B, prostor
neutralni
BEZOVY typ 7 % A prostor
rameno
BILY typ 2 Ao (ipsilateralni)
CERNY typ 1 B: oblicej
CERVENY typ 2 D brada
A, Y, 5>5,B,
FIALOVY® typ 1 Y ¢elo, brada
neutralni
HNEDY typ 6 A A prostor
tvar (kontra-
MODRY typ 2 P lateralni)
ORANZOVY typ 1 ¥ oblicej
RUZOVY typ 1 ¥ Usta
rameno
STRIBRNY typ 2 5>A (ipsilateralni)
neutralni
SVETLY typ 3 D, prostor
SEDY typ 2 5 ¢elo
neutralni
TMAVY typ 3 5> A prostor
ZELENY typ 2 p brada
neutralni
ZLATY typ 4 Y prostor
ZLUTY typ 1 Y hlava

Tab. 11 Analyza znak( sémantického okruhu barvy z hlediska typu znaku, tvaru rukou a mist artikulace

%2 zde analyzuji 4 varianty znaku FIALOVY, odlidujici se pouze v pocateénim & koncovém tvaru ruky.
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Jednoruéni vs. dvouruéni znaky

Z naSeho materidlu znakli pro sémanticky okruh barvy, ktery je tvotren 17
znaky, je 11 znakd jednoru¢nich a 6 znakd dvourucnich (Tab. 12). Pfi porovnani
s vysledky analyzy znakt ASL a BSL (podrobnéji zde na s. x) dochdzime
k zajimavému zjisténi. Jednorucni znaky tvoii v ASL 40 % a v BSL 31 % vsech
znak®. Z analyzy znakt CZJ pro okruh barvy zjistujeme, Ze situace je obracena,

jednoruéni znaky tvoti 65 % zkoumaného vzorku.

Nenachdzime zde Zadné znaky, které by byly v rozporu s podminkami symetrie

a dominance.

typ znaku pocet znakii (n) pocet znakii (%)

jednorucni 11 65 %

dvouruéni 6 35%
celkem 17 100 %

Tab. 12 Zastoupeni jednorucnich a dvourucnich znaki v sémantickém
okruhu barvy

Mista artikulace

Pti analyze mist artikulace zjiStujeme, Ze v oblasti obliceje je tvofeno 9 znakii,
Vv oblasti trupu a neutralniho prostoru je artikulovano 8 znakd (Tab. 13). Vyrazngjsi
kvantitativni rozdily tedy mezi t€émito oblastmi artikulace nejsou a nezaznamenavame
tendenci artikulace znakt v mistech svyS§i zrakovou ostrosti. Jeden znak je

artikulovan v oblasti obli¢eje a nasledné jeho artikulace ptfechdzi do neutralniho
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prostoru (BARVA)®. JelikoZ jeho pievazna &ast je artikulovana v neutralnim prostoru,

fadim jej do této skupiny.

misto artikulace pocet znakti (n) pocet znakt (%)
oblast obliceje 9 52,9%
oblast trupu,
neutralni prostor 8 47,1 %
celkem 17 100 %

Tab. 13 Mista artikulace znaki sémantického okruhu barvy

Mista artikulace jednoruénich a dvouruénich znaku

K zajimavému zjisténi dochazime pii korelaci typti znakli a mist artikulace,
které dosahneme sloucenim ptedchozich dvou tabulek. Ukazuje se, Ze vSechny znaky
V oblasti obli¢eje jsou jednorucni a 75 % znaku v oblasti téla je dvourucnich (Tab. 14).
Tyto vysledky z velké Casti koresponduji se Siple (1978b), ktera hovoii o potiebé

zdvojené informace V mistech s nizsi zrakovou ostrosti.

pocet jednorucnich znakd (%) pocet dvourucnich znaki (%)
oblast obli¢eje 9 (100 %) 0 (0 %)
oblast trupu, neutraini prostor 2 (25 %) 6 (75 %)
celkem 17

Tab. 14 Jednoruéni a dvourucni znaky sémantického okruhu barvy rozdéleny podle mist artikulace

%3 Znak BARVA ma typické vlastnosti sloZeného znaku, zda se ale skutec¢né miZe jednat o sloZeny znak, nejsem
schopna dokazat, jelikoZ nerozeznavdm mozné formy pavodnich znak(. Z tohoto dvodu jej klasifikuji jako znak
jednoduchy (nesloZeny) dvourucni, artikulovany v neutralnim prostoru.
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7. ANALYZA ZNAKU: sémanticky okruh KALENDARNI
A CASOVE JEDNOTKY

Do sémantického okruhu kalendaini a ¢asové jednotKky jsem zafadila celkem
42 lexémt CZJ. Jedna se o 7 lexémi oznadujicich dny v tydnu, 12 lexémi pro mésice
v roce, 4 lexémy pro oznaceni rocnich obdobi, 7 lexémi oznacujicich denni doby,
7 lexému pro Casové Udaje (napt. minuta, tyden, mésic, apod.), 3 lexémy oznacujici
datové udaje (vcera, dnes, zitra) a 2 lexémy hyperonym pro tento sémanticky okruh

(kalendar, cas).

Ve VSeobecném slovniku se nachazi 37 z uvedenych 42 znakli. Domnivam se,
ze tento sémanticky okruh je natolik uceleny S plynulou navaznosti lexémi za sebou,
ze neni mozné zahrnout do slovniku jedno heslo bez druhého (tj. nelze, aby
ve slovniku byl nap¥. CTVRTEK, ale uz ne PATEK). Vzhledem k této skute¢nosti je
pfinejmenSim zardzeji, Ze ve Slovniku neni obsaZeno téchto 5 znaki: JARO, NOC,
ODPOLEDNE, PULNOC, SEKUNDA®.

Z 37 znaku tohoto sémantického okruhu, které ve VSeobecném slovniku
nalezneme, se 28 zcela shoduje se znaky od neslySicich respondent. Domnivam se, Ze
shoda v podobé znakli u obou zdroji by mohla byt podporovana ikonickou podobou
nékterych znakl pro mésice v roce, kdy jejich forma odkazuje na typickou Cinnost ¢i
jev v daném mésici (napt. znaky LEDEN, UNOR). Dal§im ¢&initelem mize byt také
fakt, Ze nékteré znaky pro mésice v roce patfi mezi znaky inicializované, tedy

odvozené od ¢eského slova (napt. znak CERVEN).

U 9 znaki se 1i$i podoba znakd ve Slovniku od podoby znakil ziskanych
od neslysicich respondentd. Jedna se vétSinou o odlisnosti, které nejsou markantni.
Mezi konkrétni odliSnosti patii rozdilny tvaru rukou (HODINA, POLEDNE, UNOR),
absence pohybu (ZARI) ¢&i naopak ptidany pohyb (CAS) znakid ve Slovniku nebo

® Autofi Slovniku také patrné nejdfive zapomnéli na heslo ZARI, protoZe ho nachazime a v Doplfiku
VSeobecného slovniku.
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v uvedeny dvouruéni typ znaku ve Slovniku (ROK)®, pfi¢emz neslysici respondenti
pouzivaji variantu jednoru¢ni. Zcela odli¥né jsou znaky KALENDAR®® a PODZIM'.
Jiny je také znak CERVENEC®,

U slozenych znakit CERVEN a CERVENEC uvedli neslysici respondenti dvé
pouzivané varianty. Pro tyto v &e§ting piibuzna slova vyuzivda CZJ variantu
S inicializovanymi znaky v $ir§Sim smyslu, které znazoriuji posledni pismeno ceského
slova. Znak CERVEN je tedy artikulovan bud’ jako CERVENY + ,N“®° nebo jako
neinicializovana slozenina CERVENY + JAHODA. Obdobné znak CERVENEC mize
byt artikulovan bud’ jako CERVENY + ,,C<°, nebo jako CERVENY + TRESEN. Obg
varianty znakit CERVEN a CERVENEC jsou pouZivany ¢asto, nicméné v této praci
budu pracovat pouze s variantami, které nejsou odvozeny od ¢eského jazyka, tedy se
znaky neinicializovanymi. Pro tento vybér jsem se rozhodla, jelikoZ se domnivam,
Ze u inicializovanych znaki je primarnim Cinitelem, ktery ovliviiuje strukturu znakd,

cesky jazyk a nikoli fyzickd omezeni.

V nasledujici tabulce (Tab. 15) uvadim znaky sémantického okruhu kalendaini
a Casové jednotky v abecednim tazeni. Kazdy znak je analyzovan z hlediska typologie

znaki, konkrétnich tvart rukou a mista artikulace.

® Dvouruéni variantu znaku ROK shledavaji i neslysici respondenti jako moznou, i kdyz vyjimecné pouzivanou.
Oznadili ji jako vypUjcku z Mezindrodniho znakového systému.

% Znak KALENDAR ma ve Slovniku podobu slozeného znaku, ktery se skldda z artikulace znakd MESIC a
ylistovani v kalendari”. Toto ,listovani v kalendari“ (ve VSeobecného slovniku) je lehce odlisné od znaku
KALENDAR, ktery pouzivaji neslysici respondenti.

®” Slovnik uvadi znak PODZIM jako slozeninu znak(l POD a ZIMA.

% Ve Slovniku je znak CERVENEC uveden dvéma prazskymi variantami. Prvni varianta obsahuje artikulaci znaku
TRESEN, druha varianta uvadi znak artikulovany ve tvaru V v misté tvaie s pohybem na &elo.

6 ,N“je artikulovano ¢eskou prstovou abecedou.

0 je artikulovédno ceskou prstovou abecedou s pouzitim polokruhového pohybu.
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tvar aktivni tvar pasivni tvar aktivnich .
znak typ znaku misto
ruky ruky rukou
nos > neutralni
BREZEN typ 6 D D prostor
neutralni
CAS typ 7 0 B, prostor
brada /
neutralni
CERVEN typ.C D/D prostor
CERVENEC typ.€ D/V brada / ucho
neutralni
CTVRTEK typ 4 Y prostor
neutralni
DEN typ 1 0O prostor
neutralni
DNES typ 3 B, prostor
DOPOLEDNE typ 5 B, hrud’
DUBEN typ 1 5> A nos
neutradlni
HODINA typ 1 Ao prostor
neutrdlni
JARO typ 6 P P prostor
neutrdlni
KALENDAR typ 6 B, B, prostor
. nos / neutralni
KVETEN typ'C Y/P P prostor
neutralni
LEDEN typ 3 B, prostor
LETO typ 2 ¥ brada > ¢elo
neutralni
LISTOPAD typ 7 D>D A prostor
neutralni
MESIC typ 1 A, prostor
. tvar
MINUTA typl D (ipsilateralni)
neutralni
NEDELE typ 4 A > B, prostor
NOC typ 3 B, obligej
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ODPOLEDNE typ 2 ¥ tvéare
neutralni
PATEK typ 6 B, B, prostor
PODZIM typ 5 5>A hrud’
neutralni
POLEDNE typ ,dvouruéni A, D, prostor
PONDELI typ 2 B obli¢ej
neutrdlni
PROSINEC typ 6 B, B, prostor
neutradlni
PULNOC typ 1 prostor
RANO typ 3 B, tvare
neutralni
ROK typ 1 Ao prostor
nos > neutralni
RIJEN typ 6 0 XQ) prostor
neutralni
SEKUNDA typ 7 D A prostor
rameno
(kontra-
SOBOTA typ 2 A lateralni)
. . neutralni
SRPEN typ 6 A A prostor
neutralni
STREDA typ 3 prostor
, typ
TYDEN ,dvouruéni“™* 5, D, tvare
. nos > neutralni
UNOR typ 3 5>B prostor
rameno
UTERY typ 1 Y (ipsilateralni)
VCERA typ 2 A, brada > krk
VECER typ 2 D ¢elo > brada
neutralni
ZARI( typ 3 prostor
neutralni
ZIMA typ 3 A prostor

" Znak TYDEN neni mozna zafadit k zadnému z typQ, jelikoZ nesplriuje podminku symetrie.
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tvar
(ipsilateralni)

ZITRA typ 2 A,

Tab. 15 Analyza znaki sémantického okruhu kalenddrni a asové jednotky z hlediska typu znaku, tvaru rukou a
mist artikulace

Jednorucéni vs. dvouruéni znaky

Z uvedené tabulky vyplyva, ze znaSeho vzorku 42 znakil je 15 znaki
jednoruénich, 24 znak® dvouru¢nich a 3 znaky sloZené (Tab. 16). U dalSich tii znaki
(BREZEN, RIJEN, UNOR) se lze domnivat, Ze také mohly vzniknout jako sloZeniny,
protoZe ale ze synchronniho pohledu jejich jednotlivé ¢asti (tzv. slovni zdklady) nelze
jednoznacné identifikovat, zatazuji je ke znakim jednoduchym. Vzhledem k anticipaci
pasivni ruky fadim tyto znaky mezi znaky dvourucni.

U sloZenych znaki jsou do analyzy zatazeny dil¢i slozky znaku a kazda slozka

je klasifikovana individualné (Tab. 17).

typ znaku pocet znakti (n) typ znaku ve
jednoruéni 15 sIozen|ne72 pocet (n)
dvouruéni 24 jednorucni 4
Sani dvouruéni” 2
sloZeniny 3
celkem 42 celkem 6

Tab. 17 Dil¢i sloZky sloZenych znaku
Tab. 16 Zastoupeni jednorucnich znakd,

dvourucnich znaku a sloZenin

Po rozboru sloZzenych znakt se pocet naSeho vzorku zvysil na 45 znaki, z nichZz
19 je jednorucnich a 26 dvourucnich (Tab. 18). Je patrné, Ze procentualni zastoupeni

dvouruc¢nich znakl je vys$i. Pfi porovnani se zahrani¢nimi analyzami typt znakt

72 Konkrétné se jednd o znaky KVET (ze slozeniny KVETEN), CERVENY (ze slozenin CERVEN, CERVENEC) a TRESEN
(ze slozeniny CERVENEC).
7 Konkrétné se jedna o znaky JAHODY (ze slozeniny CERVEN) a JARO (ze sloZeniny KVETEN).
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dochazime k podobnym vysledkim. V BSL tvofi jednoru¢ni znaky 31 % a v ASL
40 % . N4&3 vysledek analyzy znakt CZJ uvadi 42, 2 % jednoruénich znakd a je tedy

Vv souladu s vysSe uvedenymi vysledky.

typ znaku (véetné analyzovanych
sloZenin) pocet znakii (n) pocet znakii (%)
jednorudni 19 42,2 %
dvourucni 26 57,8%
celkem 45 100 %

Tab. 18 Zastoupeni jednorucnich a dvourucnich znaki v sémantickém okruhu kalendadini a ¢asové
jednotky

Ze zkoumanych znakii dva znaky nespliiuji podminku symetrie. Jedna se
0 znaky TYDEN a POLEDNE, které jsou artikulovany dvéma aktivnima rukama
v odlisném tvaru. V obou piipadech se jednd o znaky ikonické. Znak TYDEN
(Obr. 11) znazornuje pocet dnt v tydnu, na jedné ruce je tedy natazeno 5 prstd, na

druhé 2. Znak POLEDNE znézortiuje dobu poledne, tedy 12 hodin.

Obr. 11 Znak €ZJ TYDEN
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Vzhledem Kk vyvojovym zménam ve =znacich, které probihaji v souladu
s fyzickymi omezenimi, je mozn¢, Ze se forma téchto dvou znakl se v pribéhu doby
zméni do podoby, ktera bude podmince symetrie vyhovovat. Tato situace jiz byla
zaznamenana v italském znakovém jazyce (Radutzky, 1987). Zde plivodni ikonicka
forma znaku TYDEN vlivem vyvojovych zmén a fyzickych omezeni ziskala podobu,

ktera podléha podmince symetrie (Obr. 12).

)

SETTIMANA (WEEK) SETTIMANA (WEEK)

Obr. 12 Vyvojovd zména italského znaku TYDEN

Mista artikulace

Z uvedenych 45 znaki je 30 znaki artikulovano v oblasti trupu ¢i neutralniho
prostoru, 15 znaku je artikulovdno v oblasti obli¢eje (Tab. 19). Znaky, u kterych se
zméni oblast umisténi (BREZEN, RIJEN, UNOR), fadim mezi znaky artikulované
V neutrdlnim prostoru, jelikoz u nich dochazi jiz od zacatku artikulace znaku
k anticipaci pasivni ruky a pfevazna ¢ast znaku je artikulovana v neutralnim prostoru.

Na prvni pohled je patrny velky nepomér mezi uvedenymi misty artikulace,
za jehoz mozny duvod lze pravdépodobné oznacit i ikoni¢nost znakii pro kalendaini

mesice, které jsou ve vétSin€ piipadii artikulovany v oblasti neutralniho prostoru.
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misto artikulace pocet znakt (n) pocet znakt (%)
oblast obliceje 15 33,3%
oblast trupu,
neutralni prostor 30 66,7 %
celkem 45 100 %

Tab. 19 Mista artikulace znak( sémantického okruhu kalenddrni a casové
jednotky

Mista artikulace jednoruc¢nich a dvourucnich znaku

Pti slou€eni informaci o typu znaku s informaci o misté artikulace (Tab. 20)
na prvni pohled zaujme fakt, Zze vétSina znakd v oblasti obli¢eje je jednoru¢nich a
vétSina znakl v oblasti trupu ¢i neutrdlniho prostoru dvourucnich. Potteba zdvojeni

informace v mistech s niz§i zrakovou ostrosti, o které¢ hovoti Siple (1978b), je v tomto

ptipad¢ platna.
pocet jednorucnich znaka (%) pocet dvourucnich znakii (%)
oblast obli¢eje 12 (80 %) 3(20%)
oblast trupu, neutrdlni prostor 7 (23,3 %) 23 (76, 7%)
celkem 45

Tab. 20 Jednorucni a dvourucni znaky sémantického okruhu kalenddrni a Casové jednotky rozdéleny podle mist
artikulace
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8. ANALYZA ZNAKU: semanticky okruh RODINA

V sémantickém okruhu rodina, ktery pojimam pomérné Siroce a do néhoz
zafazuji nejen lexémy oznacujici Cleny rodiny, ale 1 lexémy souvisejici s danym

tématem volnéji (napf. generace, milenec), je celkem zahrnuto 40 znaki.

Téchto 40 znakl vSak nepfedstavuje vSechny znaky, které se mi podafilo
elicitaci ziskat. Do zkoumaného materidlu nebyly zahrnuty nckteré specifické typy
znak:

Do analyzy nebyla zatazena slova, kterd nemaji v CZJ jednoznakovy ekvivalent
(pipadné maji, ale jeho pouzivani neni ¢asté) a vyjadiuji se opisem’.

Pii sbéru dat jsem dale zjistila, Ze mnoho znakli je vyjadieno stejnou
manualni slozkou pro muzsky i Zensky rod” a jejich diferenciace spo&iva pouze
v odlisné nemanudlni sloZce, nebo, v n¢kterych ptipadech, ve fakultativnim doplnéni
znaku znakem MUZ (CHLAPEC) ¢i ZENA (DIVKA). Tato shodna forma Zenského a
muzského rodu nékterych znaki je patrné odvozena od piibuznosti ¢eskych slov obou
rodil. Fyziologick4 omezeni jisté utvaieji primarni formu znaku, tj. muZzsky rod, ale jiz
ne formu znaku vyjadiujici Zensky rod. Podle mého néazoru je hlavnim c¢initelem
ovlivitujicim strukturu znaku v Zenském rod¢€ podoba slov v ¢eském jazyce. Z tohoto
divodu se domnivam, Ze znaky, jejichZ manudlni sloZka je pro muzsky 1 Zensky rod
totozna, je vhodné zahrnout do analyzy pouze jednou.

Obdobna situace nastava také u slozenych znaki BRATRANEC,
SESTRENICE, SYNOVEC, jejichz forma se shoduje se znaky BRATR, SESTRA,
SYN pouze doplnénych o pismeno ,,C*“ z eské prstové abecedy. Pismeno ,,C* znaci
koncové pismeno Ceskych slov bratranec, sestrenice, synovec. Zde je opét patrna
motivovanost znaki v Geskych slovech ajejich ekvivalentech v CZJ, nikoli
ve fyziologickych omezenich. Z toho divodu nejsou znaky BRATRANEC,
SESTRENICE a SYNOVEC do analyzy zafazeny.

7 Jedna se o znaky KMOTR, KMOTRA, SNACHA, TCHAN, TCHYNE, ZET, ZENICH.
7 Tato situace se tykd znak&i DRUH / DRUZKA, MANZEL / MANZELKA, MILENEC / MILENKA, SNOUBENEC /
SNOUBENKA, VDOVEC / VDOVA, VNUK / VNUCKA.
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Nékteré znaky oznadujici 8ir§i piibuzenské vztahy nemaji v CZJ ustaleny
znak a pro jejich vyjadfeni se ¢asto pouziva manualni slozka znaku PRIBUZNY
doplnéna mluvnim komponentem piislusného znaku. V mém vzorku znaki se jedna
0 znaky SVAGR, SVAGROVA, které z tohoto divodu nejsou do analyzy zatazeny.
Stejnym zptsobem je tvoren také znak TETA, nicméné tento znak hodnoti neslySici

respondenti jako znak ustaleny, a je tedy do analyzy zafazen.

Ve VSeobecném slovniku je obsazeno pouze 20 ze 40 hledanych znaka'®.
Z téchto 20 znakidl zaznamenanych Slovnikem se 14 shoduje se znaky ziskanymi od
neslySicich respondent, 6 znakd je odliSnych. OdliSnosti ve znacich nejsou
vyznamné, v naprosté vétSiné piipadld se jedna o uvedeny slozeny znak ve Slovniku
(BRATR, DCERA, SESTRA, SYN, VNUK). NeslySici respondenti preferuji
pouzivani pouze jedné slozky téchto slozenych znakli (bez artikulace druhé casti
znaku, tj. znaku rozli§ujiciho pohlavi). U znaku DITE nalezneme znak uvadény

neslySicimi respondenty jako znak MIMINKO.

V nasledujici tabulce (Tab. 21) uvadim znaky sémantického okruhu rodina
v abecednim fazeni. KaZzdy znak je analyzovan z hlediska typologie znaki,

konkrétnich tvart rukou a mista artikulace.

7% Ve Slovniku nejsou znaky ADOPCE, CTYRCATA, DVOJCATA, GENERACE, JEDINACEK, MILENEC, MIMINKO,
MLADSI, NETER, NEVESTA, NEVLASTNI, PRARODICE, PRIBUZNY, ROZVOD, SNOUBENEC, SOUROZENEC, STARSI,
TROJCATA, VDOVEC, VLASTNI.
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tvar aktivni

tvar pasivni

tvar aktivnich

znak typ znaku ruky ruky rukou misto
brada >
neutralni
ADOPCE typ'C B,/5 > A prostor
tvar
(ipsilateralni) >
BABICKA typ 2 5> A brada
neutralni
BRATR typ 4 \Y4 prostor
ETYREATA”  |typ 1 4> B oblice]
DCERA typ 2 0 hrud
DEDECEK typ 2 5> A ¢elo > brada
neutralni
DITE typ 1 B, prostor
ucho
DIVKA typ 2 0 (ipsilateralni)
neutralni
DRUH, DRUZKA |typ 6 prostor
DVOICATA”  |typ 1 D, >D oblite]
neutrdlni
GENERACE typ 3 D prostor
CHLAPEC typ 2 B &elo
JEDINACEK typ 1 A, > O obli¢ej
MANZEL, neutralni
MANZELKA”®  |typ 4 B, prostor
tvar
(ipsilateralni) >
MATKA typ 2 brada
MILENEC,
MILENKA typ 2 B, brada
neutralni
MIMINKO typ 4 B, prostor
rameno
MLADSI typ 1 : (ipsilateralni)

77 Znak CTYRCATA je ikonicky a znazorfiuje pocet 4. Pro tento tvar ruky neni v notaénim systému €zJ zadny

symbol.

78 Znaky DVOJCATA, TROJCATA, CTYRCATA jsou znaky ikonické a znazorfiuji pocty 2, 3, 4. Jejich forma neni zcela
ustalena, ikoni¢nost znaku ale vZdy zlstava.
7 Stejnou manualni slozku maji také znaky SVATBA, VDANA, ZENATY.




MUZ typ 2 B brada
NETER typ 2 0 hrud
NEVESTA typ 1 B telo
hrud’
(ipsilateralni
NEVLASTNI typ 2 | f strana)
OTEC typ 2 b ¢elo > brada
tvar
(ipsilateralni) >
5> A/ brada/ celo >
PRARODICE typ-C 5> A brada
neutralni
PRIBUZNY typ 3 \Y4 prostor
¢elo > brada/
tvar
(ipsilateralni) >
RODICE typ.C D/D brada
. neutralni
RODINA typ 4 5>8B prostor
neutralni
ROZVOD typ 4 B, prostor
neutralni
SESTRA typ 4 D prostor
SNOUBENEC, . neutralni
SNOUBENKA  |typ3 A prostor
neutrdlni
SOUROZENEC |[typ.C V/D prostor
) rameno
STARS| typ 2 B, (ipsilaterdlni)
neutradlni
STRYC typ 4 \Y4 prostor
SYN typ 2 0 hrud
neutradlni
TETA typ 3 Vv prostor
TROJCATA typ 1 \, > P oblicej
VDOVEC,
VDOVA typ 2 Ao hrud’
hrud
(kontralateralni
VLASTNI typ 2 D strana)
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VNUK, VNUCKA | typ 2 0 hrud
ucho
ZENA typ 2 0 (ipsilateralni)

Tab. 21 Analyza znak( sémantického okruhu rodina z hlediska typu znaku, tvaru rukou a mist artikulace

Jednorucéni vs. dvourucéni znaky

Z naSeho vzorku 40 znaki je 24 znakil jednorucnich, 12 znakd dvourucnich a

4 znaky sloZené (Tab. 22). SloZené znaky dale analyzuji na dil¢i slozky znaku, které

jsou nésledné klasifikovany jednotlivé (Tab. 23).

typ znaku pocet znakt (n)
jednoruéni 24
dvouruéni 12
sloZeniny 4
celkem 40

Tab. 22 Zastoupeni jednorucnich znakd,

dvourucnich znakd a sloZzenin

typ znaku ve

sloZzeniné pocet (n)
jednoruéni® 6
dvouru¢ni® 2
celkem 8

Tab. 23 Dilci sloZky sloZenych znaku

Pti zahrnuti jednotlivych slozek slozenych znakl vzroste celkovy pocet znaki

na 44, znichz 68, 2 % znakl je jednoru¢nich (Tab. 24). Tento vysledek velmi

pfevysuje pocty jednorucnich znakl uvaddénych v ASL (40 %) ¢i BSL (31 %).

% jJedna se o znaky MATKA, OTEC (ve slozeniné RODICE), BABICKA, DEDECEK (ve slozeniné PRARODICE),
,SIROTEK“, VZIT (ve slozeniné ADOPCE).
¥ Jedna se o znaky BRATR, SESTRA (ve slozeniné SOUROZENEC).
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typ znaku (v€etné analyzovanych
sloZenin) poéet znakt (n) pocet znaku (%)
jednorucni 30 68,2 %
dvouruéni 14 31,8%
celkem 44 100 %

Tab. 24 Zastoupeni jednorucnich a dvourucnich znaki v sémantickém okruhu rodina

V naSem vzorku nenachdzime zadné znaky,

S podminkami symetrie a dominance.

Mista artikulace

Z klasifikace mist artikulace vyplyva, ze vice znaki je tvotreno v oblasti trupu a

kter¢ by byly v rozporu

V neutrdlnim prostoru, tato pfevaha ovSem neni markantni (Tab. 25).

misto artikulace

pocet znakii (n)

pocet znaki (%)

oblast obliceje 19 43,2 %
oblast trupu,

neutralni prostor 25 56,8 %

celkem 44 100 %

Tab. 25 Mista artikulace znakt sémantického okruhu rodina

Mista artikulace jednoru¢nich a dvouruénich znaku

Pfi sjednoceni informaci o misté¢ artikulace a typu znaku na prvni pohled
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zaujme, ze znaky tvofené v oblasti obli¢eje jsou ve vSech piipadech jednoru¢ni

(Tab. 26). V piipad¢ znaki tvofenych v oblasti trupu a neutralniho prostoru neni rozdil




V zastoupeni mezi jednoru¢nimi a dvouru¢nimi znaky tak jednoznacny, pfesto i

V tomto piipad¢ je vétSina dvouru¢nich znakl tvotena v oblasti trupu ¢i neutralniho

prostoru, ¢imz se mimo jiné opé&t potvrzuje domnénka o nutnosti zndsobené informace

v oblastech s niz$i zrakovou ostrosti.

pocet jednorucnich znaka (%)

pocet dvourucnich znaki (%)

oblast obli¢eje

19 (100 %)

0 (0 %)

oblast trupu, neutrdlni prostor

11 (44 %)

14 (56 %)

celkem

44

Tab. 26 Jednorucni a dvourucni znaky sémantického okruhu rodina rozdéleny podle mist artikulace
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9. ANALYZA ZNAKU: SOUHRNNE VYSLEDKY

V této kapitole budou predstaveny souhrnné vysledky analyzovanych
sémantickych okruhid. Pozornost je zaméfena zejména na frekvencni analyzu typu

znakil, mist artikulace a tvart rukou a to i1 ve vzajemnych korelacich.

Jednorucéni vs. dvourucéni znaky

Celkovy analyzovany material ¢itda dohromady 106 znak, vCetné€ jednotlivych
slozek slozenych znaki. Pfi analyze naseho vzorku na znaky jednoru¢ni a znaky
dvouru¢ni vyplyva, ze znaky jednorucni jsou zastoupeny niz§im poctem. Konkrétné
tvofi jednoru¢ni znaky 43, 4 % zkoumaného vzorku (Tab. 27).

Je zajimavé, Ze pti porovnani tohoto vysledku s vysledky zahrani¢nich analyz
dochdzime k velice podobnym udajim. V BSL tvofti jednoru¢ni znaky 31 % a v ASL
40 % z celkového poctu znaki. I presto, ze zahranicni vyzkumy analyzovaly veskeré
znaky ze slovnikil danych znakovych jazykt (ptes 2000 znakl v obou ptipadech) jsou

jejich vysledky velice podobné s vysledkem nasi analyzy vzorku CZJ.

typ znaku (véetné analyzovanych
pocet znakt (n) pocet znakii (%)
slozenin)
jednorudni 60 56,6 %
dvourucni 46 43,4 %
celkem 106 100 %

Tab. 27 Zastoupeni jednorucnich a dvourucnich znakd
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Mista artikulace

V pfipadé analyzy znaki zhlediska mista artikulace vykazuje zajimavy
vysledek nizky ¢iselny udaj o poctu znaki, které jsou tvofeny Vv oblasti hlavy a
oblic¢eje. Presnéji pouze 40, 6 % znakd z naSeho vzorku tvofeno v oblasti obliceje
(Tab. 28).

Vysledky zahrani¢nich vyzkumii vykazuji, Ze v oblasti oblieje je tvotfeno
76, 7 % analyzovanych znaki ASL a 76, 8 % analyzovanych znak Auslanu.
Vysledky nasi analyzy vzorku CZJ tedy nepotvrzuji hypotézu o preferenci artikulace

znaku ve vizualné ostré oblasti.

misto artikulace pocet znakii (n) pocet znaki (%)

oblast obliceje 43 40,6 %

oblast trupu,

neutrdlni prostor 63 59,4 %

celkem 106 100 %

Tab. 28 Mista artikulace znakt

Mista artikulace jednoru¢nich a dvouruénich znaku

Pii slouceni informace o typu znaku s informaci o misté artikulace na prvni
pohled zaujme velmi vysoké procentudlni zastoupeni jednoru¢nich znaki
artikulovanych v oblasti obliceje (Tab. 29). Konkrétné¢ je v oblasti obli¢eje tvotreno
97 % vsech analyzovanych jednoru¢nich znaka.

Z vysledki vyzkumu vyplyva, ze v oblasti s vysokou vizudlni ostrosti jsou
tvofeny prevazné znaky jednorucni a naopak, v oblasti s niz§i vizualni ostrosti jsou
artikulovany vice znaky dvourucni. Tento fakt zcela potvrzuje hypotézy o umist'ovani
jednoru¢nich znakG do oblasti s vysokou vizualni ostrosti a o potiebé zdvojené

informace v mistech s niz§i zrakovou ostrosti.
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V porovnani s vysledky vyzkumu na materialu Auslanu dochédzime k obdobnym
¢iselnym hodnotam. Z celkového poctu znakt artikulovanych v oblasti je v Auslanu
78 % znakli jednoru¢nich a pouze 22 % znakll dvouru€nich. V piipadé znakl
artikulovanych v oblasti trupu a v neutralnim prostoru maji ptevahu dvouruéni znaky
S 69, 5 %, jednoru¢nich znakd v oblasti trupu je 30, 5 %. Z porovnani je zfejmé, ze
zejména vysledky u znakt artikulovanych v oblasti trupu jsou témét shodné s vysledky

analyzy znaki CZJ.

jednorucni znaky —

pocet (n), pocet (%),

dvourucni znaky —

pocet (n), pocet (%)

celkem — pocet (n)

oblast obliceje 40 (93 %) 3(7%) 43
oblast trupu, neutralni

prostor 20(31,7 %) 43 (68, 3 %) 63

celkem 60 46 106

Tab. 29 Jednorucni a dvourucni znaky rozdéleny podle mist artikulace

Frekvenc¢ni analyza tvara rukou

Do frekvencni analyzy tvarG rukou jsem zatadila veskeré tvary, které se
pii artikulaci znakid vyskytly. Pokud tedy doSlo pii artikulaci znaku ke zméné tvaru
ruky, jsou zaznamendny a analyzovany oba (vSechny) realizované tvary. U
dvourucnich znakl zaznamenavan tvar kazdé ruky individudln€. Z tohoto postupu je
ziejmé, ze jednoru¢ni znaky jsou zastoupeny minimalné jednim tvarem, dvourucni
znaky minimalné dvéma tvary.

Domnivam se, ze pro objektivnost vysledki frekvenéni analyzy tvara rukou, je
vhodnéjsi analyzovat vybrané typy znakii nejprve oddélené a az néasledné poskytnout
souhrnné vysledky. Analyzuji tedy odd€lené skupinu znaku jednoruénich (tyto znaky
jsou zastoupeny nejcastéji jen jednim tvarem ruky), skupinu znakt dvourucnich
s obéma aktivnima rukama (jelikoz tyto znaky jsou vzdy symetrické a poskytuji

zastoupeni téze tvaru ruky dvakrat) a skupinu znaki s jednou rukou aktivni a
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jednou rukou pasivni (tyto znaky jsou nejCastéji zastoupeny dvéma stejnymi ¢i

odliSnymi tvary rukou).

1. frekvencni analyza tvara — znaky jednoru¢ni

Celkovy pocet 60 jednorucnich znaki byl artikulovan 74 realizacemi parametru
tvaru ruky. Nejcastéjsi bylo zastoupeni tvard 5 a A,, které se ve vzorku vyskytly
celkem devétkrat (Tab. 30). Zajimava je vysoka frekvence ptiznakovych tvari A,, ;O.
Domnivam se, Ze tento jev lze odlvodnit preferenci artikulace ptiznakovych tvar
v oblastech s vizualni ostrosti. Jelikoz je vétSina jednorucnich znaki tvofena praveé
V oblasti obliceje, tedy v oblasti vizudlné ostré, je pravdépodobna také vyssi frekvence

uzivani ptiznakovych tvart v jednoru¢nich znacich.

poradi tvar ruky pocet vyskytu
1. 5, Ao 9
2. O 8
3. A 6
4. DY 5
5. Bo, D 4

Tab. 30 Frekvencéni analyza tvar( rukou u jednorucnich znaka

2. frekven¢ni analyza tvari rukou — dvouruéni znaky s obéma aktivnima rukama

Dvouru¢ni znaky, ve kterych jsou ob€ ruce aktivni, byly artikulovany celkem
69 realizacemi tvarti rukou. NejcastéjSim artikulovanym tvarem je jednoznacéné tvar B,,

zastoupeny celkem 16 vyskyty. S mnohem mensi frekvenci vyskytu nésleduji tvary 5 a
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V (Tab. 31). Pfi porovnani vysledkl této analyzy s vysledky analyzy jednorucnich
znakid dochazime k pomérné rozdilnym vysledkiim, ve kterych lze vidét Castcjsi

vyskyt neptiznakovych tvar rukou u dvourucnich znakad.

poradi tvar ruky pocet vyskytu
1. B 16
2. 5,V 8
3 A 7
4 D 6
5 Y, B, 5D, 4

Tab. 31 Frekvencni analyza tvari rukou u dvourucnich znaki s dvéma aktivnima rukama

3. frekven¢ni analyza tvara rukou — dvouruéni znaky s aktivni a pasivni rukou

Skupina dvouru¢nich znakil, ve kterych je jedna ruka aktivni a jedna ruka
pasivni je zastoupena nejniz$im poctem realizaci parametru tvaru ruky. Celkové se
jedna o 33 téchto realizaci. Nejfrekventovangj§im tvarem je opét tvar B,, nasledovéan

tvary D, (A, D (Tab. 32).

poradi tvar ruky pocet vyskytu
1. B 8
2. D, /A, D 5
3. P 4
4. O 3
5. A 2

Tab. 32 Frekvencéni analyzy tvard rukou u dvourucnich znakd s jednou rukou
aktivni a jednou rukou pasivni
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Celkova frekven¢ni analyza tvari rukou

Celkovy analyzovany vzorek 106 znakli byl artikulovan 176 realizacemi
parametru tvar ruky. Souhrnna frekvencni analyza tvarG rukou poskytuje velmi
zajimavé vysledky. Celkové byl tento vzorek realizovan 26 rtiznymi tvary rukou,
V nasledujici tabulce (Tab. 33) je uvedena frekvence jednotlivych tvari rukou
na prvnich deseti mistech. Znaky jsou fazeny podle Cetnosti vyskytu, uvedeno je také
jejich procentudlni zastoupeni.

NejfrekventovanéjSim tvarem je jednoznacné tvar B, S 28 vyskyty. S nizsi
frekvenci vyskytu ndasleduji neptiznakové tvary D, 5, (A. Zajimavé je vysoké
zastoupeni ptiznakového tvaru ;O, ktery je patym nejfrekventované€j§im tvarem naseho
vzorku. Procentudlni zastoupeni prvnich péti nejfrekventovanéjSich tvart rukou tvoii
51, 7 % z analyzovaného vzorku znak.

Za pozornost stoji také pomérné Casty vyskyt tvaru A,, ackoli byl tento tvar

realizovéan pouze u jednoruc¢nich znak.

poradi tvar ruky pocet vyskytu pocet %
1. Bo 28 15,9 %
2. A 18 10,2 %
3. 5 17 9,7%
4. D 16 9,1%
5. O 11 6,3%
6. V, D, A, 9 5,1%
7. Y 7 4%
8. B 6 3,4%
9. D, A, P, ¥ 5 2,8%
10. 5 4 2,3%

Tab. 33 Celkova frekvencni analyza tvart rukou
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Zajimavy vysledek ziskame pifi porovnani frekvencni analyzy tvarii rukou
naseho vzorku znakt CZJ s frekvenénimi analyzami tvarii rukou vybranych znakovych
jazykt (Tab. 34). Tvar B, resp. B, je nejfrekventovanéj$im tvarem vSech
analyzovanych jazyka®. Velmi podobné je i zastoupeni nasledujicich tvart rukou.
Vyjimku tvoii tvar ,O v CZJ, ktery se v jiném znakovém jazyce na prednich mistech

frekvencni analyzy nevyskytuje.

poradi tvaru ruky podle frekvence vyskytu ve vybranych znakovych jazycich
znakovy jazyk 1. 2. 3. 4. 5.
ASL B A D C 5
BSL B 5 D A A,
Auslan B D,5 A
¢z B, A 5 D O

Tab. 34 Frekvencni analyza tvart rukou vybranych znakovych jazyki

Frekvenéni analyza mist artikulace

Jak jiz bylo uvedeno vyse, z celkového poc¢tu 106 znaktli je 63 znakl tvotfeno
v oblasti trupu a v neutralnim prostoru a 43 znak v oblasti hlavy a obliceje.

Nyni se zamé&fim na detailni analyzu konkrétnich mist artikulace. I v tomto
pfipadé jsou analyzovana veSkerd mista artikulace. Pokud tedy v pribéhu artikulace
dochdzi ke zméné v umisténi znaku, jsou do analyzy zatazena ob& mista artikulace.
Piitéto analyze vzroste poCet mist realizace parametru mista artikulace na 122.
V nasledujici tabulce (Tab. 35) uvadim potadi frekvence uzivani jednotlivych mist

artikulace, uveden je také pocet vyskytu konkrétniho mista artikulace a jeho

8y analyzach zahrani¢nich znakovych jazyku je tvar B fonémem, ktery zastupuije i alofony, tedy i tvar B,.
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procentualni zastoupeni. Do tabulky jsou zafazena vSechna mista artikulace, kterd byla
pfi analyze naSeho vzorku zaznamendana.

NejfrekventovanéjSim mistem artikulace je neutrdlni prostor, zastoupeny 48
pocty vyskytu. Zajimava je také vysoka frekvence mista artikulace na bradé, které je
zastoupeno 20 vyskyty. Pomérné Castd je také artikulace v misté tvari, ¢ela, hrudi ¢i
obliceje. Nasledujici uvedena mista artikulace jiz nejsou pfili§ frekventovand, jejich
zastoupeni nepiesahuje 5 %.

Za nejvice frekventovani mista artikulace v nasem vzorku znakia CZJ lze
oznacit neutralni prostor a bradu. Tato dv€ mista artikulace svym vyskytem piesahuji

55 %.

poradi misto artikulace pocet vyskytu pocet %
1. neutrdlni prostor 48 39,3%
2. brada 20 16,4 %
3. tvare, Celo 10 8,2%
4, hrud 9 7,4%
5. oblicej 8 6,6 %
6. rameno 6 4,9%
7. nos 5 4,1%
8. ucho 3 2,5%
9. hlava, krk, Usta 1 0,8%

Tab. 35 Frekvencni analyza mist artikulace
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10. EXPERIMENT: VIZUALNiI OBLASTI ZAJMU
PRI SLEDOVANI PRSTOVE ABECEDY V CESKEM
ZNAKOVEM JAZYCE

Motivaci pro uskute¢néni vyzkumu, ktery by zjiStoval vizudlni oblasti zajmu
pii sledovani prstové abecedy v projevu v CZJ, byl pro mé vyzkum uskuteénény
v BSL. V tomto vyzkumu byly testovany vizualni oblasti zajmu pii sledovani BSL,
pficemz do testovacich video ukédzek byla zafazena 1 slova artikulovana britskou
prstovou abecedou. Z vysledkti vyzkumu BSL vyplynulo, Ze neslySici respondenti
sleduji prstovou abecedu pouze perifernim vidénim a pfi jeji percepci upiraji svilj zrak
pfedevsim do oblasti obliceje, nikoli na ruce. Vyzkum, ktery by detekoval vizudlni
oblasti zajmu pii sledovani ceské prstové abecedy, nebyl dosud uskute¢nén, jelikoz
studie, ktera zjistovala vizualni oblasti zajmu pfi sledovani CZJ v testovacich video
ukazkéch, prstovou abecedu neobsahovala. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla takovyto
vyzkum uskuteénit i pro CZJ.

Souvislost mezi BSL a CZJ 1ze vidét v podobé prstové abecedy, ktera je v obou
znakovych jazycich dvouru¢ni. Vzhledem k tomuto faktu lze usuzovat podobnost
vysledku testovani. Pokud bychom vychazeli z hypotézy, ze artikulace Ceské prstové
abecedy bude vniména pouze periferné, pak je zajimavé zjisSt'ovat, zda neostré vidéni
negativné neovliviiuje porozuméni sledovaného projevu. Proto jsem se rozhodla
zafadit do experimentu také Cast, kterd testuje porozuméni slovim artikulovanym

prstovou abecedou.

10. 1. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Experiment, ktery jsem se rozhodla realizovat v ramci své bakalarské prace, si

kladl za cil nalézt vizualni oblasti zajmu p#i sledovani CZJ. Detekci vizudlnich oblasti
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z4jml je mozné provést prostiednictvim technologie, ktera zaznamenava ocni pohyby
a dokaze tedy urcit, kam se respondent pii sledovani obrazu diva (tzv. eye tracking).
Samotny vyzkum je velice technicky naro¢ny, jelikoz je nutné vyuzivat pfistroje
umoziujici sledovani o¢nich pohybt a nasledné také technologie, které jsou schopné
ziskané udaje vyhodnotit. VétSina téchto pfistrojli a technologii nebyva b&znému
uzivateli dostupna ani srozumitelna.

3 z Katedry radioelektroniky

V této véci mi vysli ochotné vstiic odbornici®
Fakulty elektrotechnické na Ceském vysokém uéeni technickém v Praze (FEL CVUT),
ktefi jiz maji zkuSenost s testovanim vizualnich oblasti zajmu v projevu v CZJ a kteii
pro vyzkum poskytli vhodné technické zazemi. Diky jejich ochoté a ochoté ticastnikil

experimentu mohl byt cely vyzkum uskutecnén.

Ucastnici vvzkumu

Pro ucely vyzkumu bylo nutné zajistit dostateCny pocet respondentli, aby
vysledky vyzkumu byly objektivni. Experimentu se zucastnilo celkem 13 osob.
Jednalo se o 7 neslySicich a 6 slySicich respondentti. SlySici Gcastniky jsem se
rozhodla zatadit do svého vyzkumu, jelikoz mé zajimalo, zda budou jejich vysledky
totozné s vysledky neslySicich. Osobné jsem se domnivala, Ze vizudlni oblasti zajmu
pii sledovani prstové abecedy budou u slySicich respondentli odliSné nez u
respondentil neslySicich, a Ze slySici respondenti by mohli preferovat spiSe vizualni
oblast rukou.

NeslySici ucastnici byli zastoupeni tfemi muzi a Ctyimi zenami ve vékovém
rozmezi 23 — 40 let. 5 neslySicich respondentii pochédzelo z Prahy, 2 ze Zlina a 1 ze
stiednich Cech. Mateiskym jazykem vsech neslysicich respondenti byl CZJ, coz byl
ve vétsing piipadi také jejich preferovany jazyk, pouze jeden respondent uvedl, ze
preferuje komunikaci v ¢eském jazyce. VSsichni neslySici respondenti méli ukonéené
sttedoskolské vzd€lani. 6 respondentli pochazelo z neslySicich rodin, 1 ucastnik

Z rodiny slysici.

® Timto dékuji panu Ing. Martinu Bernasovi,CSc; Ing. Petru Zatloukalovi a Ing. Zdenéku Svachulovi.
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Slysici ucastnice vyzkumu byly pouze zeny ve vékovém rozmezi 22 — 25 let,
které ovladaly CZJ na dobré Grovni a pouzivali jej v komunikaci s neslysicimi®.
Sucastnic pochdzelo zPrahy, 1 Tucastnice =z JihoCeského kraje. Mateiskym
| preferovanym jazykem vSech dotazovanych byl ¢esky jazyk. VSechny ucastnice mély
ukoncené stiedoskolské vzdélani, 1 respondentka méla vzdélani vysokoSkolské.

Vsechny tcastnice pochazely ze slySicich rodin.

Testovaci videosekvence

Vybér vhodné testovaci videosekvence byl koncipovan tak, aby simuloval
realnou situaci pii sledovani CZJ. Nebylo proto zadouci vytvafet vlastni videoklip
pouze pro zdmeéry tohoto vyzkumu, naopak chtéli jsme najit vhodné video, které jiz
bylo zhotoveno pro jin¢ ucely. Podminkou pro nds bylo, aby na videu vystupoval
rodily mluvéi CZJ, aby se v projevu vyskytly 2 — 3 ukazky prstové abecedy a aby
video nebylo casov€ ndrocné, jelikoz vysokd cCasovd narocnost by mohla
respondentiim vyzkum znepiijemnit. Vhodné video se ndm podaftilo najit na webovych
strankach organizace Pevnost — Ceské centrum znakového jazyka, o. s., v sekci
Pevnonews. Pevnonews je zpravodajsky potad v CZJ, ktery kazdé tii mésice ptinasi
nejzajimavéjsi o nejdiilezitéjsi informace ze svéta Neslysicich.

Vybrané video bylo 1 minutu dlouhé a obsahovalo 4 ukazky prstové abecedy.
Prstovou abecedou byla znakovéna tato slova: WFD, OSN, FRONTRUNNERS.
Zkratka WFD byla ve videu znakovana dvakrat. Fakt, ze se jednalo pfevazné o slova
cizi, povazuji za pozitivni, jelikoz lze predpokladat, Ze respondenti budou muset
percepci slov vénovat vétsi pozornost, nez by tomu bylo u ¢eskych slov, ktera by si

mohli odvodit.

8 Viechny Gcastnice studovaly CZJ intenzivné minimalné 2, 5 roku.
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Technické parametry vvzkumu

Jak jiz bylo zminéno, experiment by nebylo mozné uskutec¢nit bez vhodného
technického zazemi. Ke sledovani ocnich pohybd byl vyuzit systém ViewPoint
EyeTracker® od firmy Arrington Research, Inc.®®, pro ktery ma CVUT zakoupenu
licenci. Tento systém se skladd ze softwaru pro zaznamendvani a detekci ocnich
pohybtl (Obr. 13) a specialnich binokularnich bryli. Na brylich je umisténa kamera pro
zaznam zorného pole uzivatele a dv€é minikamery s osvétlujicimi infracervenymi
diodami snimajici kazdé oko zvlast.

Pro korektni mapovani o€nich pohybil je nutné provést pied spusténim testovaci
video ukazky kalibraci systému. Pro tuto kalibraci je zvoleno 16 bodi rozmisténych po
obrazovce. Tyto body se objevuji jednotlivé v riznych mistech obrazovky a ukolem
respondenta je tyto body sledovat. Program si nasledné vytvofi tzv. kalibra¢ni mtizku,
do které pii ndsledném testovani aplikuje pohyby oc¢i. Video sekvence byla dale
opatfena kiizkem pro stejny opticky vychozi bod pro vSechny pozorovatele

Systém ViewPoint EyeTracker® méii pozici oka vzhledem k umisténi hlavy.
Bylo proto nutné zajistit fixaci hlavy, nebot’ kazdy jeji pohyb zplisobuje nepiesnost
vysledkil. K tomuto tcelu slouZil stojan, standardné pouZivany pii vySetfenich oka.

Veskera videa byla promitana na LCD televizi s uhloptfickou 110 cm a

rozliSenim 1920x1080. Pozorovaci vzdalenost byla 2 metry.

% Oficialni webové stranky systému ViewPoint: http://www.arringtonresearch.com/viewpoint.html.
82



File Windows Stimuli PenPlots Interface Binocular HeadTrack  Help
W EyeComern 60FS- Eye A - Active lo | @ [ 5 1| eyeCamers 60FS- Eye B - Active

1| Controls =]l @

EyeA I EyeB l Scene Criteri

Display l Regions ” Record

New Recordin
Pause

Calibration Grids M=o

~ Analyze

Flle: "2012.627:12-419.¢¢" + Scene

e Tt st -Cn"lalnn_l Data: CLOSE 00h 01m 161635

| DRl N2 1 [T 3]

LI} Omit |
Zoom: 350 TR Recenter |

. '-m—“i'm Undo |

Obr. 13 Software systému ViewPoint EyeTracker ®

10. 2. PRUBEH VYZKUMU

Vyzkum probihal v prostoraich FEL CVUT v rozsahu dvou dni, respondenti
vyzkumu byli testovani individualné. V tvodu vyzkumu byli ucastnici sezndmeni
S charakterem a priib&hem testovani. V piipad¢€ slySicich respondentli byly instrukce
piedany v ¢eském jazyce, pro neslysici respondenty bylo rodilym mluvéim CZJ
natoceno instruktdzni video a toto video bylo neslySicim respondentim piehrano.
Ugastnici byli instruovani, aby testovaci videoklip sledovali stejnym zptisobem, jako
kdyz se divaji na televizi. Béhem celého testovani byl pfitomen také tlumocnik,
prostfednictvim né¢hoz probihala komunikace s neslySicimi respondenty.

Dalsi prabéh vyzkumu zahrnoval instalaci bryli, nastaveni minikamer a
zafixovani hlavy proti pohybu (Obr. 14). Poté byla provedena kalibrace systému a
nasledné spusténi testovaci video sekvence.

Po zhlédnuti video ukazky byly respondentim piedlozeny 3 otazky, které mély

ovetit, zda respondenti rozuméli sloviim ukazanym prstovou abecedou. S timto
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testovanim byli respondenti dopfedu seznameni. Otazky byly neslySicim ucastniklim
polozeny v CZJ prostiednictvim natoéeného videa a jejich odpovédi byly nahrany na
kameru. Nahrani odpovédi povazuji za dulezité, jelikoz bylo nutné je mit zachované
pro naslednou analyzu. Zajimalo nés také, zda respondenti ,,kopiruji* varianty prstové
abecedy, které byly pouzity ve video ukdzce. SlySicim respondentim byly otazky
poloZeny v ¢eském jazyce a byla pozadovana pisemna odpovéd.

Na zavér byli respondenti pozadani o vyplnéni dotazniku, ktery obsahoval
informace o v€ku, vzdélani, bydlisti, matefském a preferovaném jazyce a o tom, zda
pochazeji ze slySici ¢i neslySici rodiny.

Celkova délka jednoho testovani neptesdhla 15 minut.

Obr. 14 Priprava na testovdni —instalace bryli
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10. 3. VYSLEDKY EXPERIMENTU — VIZUALNI OBLASTI
ZAIJMU

Pti sledovani obrazu lze rozlisit dvé zdkladni faze pohybu o¢i, a to fazi fixace,
kdy je oko relativné klidné a je zaméieno na dany bod a fazi sakady, pti které se
pohled presouva na jiné misto fixace. Béhem faze sakady je oko prakticky slepé.
Délka trvani téchto fazi je v iadech milisekund. Zudaji o jednotlivych bodech
pohledu, které poskytl syst¢ém ViewPoint EyeTracker®, bylo nutné pied samotnou
analyzou odstranit sakadické pohyby a mrkani, jelikoz ty nenesou informaci o
pozornosti.

Z vystupnich soubort byla nasledné zpracovana jednotlivd videa obsahujici
vyznacené body pohledu individudlné u kazdého respondenta. Tato videa jsou
obsaZena na CD pftiloZzeném k této bakalaiské praci. Z individuélnich vysledka analyzy

byly poté zpracovany souhrnné informace.

Souhrnné vysledky vyzkumu jsou zpracovany pro neslySici a slySici
respondenty zvlast. Z vysledkt skupiny neslySicich respondentii vyplyva, ze oblast
obliceje mluvciho je tstredni oblasti zajmu po celou dobu sledovani videoklipu, véetné
pasazi obsahujicich prstovou abecedu. K pfesunu pozornosti na ruce mluvciho pii
artikulaci prstové abecedy doslo jen vyjimecné. Konkrétné tato situace nastala pouze

ve dvou ptipadech slov, na ktera piesunul pozornost vzdy jeden respondent (Tab. 36).

slovo ukazané prstovou
WFD OSN WFD FRONTRUNNERS
abecedou
pocet neslysicich
respondent(, ktefi 0 1 1 0
pfesunuli pozornost na (0 %) (14,3 %) (14,3 %) 0 (%)
oblast rukou

Tab. 36 Pocet neslysicich respondentd, ktefi pfesunuli pozornost na ruce mluvéiho v dobé artikulace prstové
abecedy
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V nasledujicim grafu (Graf 1) je znazornéna vertikdlni fixace pohledu
v zavislosti na ¢ase. V grafu je zaznamenano vSech 7 neslySicich respondentll, kazdy
respondent je zakreslen jinou barvou. Oblast obliceje tlumocnika (od Cela po bradu) je
zvyraznéna dvéma vodorovnymi Carami, oblasti artikulované prstovou abecedou jsou
zvyraznény svislymi Sedymi pruhy. Z grafu je na prvni pohled patrné, Ze pohled vSech
respondentli po celou dobu sledovani videoklipu zlistava ptevazné v oblasti obliceje
mluvciho. Je také zajimave, Ze kiivka je u vSech respondentli pomérné podobna a
vétSinou dochazi ke zméndm sledovanych bodi ve stejnych okamzicich.

Z tohoto grafu je také zieymé, Ze k pfesunu pozornosti na ruce v prib&hu
artikulace prstové abecedy dochdzelo pouze u stile stejného respondenta (vyznacen
svétle modrou barvou). Pfi artikulaci slova FRONTRUNNERS, kter¢ je ze vSech slov
ze na zacatku artikulace tohoto slova vétSina testovanych ptesunula pozornost do
oblasti niz8i ¢asti obli¢eje mluvEiho. Tento mirny posun je zieymé dostacujici pro
periferni sledovani prstové abecedy. Je také nutné podotknou, ze prstova abeceda byla
Vv ptipad¢ tohoto slova artikulovana pomérné vysoko, za zacatku artikulace to bylo

zhruba ve vySce krku mluvciho, coz mohlo percepci usnadnit.
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Z vysledkti vyhodnocenych pro skupinu slySicich respondenti vyplyva, ze i
v tomto piipadé je oblast obli¢eje primarni sledovanou oblasti pii percepci CZJ.
Zajimavé je ovSem zjiSténi, Ze pfi artikulaci prstové abecedy dochazi u slySicich
respondentil k Castému pfesunu pozornosti na ruce. Tato situace nastala konkrétné u 3
slov, pfi jejichz artikulaci prstovou abecedou piesunula vzdy alesponi polovina

respondentil pozornost na oblast rukou mluvc¢iho (Tab. 37).

slovo ukazané prstovou
WFD OSN WFD FRONTRUNNERS
abecedou
pocet slysicich
respondentq, ktefi 4 3 0 3
pfesunuli pozornost na (66, 7 %) (50 %) (0 %) (50 %)
oblast rukou

Tab. 37 Pocet slysicich respondentd, kteri pfesunuli pozornost na ruce mluvciho v dobé artikulace prstové
abecedy

V nésledujicim grafu (Graf 2) je opét zaznamenana vertikalni fixace pohledu
vSech 6 slySicich respondenti vzhledem k zavislosti na ¢ase sledované¢ho videoklipu.
Rovnobéznymi vodorovnymi Carami je vyznacena oblast obli¢eje mluvciho (od cela
Kk brad¢), svislymi Sedymi pruhy je znazornén vyskyt slov artikulovanych prstovou
abecedou. Na prvni pohled zaujme fakt, Ze oblasti sledované jednotlivymi slySicimi
respondenty jsou velice rtznorodé. Celkova podoba grafu je velmi nekompaktni
V porovnani s grafem s udaji neslySicich respondentt. Je také ziejmé, Ze u slySicich
respondentti dochdzelo k pohledu na ruce mluv¢iho nékolikrat béhem sledovani
videoklipu, a to nejen v prib&hu artikulace prstovou abecedou. Vzhledem k tomu, ze
je CZJ pro slysici respondenty cizim jazykem, nedokaZou jej pfijimat tak lehce, jako
neslySici respondenti a svou vizudlni pozornost proto soustiedi neustdle na nékolik

oblasti téla mluvciho.
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10. 4. VYSLEDKY EXPERIMENTU - POROZUMENI
SLOVUM ARTIKULOVANYM PRSTOVOU ABECEDOU

Testovani porozuméni probéhlo neprodlené po zhlédnuti video ukdzky.
Respondentim byly polozeny nésledujici tii otdzky, v zadvorce jsou uvedeny spravné
odpovédi:

1. Z jaké organizace je Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim?
Ukazte prosim zkratku organizace prstovou abecedou. (OSN)

2. Jak se jmenuje dansky projekt pro vzdélani neslySicich studentd? Ukazte
prosim piesny nazev prstovou abecedou. (FRONTRUNNERS)

3. Jakéd organizace ma na svych internetovych strankach pielozeny text
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim do mezinarodniho
znakového systému? Uvedte prosim zkratku organizace prstovou

abecedou. (WFD)

NeslySicim respondentiim byly otazky polozeny prostfednictvim videa
nato¢eného rodilym mluvéim CZJ. Odpovédi neslysicich respondentd byly
zaznamenany na videokameru. V odpovédich nas zajimala nejen spravnost odpovédi,
ale také jeji forma, tedy to, zda respondenti v odpovédi pouziji stejné varianty prstové
abecedy, které vidéli ve videoklipu.

Celkova spravnost odpovédi se pohybuje v rozmezi 28, 6 % — 71, 4 % podle
jednotlivych otazek, nejvyssi pocCet spravnych odpovédi byl zaznamenan u posledni
otazky (Tab. 38). V ptipadé¢ druhé otazky odpovédél zcela spravné pouze 1
respondent, odpovéd’ 1 respondenta obsahovala pouze zaménu poradi dvou pismen®, a
Z tohoto diivodu ji povazuji také za spravnou. Odpovédi dalSich 3 respondent byly
velmi podobné®” spravnému slovu, a jelikoZ se jednalo o skute¢né slozité cizi slovo,
domnivam se, ze by bylo mozné i tyto odpovédi zahrnout mezi spravné. V tabulce

uvadim obé moznosti.

8 Respondent uved| slovo FROTNRUNNERS.
¥ Jednalo se o slova FRONNTURNNES, FRONSTRUFFST, FROTTUNES.
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otazka 1. 5 3
pocet neslysicich 2
3 o 5
respondentd, kteri (28,6 %)
(42,9 %) 5 (71, 4 %)
odpovédeéli spravné
(71, 4 %)

Tab. 38 Pocet sprdvnych odpovédi neslysicich respondentt na jednotlivé otdzky

Pii testovani projevili néktetfi respondenti namitky k prvni polozené otazce,
které zcela neporozuméli, respektive nezaznamenali na ni ve videu odpovéd. Tuto
namitku nedokazu posoudit, nicméné je pravdou, ze odpoveéd mohla byt pro neslySici
respondenty vytrzena z kontextu®. | z tohoto diivodu mizZe byt podet spravnych

odpovédi na tuto otazku nizsi.

Pti odpovidani na otazky pouzivali respondenti své varianty prstové abecedy a
pravdépodobné nedochazelo ke ,,kopirovani* variant, které¢ pouzivala mluvci ve videu.
Zeny &asto pouzivaly tzv. Zenské varianty prstové abecedy, které se shodovaly
S variantami pouzitymi mluvéi ve videu. U muzii byly zaznamenany ptevazné tzv.
muzské varianty prstové abecedy a bylo tedy ziejmé, ze nedochazi k ovlivnéni

sledovanym videem.

Z vysledkli dotazovani je patrné, ze neslySici respondenti upiraji svou pozornost
zejména na celkovy obsah projevu, avSak 1 jeho dil¢im castem vénuji dostatecnou
pozornost a ¢asto jsou schopni odpovédet 1 na velmi detailni otazky. Zda se, Ze slova
artikulovana prstovou abecedou jsou sledovana pouze periferné a tato skute¢nost nema

negativni vliv na porozuméni.

% Jednalo se o tuto vétu: Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postiZzenim... Pti dotazovani jsme chtéli
ziskat odpovéd OSN.
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SlySicim respondentim byly polozeny otazky ustné a bylo pozadovano
zapsani jejich odpovédi na papir. Dotazovany byly pouze 4 respondentky, nebot” zbylé
2 respondentky jiz spravné odpovédi znaly. Z vysledkt je patrné, Ze slySici ucastnice
mély s porozuménim vétsi potize, vétSina z nich nedokazala na otazky odpovédét
(Tab. 39). Tento fakt, vzhledem ktomu, Ze je pro udastnice CZJ jazyk cizi, je

pochopitelny a ocekavatelny.

otazka 1. 2. 3.
ocet slysicich
P y 1 0 1
respondentd, ktefi
(25 %) (0%) (25 %)

odpovédéli spravné

Tab. 39 Pocet spravnych odpovédi slysicich respondenti na jednotlivé otdzky

10. 4. SHRNUTI VYSLEDKU EXPERIMENTU

V zavéru lze tedy fici, ze méfeni vizudlnich oblasti z4jmu pfi sledovani ¢eské
prstové abecedy ukézalo, ze oblast obliceje mluvciho je ustfedni oblasti vizualniho
z4jmu 1 v tomto piipadé. Pohled neslySicich respondenti se piesouva na jiné oblasti
téla mluvciho jen velmi ziidka a na velice kratkou dobu. U slySicich respondentil jsou
presuny vizudlni pozornosti Castéj$i, presto 1 u této skupiny tvoii oblicej mluvciho
hlavni oblast vizualniho zajmu.

Vysledky testovani porozuméni nejsou jednoznaéné, 1ze z nich ov§em usuzovat,
ze sledovani prstové abecedy pouze periferné neméd velky negativni vliv na

porozuméni danym slovim.

92



93



ZAVER

Tato bakalafska prace se vénovala problematice omezeni / constraints
ve znakovych jazycich.

V teoretické Casti prace byly predstaveny poznatky o lingvistickych a fyzickych
omezenich ve znakovych jazycich, souCasné s vysledky analyz zahrani¢nich
znakovych jazykt potvrzujicimi vliv téchto omezeni na strukturu znakt znakovych
jazykl. Uvedeny byly také poznatky zvyzkuml zabyvajicich se zjiStovanim
vizualnich oblasti zdjmu pii sledovani znakovych jazyk.

V praktické ¢asti této bakalatské prace byly realizovany dva vyzkumy
souvisejici s problematikou constraints v CZJ. Prvni vyzkum, v ramci néhoz byly
analyzovany znaky tif sémantickych okruhti CZJ, si kladl za cil provést detailni
analyzu té€chto znakill z hlediska vlastnosti souvisejicich s omezenymi moZnostmi
lidského vizudlniho vnimani. Ziskané vysledky vyzkumu mély déle nastinit moznou
obecnou platnost nékterych hypotéz souvisejicich s fyzickymi omezenimi
ve znakovych jazycich.

V ramci tohoto vyzkumu jsem analyzovala celkem 106 znaka CZJ. Je
pozoruhodné, Ze vysledky analyzy znaki CZJ se mnoha zavérech shodovaly
s vysledky analyz zahrani¢nich znakovych jazykl, ¢imz podpotily moznou obecnou
platnost nékterych domnének a tvrzeni. Shodné ¢i velmi podobné vysledky
Vv porovnani s vysledky zahrani¢nich vyzkumu byly ziskany pfti analyze typd znaki na
znaky jednoru¢ni a znaky dvourucni ¢i pfi analyze mist artikulace jednoruc¢nich a
dvouruénich znakd. V tomto ptipadé i pro na§ vzorek znakti CZJ je platnd hypotéza
0 preferenci umistovani jednoru¢nich znakti do oblasti S vysokou vizualni ostrosti a
0 potieb¢ zdvojené informace, a tedy artikulaci dvourucnich znakli v mistech s nizsi
zrakovou ostrosti.

Zajimavy je také vysledek frekven¢ni analyzy tvart rukou naseho vzorku znakt
CZJ, ze kterého vyplyva, Ze nejfrekventovanéj§im tvarem je tvar B,. Na dalsich
frekventovanych pozicich se umistily zejména neptiznakové tvary rukou. I tento

vysledek je ve shod¢ s vysledky zahrani¢nich analyz, poukazuje na vysokou frekvenci
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uzivani neptiznakovych tvara v CZJ a podporuje obecnou platnost domnének
tykajicich se zeyména produkce a percepce znakovych jazykd.

Jediny vysledek analyzy znakdt CZJ, ktery se neshoduje s vysledky analyz
zahrani¢nich znakovych jazyk, je vysledek analyzy oblasti artikulace znakt. Z naseho
vyzkumu vyplyva, ze vEtsi pocet znakll je tvofen v oblasti trupu ¢i v neutrdlnim
prostoru nez v oblasti hlavy. Tento vysledek odporuje hypotézam, které hovoii o
preferenci artikulace znaka v mistech S vysokou vizualni ostrosti.

Jelikoz byl na§ vyzkum realizovan pouze na vzorku znakt CZJ, nelze jeho
vysledky aplikovat na cely lexikon CZJ. Piesto se domnivam, Ze vysledky, které

vyzkum pfinesl, mohou nastinit moznou podobu celkové struktury znaki CZJ.

Druhy vyzkum, ktery byl vramci této bakalaiské prace realizovan, se
zamétoval na detekci vizudlnich oblasti zajmu pii sledovani Ceské prstové abecedy
v projevu v CZJ. Testovano bylo 13 neslysicich i slysicich respondenttl. Vysledky
vyzkumu odhalily, Ze priméarni vizualni oblasti zajmu pii sledovani CZJ je u viech
respondentii oblicej mluvéiho. V piipadé, ze se v promluvé vyskytne Ceska prstova
abeceda, vizualni oblast zajmu neslySicich pozorovatell zlstava stale v oblasti
obliceje, k presunuti vizualni pozornosti na ruce mluv¢iho dochazi jen vyjimecn¢. Tato
situace je ovSem jina u slySicich respondentdi, kdy k pfesunu pozornosti na ruce
mluvc¢iho dochdzi mnohem castéji.

V ramci tohoto vyzkumu bylo testovano také porozuméni slovim
artikulovanym prstovou abecedou. Zjistili jsme, ze ackoli neslysici respondenti sleduji
prstovou abecedu pouze periferné, pravdépodobné to nemd vliv na porozuméni
artikulovanym sloviim. Naopak u slySicich respondenti bylo porozuméni slovim
ukdzanym prstovou abecedou velmi nizké, nicméné tento fakt je pravdépodobné

ovlivnén tim, ze CZJ je pro slysici respondenty cizi jazyk.
Domnivam se, ze shrnutim poznatkii zteoretické a praktické casti této

bakalatské prace se podafilo nastinit mozna omezeni v CZJ a poskytnout informace o

mozném vlivu téchto omezeni na strukturu znakua CZJ.
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Seznam priloh:

Priloha 1

Notaéni systém pro CZJ (Macurova 1996)89

A) tvary rukou (DEZ)

zékladni
tvar ruky

a)°

b) 1

d)

e) m

f)

9)

zaviena ruka

skréena ruka

B

e

A

B

ruka s prsty u sebe

B,

B,

ruka s prsty od sebe

¢

K
q
Kl
X

5

ﬂ

¥

8 Obrazky Cerpdany z vyukovych materiald pro predmét Zapis znakového jazyka, FF UK, ZS 2010/2011.
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prsty vztycené ze zaviené dlané

B) mista artikulace (TAB)

neutralni prostor (prostor pied télem, kde se ruce pohybuji volné a ptirozen¢)

cely oblicej

horni ¢ast hlavy

horni ¢ast obliceje, Celo

g (> DO |e

oko/o¢i
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nos

dolni ¢ast obliceje, brada

pod bradou

usta a rty

tvare

leva tvar

prava tvar

usi

levé ucho

pravé ucho

krk

horni ¢ast trupu

dolni ¢ast trupu

ramena

hrud’

pas a tésn¢ pod nim

leva/prava hrana trupu (od podpazi k bokiim)

horni ¢ast paze (od loktu k rameni)

dolni ¢ast paze (od zapésti k loktu)

loket

vnéjsi zapésti (dlan dolt)

vnitini zapésti (dlan nahoru)

bok/boky

stehno

S G ER P AT N P ] Fl i it N R 52 N A Y R Ee A [ [ T

od kolena ke kotniku
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