Posudek bakalarské prace Lucie Klabanové Vizualni percepce a fonologické
formy lexému ceského znakového jazyka (frekvenéni analyza vybranych
parametrt znaku)

Lucie Klabanova se ve své bakalarské praci zabyva tématem souvisejicim s vizualni
povahou modu &eského znakového jazyka (CZJ), resp. znakovych jazyk( (ZJ)
obecné. Nezaméfuje se pfitom pouze na analyzu manuaini slozky u vzorku znaku
CZJ (v souvislosti s moznostmi lidského vnimani), tedy na zkoumani z hlediska
jazykového systému, nybrZz nad ramec zadani vénuje pozornost i vlastni vizualni
percepci ¢eského znakového jazyka. K tomuto rozsSifeni prace (konkrétné k rozSifeni
o experimentalni Setfeni vyuzivajici technologii eye tracking uzpusobenou k detekci
oblasti vizualniho zajmu pfi sledovani Ceského znakového jazyka, se zvlastnim
zameéfenim na slova a zkratky artikulované prstovou abecedou) pfistoupila autorka
z vlastni iniciativy. Spolupracovala pfitom s kolegy z FEL CVUT, ktefi k experimentu
poskytli potfebné technické vybaveni a know-how véetné obsluhy nahravaciho studia
a pomoci pfi zpracovani vysledku. Tuto iniciativu Lucie Klabanové je podle mého
nazoru tfeba zvlast ocenit jak proto, ze svédcCi o jejim hlubSim zajmu o zkoumané
téma, tak vzhledem k tomu, Ze autorka prokazala schopnost pfipravit a realizovat
experiment znacné komplikovany z organizacniho hlediska.

Prace se vyznaCuje promyslenou kompozici, logickou strukturou a prehlednym
Clenénim; snadnéjSi orientaci v textu a v problematice prace napomaha i znacné
mnozstvi tabulek a vyuzivani obrazku a grafli. Prace se sklada ze tfi hlavnich ¢asti,
z nichZz v prvni, rozsahlé casti teoretické (kapitoly 1-4) se autorka zaméfuje
prfedevSim na tfi oblasti, a to

1. na typologii znakl (jejiz vyklad je nezbytny pro pochopeni nasledujicich
vykladl o omezenich v ZJ),

2. na omezeni v ZJ (nespornym kladem této Casti je, Ze autorka se snaZzi vidét
problematiku omezeni komplexné a vedle omezeni percepCnich vénuje
nalezitou pozornost i omezenim produkénim; zde uvadéné prezentace
detailnich analyz v Auslanu a ASL jsou nasledné — v praktické ¢asti prace —
vyuzity pro komparaci s CZJ);

3. na predstaveni dvou vyzkumu detekce oblasti vizualniho zajmu ve znakovych
jazycich.

Druha c¢ast prace (kapitoly 5-9) je zaméfena na analyzu znaku ze ffi
sémantickych okruhl (barvy, kalendaini a Casové jednotky, rodina). Vzhledem
k souasné neexistenci reprezentativni databaze znakt CZJ, kterou by mohl
prfedstavovat napf. korpus znakového jazyka, byla autorka nucena shromaZzdit
material k analyze z velké Casti pfimym sbérem (data ziskavala od 6 neslySicich
respondent(i ze stfednich Cech) a doplnit ho Udaji ze V$eobecného slovniku a
materialem sbiranym pro vyzkum vramci mezinarodniho projektu New Sign
Language Typology Project organizovaného prof. U. Zeshanovou z britské University
of Central Lancashire v Prestonu. Nékteré vysledky autor€inych dil€ich analyz
v souladu se zahraniCnimi pracemi potvrzuji na Ceském materialu hypotézu o
univerzalni povaze vizualnich omezeni: projevuje se zde napf. vyznamna korelace
mezi mistem artikulace a typem znaku, zajimava je vtomto kontextu i (ponékud
méné vyrazna) korelace mezi pfiznakovym/nepfiznakovym tvarem ruky a mistem
artikulace, pfipadné typem znaku. Dopliikem téchto vysledkl jsou autorcina zjisténi,
ktera sice s problematikou vizualnich omezeni souviseji volnéji, ale jsou velmi cenna,
nebot bud pfinaseji zcela nové poznatky o CZJ (analyza frekvence jednoruénich vs.
dvouru€nich znaku), nebo vhodné doplfiuji nékteré znamé poznatky (napf.



frekvencni analyza tvard ruky). Ocenéni zasluhuje i to, jak se Lucie Klabanova
vyrovnala s fadou dil€ich problému, jako napf. jak frekvenéné zpracovat sloZzené
znaky. (V této souvislosti by bylo vhodné, kdyby autorka pfi obhajobé vysvétlila
pfesny vyznam své formulace ,Znak BARVA ma typické vlastnosti slozeného znaku®
(s. 55).

Treti Cast prace, tvofena kapitolou 10, shrnuje a analyzuje vysledky jiz
zminéného experimentu, ktery mapoval oblasti vizualniho zajmu pfi sledovani
napf. sméfovani pohledu neslySicich respondentd do oblasti obliCeje v protikladu
k vizualnimu zajmu slySicich respondentd, ktery je odliSny zejména v tom, Ze se na
rozdil od neslySicich rodilych uzivatell ZJ soustfeduje na nékolik oblasti, a to nejen
v pfipadé sledovani slov artikulovanych prstovou abecedou, ale i v celéem projevu
v CZJ.

V kapitole 10 jsou rovnéz shrnuty vysledky dotaznikového Setfeni zjistujiciho
miru porozumeéni slovim a zkratkam artikulovanym prstovou abecedou, resp. miru
schopnosti jejich reprodukce. Jak se zda, toto dotaznikové Setfeni nepfineslo
prfesvédCivé jednoznacCné interpretovatelné vysledky, pfesto vSak nepochybné
predstavuje inspiraci pro budouci podobna Setfeni v tom, Zze ukazalo sméry, do nichz
by bylo vhodné orientovat detailngjSi sondy. Autor€iny poznatky uvedené v 10.
kapitole bude v budoucnu nepochybné tfeba dale zpfesfiovat a verifikovat na
rozsahlejSim vzorku (vzorek 7 neslySicich a 6 slySicich jisté neni reprezentativni, ale
v ramci bakalafského ukolu bylo stéZi mozno realizovat vyzkum vyrazné vétsiho
poctu slySicich i neslySicich mluvcich).

Celkové je podle mého nazoru na misté hodnotit autorCina zjisténi a analyzy jako
prukopnické, mapujici v hlavnich obrysech malo prozkoumané, resp. vubec
neprozkoumané oblasti a poskytujici tak v nékolika smérech prvni obecna (byt ne
piné reprezentativni) vychodiska pro dalsi vyzkum. Sympatické je, ze Lucie
Klabanova se vzdy snazi své postupy analyzy patficné zdlvodnit a ke svym
vysledkum pfistupuje s potfebnym odstupem: nepfeceriuje je ani je nevydava za
obecné platné.

Autorka se opira o dostateCné velky okruh odborné literatury, predevsim
anglické; texty, z nichz Cerpa, se snazi Cist s porozuménim a kriticky a snazi se
promysSlet a uvadét i vlastni argumenty — srov. napf. jeji upozornéni na nejednost
v pojeti podminek u Battisona (podminky chapany jako lingvistickd omezeni) a
naproti tomu u Johnstona nebo Schembriho (podminky jako fyzicka omezeni).

Po strance formalni, jazykové a formulacni Ize v pfedlozené praci zaznamenat
nékteré preklepy a nedulslednosti (napf. ze pfi zavéreCnych korekturach autorka
zfejmé opomenula doplnit ve vnitrotextovém odkazovani Cisla stranek, a v textu se
tak odkazuje na ,s. X; Ze v seznamu pouzité literatury na s. 96-98 chybéji polozky,
na néz se odkazuje na s. 27, nebo Zze seznam literatury i odkazy jsou zpracovany ne
zcela konzistentné, pokud jde o uvadéni mista vydani, ISBN ap.). Pocet téchto
nedopatfeni se vSak podle mého nazoru pohybuje v pfijatelnych mezich.

Uvitala bych, kdyby se Lucie Klabanova pfi obhajobé mohla vyjadfit k nasledujicim
problémim:

V uvodu prace (s. 11 a s. 13) autorka naznacuje, Zze omezeni vizualnim vnimanim
se projevuji primarné v souvislosti s manualni slozkou znaku. Domniva se
autorka, Ze nemanuadlni slozka témto omezenim nepodléha? (V pfipadé, Ze



prfedpoklada uplatnéni vizualnich omezeni i u nemanualni slozky, mohla by se
pokusit uvést konkrétni pfipad?)

Jak naznacuje poznamka 30 na s. 28, autorka spravné usuzuje, ze podminka
duality souvisi jak s percepCnimi, tak produkénimi omezenimi, ale z formulace
této poznamky (, Vzhledem k obsahu podminky ji zafazuji do kapitoly podminek
produkce, nicméné je mozné zaradit ji také mezi podminky percepce.“) neni pfrilis
jasné, pro¢ tuto podminku fadi k omezenim produkénim, resp. do kapitoly
Podminky produkce. Mohla by autorka uvést své duvody pro toto zafazeni?

Na s. 91 se Lucie Klabanova bez blizSiho vysvétleni zminuje o ,tzv. Zenskych® a
»1zv. muzskych variantach prstové abecedy“. Mohla by objasnit, na zakladé jakych
kritérii, pfipadné s vyuZzitim které odborné literatury tyto varianty vymezovala?

Pfedlozenou bakalafskou praci Lucie Klabanové povaZzuji jako celek za vhodny
podklad k obhajobé a vzhledem k jeji urovni, ktera podle mého nazoru prevysuje
pozadavky bézné kladené na bakalarské prace a kterou podstatné nesniZuji ani
drobné formalni nedostatky zminéné vyse, navrhuji hodnotit ji stupném vyborné (s
moznou korekci podle vysledkd obhajoby).

V Praze 5. 9. 2012 Klara Richterova



