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oponentsky posudek baked&é prace

Filip Kareta se ve své bak#d&é praci v rozsahu 53 stran, sepsané pod vedardm d
Véaclava Jamka, zabyva prénmami postavy Dona Juana ve vybranych dilech frarsia
literatury od Molierovych pedchidci po Baudelaira. Jak patrno z rozsahu materialignj
zaker znané Siroky a ve své Binarainy, presahujici staleti a Zanry: zadani prace uvadi udobi
od klasicismu po romantismu, jakkoli je pané gipomenout, Ze Baudelairovo dilo rAmec
romanticke literatury opousti.

Z nar@nosti zadani prace, jez se tak riustava typologickou studii, také vyplyva, ze
musi mit charakter syntetizujici a Ze rigw vstupovat do fundovanych textovych analyz.

Presto se autor prace svého ukolu zhostil se crtdise je fehledr rozilenéna,
problematika je uchopena s jistotou a vyana se kultivovanym vyrazem. Rodnje nutno
ocenit, Ze Filip Karetaijstupuje rovnou k textu a nepodléh& hotovym povdgchsoudm,
k nimZ by mohla prace podobného rozsahu vyzyvat.

Pokousi se nejprve o charakteristiku volnomysléstka Na s.17 operuje terminem
~-mravni libertin“ (libertin de maceuls jejz odliSuje od volnomyslenka& (ibertin d”espri).
Toto rozliSeni ma bezesporu svou logiku zejménlaledem na dvoji vyznam slovaceurs
(mravy ve smyslu chovani a ve smyslu moralky)nadpiSe je feklad tohoto terminu do
cestiny obtizny. Na s.29 Kareta pouziva ternlibertinstvi myslenkovalibertinstvi mravni
Jde vSak o problematiku dosti Sirokou.

Ve své praci se Filip Kareta snazii@lplednost, jakkoli tato snaha vede mistakeni
faktt spiSe nez k logické navaznosti a k racionalniyaealjakou se vyzrtaje kauzalni
mysSleni.

Jakieteno vyse, prace je sepsana kultivovanym jazykdest® se v textu objevu;ji
nekteré diti chyby:

s.20 ,Spolénost nejsvtejSi svatosti z Autelu” je chybnyfeklad misto spravného
terminu ,Spolénost nejs¥téjSi svatostoltarni* (autelje olt&, alta ara)

.20 ,Skola pro Zeny* misto zavedeného n&2kala Zen

s.22 neobratngéazeni totoznéiedlozky na: ,ti, kdo poukazujia naprvni pohled
jasné vypcky” etc.

s.23 ,pomstae stranybratii“ je nehezky neSvar dne&dstiny

s.30 historicky vyrazouerie je prelozen hovorovym slovem ,lumparna“: dopéuii
nalézt vhodysi slovo

s.39 doporéuji sklonovatBalzakas ,k“ (nikoli Balzaca)

s.44 Virgilius misto fjatéhoVergilius

Pokud jde o otazky koncepi, konstatuji jistou tendenci utikat se k citoviany
autoritam. To je jist nalezité, avSak zag@dpokladu zachovani vlastniho kritického odstupu.
Kareta je citovanym pramém misty pogkud poplatny. Pokud jde mravnicistotuza



Ludvika XVI. (s.30), jde nespo¥ro soud, ktery by si Zadal vy&ieni. Tento zasr se mi jevi
jako ukvapeny, bylo byré¢ba rozliSovatizné moralizujici tendence, jeZ se projevovaly u
dvora, ale také v s¥tanském prosedi.

Citace ze sekundarni literatury se omezigdpvsim (nikoli pouze) na obecné dila
(slovniky, @jiny literatury apod.), ménna kritické vyklady.

Kapitoly zabyvajici se romantickym obdobim je pkund povSechna. Jinak to ovSem
ani neni mozné, vzhledem k rozsahu praceigédno ve francouzském résuncé: travail
décrit I"évolution du personnaggc.

Zawrem: jde o praci kvalitni, ktera splje pozadavky kladené na bakakou praci.

S jistou rezervou navrhuji hodnocesyiborre.
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