POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI KAMILA NEzvALA ‘CHROMATICKE STROMY'

Cilem predlozené diplomové price bylo popsat relaxované ¢erveno-cerné stromy a chro-
matické stromy a experimentalné je porovnat s klasickymi ¢erveno-cernymi stromy. Byla
uvazovana varianta, kde data jsou uloZend v listech. Autor popsal pozadované stromy
a provedl experimenty jen v prostiedi s jednim procesem (nebyly tak splnény podminky.
které motivovaly zavedeni téchto variant Cerveno-cernych stromi, ale na pidni vedouciho
prdace autor takto orientoval sviij vyzkum). Lze Fict, Ze pozadované cile byly v zikladnich
parametrech splnény, hlavnim nedostatem je, Ze nejsou ziskané vysledky experimenti plné
vyhodnoceny. Predlozend pra-.: tak pusobi dojmem pouze orientaéni studie v dané tématice.
Provedenych experimentii je pomérné mélo (autor se nezabyval otdzkou, zda tento pocet
staci) a jejich vyhodnoceni neméa odpovidajici zaklad.

Dalsi nedostatky: Text ceského a anglického abstraktu se trochu rozchazeji, anglicky
abstrakt se mi lib{ vic.

Na str. 4 autor uvddi, ze Guibas a Sedgewick ukdzali, ze na vyvazovani ¢erveno-¢ernych
stromi staci t¥i rotace. Pokud vim, ukdzali, ze operaci INSERT sta¢i na vyvazeni jedind
rotace nebo dvojita rotace a ze po operaci DELETE lze vyvazovani provést v case O(logn).
Olivie prvni dokazal, Ze na vyvazovani staci O(1) rotaci a uvedeny vysledek o tiech rotacich
pochazi az od Tarjana.

Na str. 6 v paragrafu ‘Zdkladni definice’ to, co se vyddva za definici stromu je neobvyklé
a pro pouzité datové struktury chybné. Nechdpu, pro¢ autor neuvedl standardni definici.
neni delsi a ncobsahovala by royteéné nepresnosti.

Na str. 7 je zaveden pojem listové orientovaného stromu. Odkud je tento pojem? Tento
nazev je pro mne zavadéjici.

Na str. 7 autor zavadi pojem smérovaé, ktery pak v praci nepouzivd (misto toho pouziva
pojem kli¢ i pro vnitini vrcholy, coZ je trochu matouci, protoze tyto kli¢e nemusi byt prvky
reprezentované mnoziny ).

Popis operace MEMBER na str. 7 je nedostatecny. Hlavni ¢ast této operace pouzivaji
i ostatni operace a to by se mélo odrazit v popisu operace MEMBER (autor si to ziejmd
uvédomil a snazil se to vyresit poznamkou, ktera vak pouziva pojmy, které sc nikde v praci
nevyskytuji).

Na str. 9 je uvedeno, ze slozitost operaci v prumérném piipadé je O(log|T1). Autor to
podava jako trivialitu, ale ve skutec¢nosti se jednd o netrividlni vysledek. Mecla by zde byt
cltace.

Odhad vysky €erveno-cern:.ao stromu uz je ukazan v praci Guibase a Sedgewicka [3].

Operace v bodé d) na str. 16 je chybné, obarveni vrcholi neni v poradku.

Na str. 21 popis procesu remove je matouci. Jak se muze prenést pozadavek na otce.
ktery se odstrani? Chtélo by to presnéjsi popis.

Od stranky 21 je popis operaci zalozen hlavné na obrazcich, které jsou vSak velmi schema-

tické. Zajimaji se jen o barveni a neukazuji, jak se pohybuji vrcholy stromu. Autor nikde
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nezavedl operace rotace a dvojita rotace, presto s nimi pracuje a neuvédomuje si, ze témer
vzdy je jich mozné provést nékolik. Predpoklada, ze ¢tenar vi, co je rotace a jakou rotaci
chece provést, takze to nemusi popsat ani ukazat. Popis pomoci obrazku je ndzorny, ale
zaslouzil by si presnéjsi znaceni.

Stranka 37. Mam pocit, Ze pouze problémova fronta je efektivni moznost feseni pozadav-
ku. Prohleddvani stromu (jesté navic od kofene) neni efektivni zptisob.

Prevzaté vysledky testu v paralelnim prostredi nejsou dostatecné popsany. chee to vic
podrobnosti. Takto je to jen struény prehled, ktery nedokazuje, zda relaxované ¢erveno-
cerné stromy a chromatické stromy splnily pozadavky, kterymi byly motivovany, piipadné
od kterych hodnot jsou tyto pozadavky splnény.

Technické provedeni testii a prostfedi pro jejich provdadéni je podle mého nizoru dobie
provedeno a je to nejlepsi c¢ast diplomky. Metodika testu a jejich vyhodnoceni jsou vsak
podle mé nedostatecné. Nevim, zda se autor zamyslel nad tim, zda staci tento pocet testii
nebo jaké jsou vlastné zavéry experimentt. Napf. lze Tict, Ze pocet vyvazovacich operaci se
prakticky nezméni, kdyz je odlozime? Jakou ¢dst casu potfebuje vyhleddvani prvka? Jak
rychle probiha degenerace stromu? atd.

Shrnuti: autor prokazal, Ze rozumi zkoumanym datovym strukturam a Ze je schopen s
nimi pracovat. Jeho prezentace je slabsi. PiSe citelné, ale md potize se vzit do myslen{
ctendfe, predpokladd, Ze ctenar zna stejné véci jako on. Proto fadu véci neuvede, protoze
mu to pripada samoziejmé. Ni: vétsi slabinou je zhodnoceni vysledku a porovnani s motivaci
daného problému. Pokud bude dobra prezentace na obhajobé, doporuéuji tuto
praci uznat jako diplomovou.
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Dotaz:Muzete odhadnout, jaky vliv na dosazené vysledky by mélo primé naprogramovani
vsech vyvazovacich operaci?



