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Úvod 

Tato práce se zajímá o expresivně-emocionální složku ve výpovědi, která 

se projevuje vlivem aktualizace neutrálně citové promluvy. Tvary slovesných 

časů a vidů vytvářejí v jazyce celou řadu zvláštností. Záleží na okolnostech jejich 

používání. Mimořádné postavení zde zaujímá literatura. K oživení vyprávění, 

citové aktualizaci slovesného vidu a dalších výrazových prostředků dochází např. 

při transpozici slovesných časů. V literatuře slovesná kategorie času a vidu slouží 

především k vytvoření uměleckého obrazu, jak uvádí A. 1. Jefimov (19), 

J. N. Prokopovičová (31) či P. M. Jakobson (40) aj. 

Práce je rozdělena do šesti kapitol: vymezení pojmu emocionální stránka 

výpovědi, pojetí času, expresivita slovesného času a vidu a s tím spojené 

vyjádření obrazné budoucnosti, minulosti a přítomnosti. 

Ve své práci se věnujeme citové aktualizaci v syntaktické struktuře 

výpovědi 1 ve vztahu ke gramatickým kategoriím času a vidu. Aktualizace 

(obměna) citově neutrálního jazykového výrazu představuje podstatu vyjadřování 

emocionality. Náplní práce je zjistit, jakým způsobem expresivně-emocionální 

prostředky ovlivňují výběr slovesného času, slovesného vidu a naopak, jak se 

jejich užití promítá do celkové expresivně-emocionální charakteristiky výpovědi. 

Je rovněž věnována zpracování časových transformací, vzájemnému působení 

slovesných časů, vztahu mezi slovesnými vidy a dalším stylistickým zvláštnostem 

sloves. 

Stěžejní jazykovou část práce tvoří jazykové rozbory citově 

aktualizovaných výpovědí. Tvar slovesa může být neutrální i stylisticky 

zabarvený. Snažíme se také rozlišovat slovesné tvary, které získávají expresivní 

význam pouze za určitých podmínek a v určitém kontextu, od takových 

slovesných tvarů, u kterých je přítomnost expresivity součástí jejich lexikálně

sémantického obsahu. 

I Toto tenninologické označení přejímáme ze studie M. Grepla: "Emocionálně motivované 
aktualizace v syntaktické struktuře výpovědi", Brno 1967 



Při jazykovém rozboru se věnujeme také aspektuálnímu kontextu 

výpovědi, který má při citové aktualizaci důležitou výpovědní hodnotu. Při citově 

neutrálním užití tvaru slovesa kontext konkretizuje a upřesňuje jeho význam 

v čase a význam gramatického tvaru slovesa se shoduje s kontextem. Při 

přeneseném, citově aktualizovaném užití, tj. při transpozici slovesných časů, se 

gramatický význam slovesného času neshoduje s časem děje v kontextu. To se 

stává v případech, kdy je kontextem vyjádřena minulost, např. 6lJepa eelJepOM ... , 

ale sloveso je použito v přítomném čase ... nOOllU.MalOCb Jl no JleCmllUl/e ... apod. 

Čas kontextu je v rozporu s gramatickým časem slovesa. 

V diplomové práci se tedy věnujeme užívání slovesných časů a vidů 

v současném systému ruského jazyka, jejich běžnému užití a také jejich 

stylistickému užití v umělecké literatuře. V systému současného ruského slovesa 

stojí minulý čas v opozici vůči přítomnému a budoucímu času. Tvary přítomného 

a budoucího času dokáží vyjadřovat minulost, např. v přímé řeči ve vyprávění o 

minulosti je často užíván praesens historicum. Toto nachází své uplatnění hlavně 

při transpozici slovesných časů, kdy slovesa určitého slovesného času je užito 

k vyjádření slovesného času odlišného. 

Pro náš typ analýzy nám nejlépe vyhovují teoretická východiska 

M. J. Glovinské (16) a N. D. Arutjunové (4). Jejich způsob typologie slovesné 

transformace v citově aktualizovaných výpovědích se nám zdá nejkomplexnější a 

pro naši práci nejvhodnější. Částečně jsme se opírali i o práce A. V. Bondarka 

Cl O) a A. M. Peškovského (27), kdy zachováváme tradiční dělení kategorií sloves 

a díky jejich strukturalizaci jednotlivých slovesných časů je naše analýza 

podrobnější a zahrnuje i typy v jiných odborných pracích neuvedené. 

V práci se také zabýváme otázkou vlivu expresivity na výběr slovesného 

vidu dokonavého či nedokonavého ve výpovědi a naopak, tzn. že nás zaj ímá, zda 

se výběr slovesného vidu podílí na zvýšení expresivity ve výpovědích a také -

jakým způsobem ji ovlivňuje. 
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Významným faktorem, kterému věnujeme velkou pozornost při aktualizaci 

citově neutrálních výpovědí, je emocionální stránka promluvy. Pod pojmem 

emocionální stránka výpovědi v souladu s M. Greplem rozumíme citový postoj 

mluvčího ke sdělované skutečnosti, který je vyjádřený jazykovými a zvukovými 

prostředky. "Z hlediska psychologického může jít buďto o aktuální prožívání 

nějakého citu, nebo jen o prostou emocionální reakci na okamžitý libovolný 

podnět" (46, s. 10). Vždy se jedná o emocionální stanovisko aktuální, tj. takové, 

které mluvčí za projevu prožívá. 

Pro naši analýzu z hlediska expresivně-emocionální stránky výpovědi se 

opíráme o práce M. Grepla (46),1. Mistrika (53) a J. Zimy (60), jejichž teoretická 

východiska nám posloužila při naší jazykové analýze. Částečně bereme v úvahu i 

hlediska P. M. Jakobsona, A. 1. Jefimova a J. N. Prokopovičové, neboť ve vztahu 

expresivity k slovesným kategoriím času a vidu mají originálnější pojetí a liší se v 

některých bodech od pojetí tradičního, např. v přístupu J. N. Prokopovičové 

k praesens historicum apod. 

Dále se věnujeme vlivu citově aktualizované výpovědi na vnímání 

adresáta. Většinou se totiž jedná o subjektivní hodnocení výpovědi. Stejný 

podnět vyvolává v jednom člověku cit kladný, v jiném cit záporný a pro někoho 

to může být podnět citově zcela neutrální. Jedná se o pohled recipienta (adresáta, 

příjemce) výpovědi, který se budeme snažit zohlednit. 

Stejně jako M. Grepl a někteří jiní lingvisté, např. G. Stem (46), se i my 

domníváme, že vyjádřená citovost nepředstavuje jen expresivní stránku 

výpovědi. Posluchač ji chápe jako vyjádření zmíněného subjektivně hodnotícího 

postoje mluvčího ke sdělované skutečnosti, často přímo k objektu sdělení a je pro 

něj nedílnou složkou obsahu věty. Je možné mluvit nejen o výrazu citu v řeči, ale 

stejně tak o vyjadřování citového stanoviska. To dokazuje i fakt, "že mnohé 

prostředky a postupy uplatňující se při vyjadřování citového postoje mluvčího ve 

výpovědi jsou ustáleny, automatizovány, mají nadindividuální povahu a podléhají 

tudíž výběru a zobecňující klasifikaci" (46, s. 10). Tento postoj je totiž adresátem 

dekódován z konkrétních promluv stejně tak jako další jejich sdělné složky, např. 

modální složka, konkrétní věcný obsah atd. 
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Je nutné zdůraznit, že v této práci, vzhledem k hloubce a rozsahu 

problematiky, není možné obsáhnout všechny prostředky, jež se uplatňují při 

citově motivovaných aktualizacích v syntaktické struktuře výpovědi. 

Práce se na základě vyexcerpovaného materiálu snaží zohlednit a vyjádřit 

vliv expresivity na užití gramatické kategorie slovesného času a vidu, je pokusem 

zjistit, jakým způsobem a do jaké míry se expresivně-emocionální příznaky 

promítají do transpozice jednotlivých časů, citové aktualizace slovesného vidu a 

jak jsou citově aktualizované výpovědi přijímány adresátem. 

Materiál v práci citovaný a analyzovaný je z větší části původní. Jsou to 

doklady vyexcerpované (přibližně 200 excerpt) z ruské klasické literatury 19. 

století a literatury 20.století. Objem a šíře použití tohoto materiálu se v různých 

částech práce liší. 
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J. Pojetí času 

V našem každodenním životě je čas něčím samozřejmým. Provází nás na 

každém kroku, proniká každou činností, kterou děláme. Čas hraje, jak se 

domníváme, významnou roli v každém příběhu, ve vyprávění a v jazyce vůbec. 

Vzniká v přítomnosti, zahrnuje děje bezprostředně minulé i nastávající. 

Historie zkoumání času poukazuje na rozmanitost různých přístupů při 

pokusech o výklad času. Zkoumání času se stalo tématem, kterým se zabývají 

vědci nejrůznějších oborů a předkládají různé pohledy na to, co čas je. Jiné je 

pojetí času u filozofů, logiků, jazykovědců a jiné je pojetí času u každého 

jednotlivce, což je zřejmě způsobeno neuchopitelností času jako takového. 

Čas není žádný uchopitelný předmět a řadí se k těm tajemným, ale přitom 

běžným pojmům, u kterých dobře víme, co znamenají, ale nedokážeme přesně 

vysvětlit, co to je. 

V klasické fyzice je čas chápán jako samostatná veličina závislá na 

hmotnosti a energii, vyjadřující posloupnost jednotlivých stavů a dějů reality 

(58, s. 411). Avšak o čase hovoříme i v jiných souvislostech běžného života než 

jen jako o fyzikální veličině, kterou dokážeme měřit a vyjadřovat čísly. Je to 

jakýsi fenomén lidské zkušenosti, setkáváme se se snahou o jeho vysvětlení 

v různých speciálních vědách i v dějinách filozofie a myšlení. 

Mnoho filozofů a myslitelů si všimlo, že zkušenost času nějak souvisí 

s pohybem. Podle Aristotela (44) vzniká čas počítáním pravidelných pohybů, 

např. dne a noci. Čas neexistuje bez pohybu a přeměny, ale zároveň není 

pohybem. Je pohybem, pouze v tom případě, pokud se v pohybu připouští 

počítání, je opakovaný a pravidelný. Čas je pro něj číslo pohybu, číslo přesunu, je 

to napočítaný pohyb ve vztahu k "dříve" a "později", protože jako lidé vnímáme 

jakési "před" a "po". 

Již Aurelius Augustinus (45) poukazoval na to, že v lidské zkušenosti je 

čas prožíván jako minulost, přítomnost a budoucnost, jejichž propojení je dílem 

duše. Tak lze rozlišovat objektivní vnější stránku času, která se dá měřit a vnitřní 

subjektivní stránku času, která je proměnlivá, kdy čas jednou utíká ajindy se zase 
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vleče. Čas je pro něj místem, kde se člověku ohlašuje věčnost, kterou nachází 

v omezeném rozsahu v lidské duši a paměti. Podle Augustina je jasné jen jedno: 

není budoucnosti, ani minulosti a nedá se mluvit o existenci tří časů, a to 

minulosti, přítomnosti a budoucnosti. Správnější je hovořit o existenci přítomného 

času minulosti, přítomného času přítomnosti a přítomného času budoucnosti. Tři 

časy existují pouze v naší duši a nikde jinde. Přítomný čas minulosti - to je naše 

paměť, přítomný čas přítomnosti - je právě probíhající pozorování a přítomný 

čas budoucnosti - to jsou naše očekávání. 

Podobné pojetí času má i I. Kant (49), podle kterého je čas vedle prostoru 

základní formou každé smyslové zkušenosti, a nazírání času a prostoru je podle 

něj člověku vrozené. V jeho pracích dostává myšlenka vnitřního času definitivní a 

klasickou podobu. Za tři způsoby času pokládá trvalost reality v čase, následnost a 

současnost. Čas není něco, co by existovalo samo o sobě nebo by bylo vlastní 

věcem jako jejich objektivní vlastnost. Čas není ani objektivní, ani reálný. Je to 

především vnitřní pocit člověka, pozorování našeho vnitřního stavu. Je· to nutná, 

předem daná, vnitřní podmínka všech dějů a jevů, která je nezávislá na zkušenosti 

a je vlastní každé lidské mysli. 

Obdobným způsobem o čase uvažuje N. D. Arutjunova (3) ve své stati o 

čase a metaforách. Čas se dá oddělit od člověka, ale člověk se nedá oddělit od 

času. Vnímání času je mu vrozené: ... «Ec/lu '1yecmeo epeJHeHU OCHoeaHO Ha 

eOcnpZJflmUU npupOOHblX ljUKlloe, mo nCUXU'1eCKUe cmpyKmypbl Cefl3aJIU ce6Jl C 

JlUHeUHblAl epeAleHeM, paC'1/1eHeHHbUvt «mO'1KOlO npucymcmeUJl» Ha npOUUlOe, 

6yo)lUJ.ee u coeOUHfllOU(.ee ux e eOUHblií no mOK HacmOflU(.ee» (3, s. 5l). Toto 

členění vnitřního, psychického času vyplývá z hlavní podmínky, která určuje 

postavení člověka ve světě: minulost člověk již prožil, budoucnost je mu skryta a 

přítomnost je právě prožívána. 
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Pojetí času, jak jej prožíváme, se promítá i do naší řeči. Při tvoření svých 

promluv, výpovědí berou účastníci hovoru v úvahu časový rozměr děje, o kterém 

se mluví. 

Ve své stati o čase a jazyku N. A. Potaenko (3) uvádí, že člověk žije a 

existuje nejen v reálném prostoru a času skutečného fyzického světa, ale také ve 

svém vlastním individuálním času a prostoru, který závisí jen na něm, je jím 

ovlivňován a bez něj není možný. Ne všichni lidé jako nositelé jazyka mají 

stejnou škálu jazykových prostředků, díky kterým jsou schopni vyjadřovat svá 

sdělení, své výpovědi. Tyto výpovědi jsou verbálním vyjádřením psychických 

pocitů a to je pak často bráno jako obsah sdělení. 

Čas není něčím mimo nás, nýbrž sama naše existence je časová, žijeme a 

Jsme nejen v čase, nýbrž jako čas, uvádí ve svém díle M. Heidegger (47). 

S minulostí je člověk spojen pamětí, lítostí a pokáním, zkušeností a znalostí faktů. 

K budoucnosti se vztahují všechna jeho přání a naděje, obavy, předtuchy a plány. 

S probíhajícím okamžikem přítomnosti je člověk spojen bezprostředním 

vnímáním a pocity. Přítomnost jakoby neexistuje, ale pouze v přítomnosti je 

možný přímý kontakt se skutečností. Pouze v přítomnosti člověk existuje ve 

světě. Přítomností člověka ve světě je "formální" čas naplněn událostmi a ději a 

časová organizace psychiky pak dává možnost hovořit o čase jako o jednotě 

vzájemného propojení nadcházejícího děje, děje, který se již uskutečnil a děje, 

který se právě uskutečňuje. 

O tom, že se lidská zkušenost času nedá převést pouze na fyzikální čas 

jako číselný údaj, hovoří ve své základní práci o čase a rytmu i J. Sokol (57), 

který uvádí, že lidská časovost se nezakládá na hladce plynoucím "proudu 

vědomí", nýbrž na fenoménu rytmu, pravidelného frázování času opakováním 

pohybů či střídáním nejméně dvou stavů. Vědomý rytmus tak navazuje na více či 

méně zřetelně zakoušené rytmy lidského těla, které pak hrají významnou úlohu i 

v řeči, v poezii a v hudbě. 
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Proto hraje čas, podle našeho názoru, významnou roli v každém ph'běhu a 

ve vyprávění. V jazyce se projevuje jako čas gramatický. Z hlediska okamžiku 

promluvy děj můžeme zařadit do přítomnosti, minulosti nebo budoucnosti, což ve 

většině případů je vyjádřeno slovesem, které vyjadřuje děj v širokém slova 

smyslu, tj. činnost, stav nebo vlastnost, anebo změnu stavu, vlastnosti (34, s. 174). 

Tento vztah děje a časových plánů - přítomnosti, minulosti, budoucnosti a 

základní zkušenost času vystihují jazykové kategorie gramatických časů, které 

jsou vystavěné kolem naší přítomnosti. Jedinečnost a neopakovatelnost přítomné 

chvíle je samým základem lidské zkušenosti času, jak uvádí J. Sokol. Struktura 

přítomnosti, na niž navazují i další časové dimenze budoucnosti a minulosti, 

odpovídá časovému vědomí dospělého člověka. Tyto kategorie gramatických časů 

jsou vystavěné kolem naší přítomnosti a vyjadřují zásadní rozdíl mezi tím, co už 

bylo a co nás teprve čeká (57). 

Toto pnutí mezi vnějším, formálním časem a vnitřním časem "lidské 

psychiky" zřejmě, podle našeho názoru, umožňuje různé obrazné způsoby 

v užívání slovesného času, aniž by to bylo vnímáno jako gramatická chyba. 

Vyprávění, příběhy či romány bývají i nečasové, nemusí být vždy přesně 

umístěny v čase. "Literární podoby příběhu představují "podivuhodné možnosti 

lidského zacházení s časem, zvládání času a nejrůznějších her s ním - až po 

takové zkušenosti, o něž se pak může opírat představa "věčnosti" jako trvalé 

přítomnosti všeho, co jest" (57, s. 30). 

Gramatický význam času, i když se vztahuje k reálnému časovému plánu, 

však nemusí vždy tuto realitu vyjadřovat. Může se shodovat s reálným časem 

události, ale také nemusí. Např.: IIyUlKUH 3aKaHlJUeaem mpa2eowo «Eopuc 

rOOyHoe» e 1826 2. Minulost je vyjádřena slovesným časem přítomným. 

V případě 3aempa Mbl ye3J1Cae.iH je budoucnost vyjádřena také přítomným časem. 

Ve větě eCJlU OH 3aOepJICUmC5l, Mbl n02u6Jlu je budoucnost vyjádřena minulým 

časem. (34, s. 48). Přenesené užívání tvarů slovesného času je nejvýraznějším 

případem transpozice gramatických tvarů vůbec (10). 
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Kategorie slovesného času je úzce spjata s kategorií slovesného vidu. 

Pouze slovesa nedokonavého vidu tvoří všechny gramatické časy. Slovesa 

dokonavého vidu mají schopnost vyjadřovat pouze čas budoucí COeJla1O a minulý 

cOeJlaJl. Slovesný vid je charakteristickým rysem mluvnické stránky ruského 

slovesa, je to schopnost vyjadřovat rozdíly v průběhu slovesného děje. Slovesy 5l 

llanuUly, 5l llanuca:1 omačujeme jednak jistou činnost (psaní), zároveň však také 

vyjadřujeme, že tento děj je pojat uceleně, že je již vykonán, nebo bude vykonán, 

že je dokonavý. TýŽ děj však můžeme pojímat jako probíhající, nedokonavý 

- Jl nuUly, Jl nUCaJl (34). 

Velký vliv má expresivita na výběr slovesného vidu dokonavého či 

nedokonavého ve výpovědi. Je nutné zdůraznit, že pomocí užití jednoho či 

druhého slovesného vidu se dá právě tato expresivita vyjádřit, takže můžeme 

hovořit o jejich vzájemném působení. 
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II. Emocionální stránka výpovědi 

Jak již bylo zdůrazněno v dílech jazykovědců, zejména psychologicky 

orientovaných, např. A. Marty (26), F, Keinz (21), K. Blihler (12) aj., jazyk nemá 

jen funkci komunikativní, ale také expresivní (emotivní, citově zabarvenou), 

tj. že slouží také k vyjadřování pocitů. Někteří lingvisté však rozlišují jen dvě 

základní funkce jazyka: komunikativní (objektivní) a emocionální (subjektivní) 

(48). S jiným pojetím přišel nejnověji R. Jakobson (46). V každém jazykovém 

projevu rozlišuje několik základních činitelů, např. adresát, kontext, výpověď, 

kontakt, kód aj. a v závislosti na nich rozeznává různé funkce jazyka, např. 

emocionální, komunikativní, poetickou, metalingvistickou, volní apod. 

Pro Henryho Freie je expresivita pojmem, který v sobě zahrnuje 

emocionalitu a formuluje podstatu expresivního vyjadřování jako 

"záležitost většího či menšího porušování jazykové normy, tj. jako modifikaci 

normálního, citově neutrálního vyjadřování" (46, s. 12). 

Pro širší pojetí expresivity se vyslovili J. Zima (60) a J. Mistrík (53). 

Nesouhlasí s úzkým pojetím expresivity Ch. Ballyho pouze jako výrazu emoce, 

citového zaujetí, ale vyslovuje se, podobně jako Frei, pro rozšíření tohoto pojmu 

za hranice emocionality. J. Zima rozlišuje inherentní a adherentní expresivitu 

slova. Inherentní expresivita je obsažena v samotném slově. Adherentní 

expresivita je expresivita, která ve slově sice potenciálně existuje, ale ožívá až 

v kontextovém prostředí (skákat do řeči, vyletět ze zkoušky atd.) 

J. Mistrík i J. Zima chápou expresivitu šíře než jen jako projev citového 

(emocionálního) zaujetí mluvčího. Expresivní projevy mohou být 

neemocionální. Mohou signalizovat i jiné postoje a stavy mluvčího, např. volní 

postoj. Ukazatelem expresivity výpovědi či výrazů je jejich neobvyklost, 

nápadnost. Této nápadnosti lze dosáhnout tím, co jsme nazvali aktualizace 

normálního, obvyklého, citově neutrálního způsobu vyjádření. Jedná se o 

aktualizace motivované, neboť se těchto expresivních výrazů užívá většinou 

záměrně. J. Zima zdůrazňuje, že u expresivního výrazu je vždy patrný záměr, 

snaha mluvčího o záměrný účin. Nemotivované aktualizace nejsou signálem 

expresivity výrazu nebo projevu. Cítí se naopak jako neústrojnost ve stavbě 
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projevu, jsou brány jako chyby proti jazykovému systému. Ke zvláštnostem ve 

větě může docházet i nemotivovaně, a to např. vlivem autorovy neumělosti (60). 

V takovém případě je porušena výstavba výpovědi. Správnost při 

vyjadřování záleží také na znalosti a užívání přesných významů slov, slovních 

spojení a vět, které odpovídají normám spisovného jazyka. Záleží také na 

schopnosti mluvčího vyjadřovat vlastní myšlenky tak, aby byly jednoznačně 

přijaty recipientem, adresátem promluvy. Přesnost vyjadřování je ovlivňována 

výběrem jazykových prostředků pro výstavbu ústního či psaného projevu. Na 

vytvoření správné výpovědi se podílí také znalost jazyka a znalost předmětu, o 

kterém je řeč, jazykové návyky mluvčího a jeho schopnost hovořit o daném 

tématu a využívat při tom bohatosti jazyka (41). 

Souhlasíme s názory těch lingvistů (16), (19), kteří chápou vyjadřování 

citového postoje jako složku expresivity. Pokud je expresivita jazykového výrazu 

způsobena neobvyklostí či nápadností, která vznikla aktualizací obvyklého, 

neutrálního způsobu vyjádření, pak jsou tyto aktualizace také výrazovým 

prostředkem citovosti. Jak uvádí A. I. Jefimov ve své základní knize o stylistice 

jazykových prostředků v literatuře: ... «pelle6a5l 3KcnpeCCll5l - OClL06a 06pG311020 

5l3bIKa»... noo 3Kcnpeccueu nOHu.?WlOmCfl 6blpa3UmeJlbHO-U306pG3umeJlbHble 

Kallecm6a pellU, Komopble OmllUllalOm ee om 06blllHOU, cmUJlUCmUlleCKU 

Heumpa.llbHoU, OeRaTOm pelle6ble cpeocm6a flpKILHU, 06pG3Hbl.iHU, 3MOljUOllGJ1bHO 

oKpameHHbl.«u. 3Kcnpeccu6HoU MO:JICem 6blmb He mORbKO CR06eCHa5l mKaHb 

xyoO:JICeCm6eHHo20 np0U36eOeHUJl, HO u pG32060pHo-6blm06a5l pellb, XOmfl _'l-m020e 

OmRUllaem, lIanpUMep, n03mullecKylO pellb om 06bllll1020 pG32060pa. B 

xyOO:JICeCm6eHHOU pellU 3KcnpeCCU6110Cmb Henocpeocm6ellHO C6f13alla C 

06pa3HocmblO, u60 3a 6CeJHU CR06a;HU u 6blpa:JICeHU51.MU 6 n03mU'ieCKOAt 

np0U36eoeHUU cmOflm 06pa3bl.. 06Racmb 3Kcnpeccuu, maKUM 06pG30.w, 

Jl6J7flemCJl 06llGCmblO cmlLllUCmU'ieCKU 6blOeJIJllOUf.UXCJl cpeocm6, 

U306pa3umeJ7bHblX KpaCOK Jl3blKa, aHGJ1U3 KomopblX 6600um Hac 6 cpepy 

3cmemUKU CJ706a (19, s. 104). 

11 



Jak uvádí M. Grepl (46), citové zaujetí mluvčího se odráží v jazykové 

výstavbě výpovědi, a to jak ve výběru výrazových prostředků, tak v jejich 

organizaci. V jazykovém systému nejsou (kromě subjektivních citoslovcí) 

speciální prostředky, které by fungovaly Jen jako výrazy emocionality. 

Neexistuje nezávislá citová funkce jazyka, která by stála samostatně vedle nebo 

dokonce proti funkci sdělovací. Jazykové prostředky, lexikální i gramatické slouží 

k vyjadřování obsahů věcných. Vyjadřování emocionality není jejich hlavní 

funkcí. Pouze za jistých podmínek nabývají prostředky jazyka schopnosti 

vyjadřovat i různé odstíny citového zaujetí mluvčího. 

Podstatu vyjadřování emocionality v řeči lze vyjádřit tak, "že chceme-li 

ve sdělení projevit také svůj citový postoj, musíme změnit, "aktualizovat" jeho 

tradiční, "normální", citově neutrální způsob (formu) vyjádření. Musíme prostě 

vyjádřit daný intelektuální obsah způsobem nebo formou jinou než obvyklou, tj. 

způsobem, který se na pozadí běžného, citově neutrálního způsobu vyjádření cítí 

jako způsob aktualizovaný ... " (46, s. 11). Jde o aktualizaci citově neutrálního 

jazykového výrazu či výpovědi. 

Expresivita, jak uvádí J. Mistrík, je různým způsobem vyjádřené citové 

zaujetí mluvčího. Za expresivitu považuje vlastnost výrazu, osobně motivované 

zabarvení prostředku. Exprese je tedy proces a expresivita je výsledek. 

Expresivními lexikálními prostředky jsou ta slova, kterými se projev 

citově aktualizuje. Emocionálnost je užší pojem než expresivita. Podle názoru J. 

Mistríka, jsou emoce city a emocionalita je citové zabarvení vyjadřovaného 

prostředku. Vše, co je emocionální, je současně i expresivní, ale ne všechno, co je 

expresivní je i emocionální. 

Opakem expresivity je věcnost, nocionálnost. Nocionální je takové slovo 

(pojem), které vyjadřuje pouze tolik, kolik je zapotřebí k objektivnímu vyjádření 

věcného, logického obsahu (53). 

Ve slovní zásobě existují i slova, která navenek působí jako expresivní, ale 

v podstatě jsou nocionální (zápach, srdíčko - malé srdce, hnůj). Jsou jediným 

pojmenováním pro jisté skutečnosti a mluvčí je nemůže nazvat jinak. 
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Sémanticky se expresivní slova mohou členit na eufemizmy, dysfemizmy, 

vulgarismy, deminutiva, hypokoristika, augmentativa (52). 

Eufemizmy mají zjemňující funkci, jedná se o slova nahrazující výrazy 

nepříjemné nebo nevhodné ve společenském styku, např. zesnout, skonat, 

indisponovaný apod. Jsou to v podstatě stylistická synonyma, která nahrazují 

tabuizovaná slova. Eufemizmy jsou vždy citově zabarvené. Jejich protikladem 

jsou dysfemizmy, hrubé výrazy typu chcípnout, mrzák apod., slova, kterými se 

zveličuje či zdůrazňuje chyba nebo nedostatek. 

Jim jsou blízká slova hanlivá, pejorativní (barabizna, křáp). Jimi je 

vyjadřován negativní postoj mluvčího k pojmenovávané realitě. Zveličují 

některou zjejich vlastností. Dysfemizmy jsou nadávky, vyjádřené pojmenováním 

osob. Pejorativní slovajsou karikováním, zveličováním typických vlastností osob. 

Dysfemizmům a pejorativním slovům jsou blízká slova vulgární, kterými 

nekulturní uživatelé jazyka přímo pojmenovávají choulostivé nebo nepříjemné 

fyziologické jevy v souvislosti s člověkem. 

Zdrobněliny (deminutiva) jsou slova tvořená typickými deminutivními 

příponami pro zdrobňování. Pojmenovávají malé, drobné věci, osoby. Na základě 

dětské filozofie, že to co je malé, je příjemné, se na ně přenáší citový význam. Na 

základě toho zařazujeme deminutiva jako zjemňující pojmenování mezi 

expresivní slova, i když ne všechna deminutiva jsou expresivní. Kdy je 

deminutivum expresivní, o tom rozhoduje kontext (53). 

Deminutiva rodinných a familiárních jmen se nazývají hypokoristika, 

která se užívají v rodinném prostředí pro označení členů rodiny obecnými názvy 

(maminka, strýček, dědoušek), nebo domáckými podobami jmen vlastních 

(Jaroušek, Mařenka). 

Protikladem zdrobnělin jsou augmentativa, slova zveličelého významu, 

tvořená většinou typickými příponami, např. chlapisko, babizna, psisko, tlusťoch, 

pNšerný, děsivý. 
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Jsou to expresivní výrazy, které vyjadřují vztah ne sympatie člověka 

k věcem či osobám, které tak pojmenovává, a ovlivňují tak expresivitu jinak 

citově neutrální výpovědi. Při sdělování určitého obsahu může hovořící dát najevo 

svůj vlastní postoj (52). 

Jak už jsme se zmínili v úvodu, aktualizace (obměna) normálního, 

neutrálního jazykového výrazu představuje podstatu vyjadřování emocionality. 

Důsledkem takové aktualizace je vznik opozice mezi vyjádřením citově 

nepříznakovým a citově příznakovým (46). Tato opozice je nutná k tomu, aby 

se v řeči dal vyjádřit vedle věcného obsahu také postoj citový. Existuje-li 

neutrální způsob vyjádření, může se na jeho pozadí jiný způsob vyjádření 

pociťovat jako jeho citově motivovaná aktualizace a stát se tak výrazovým 

prostředkem emocionality. Vystupuje tu tak do popředí jeho neobvyklost, 

nápadnost, ,nenormálnost', něco co působí velmi příznakově. 

Při vyjadřování citovosti existuje poměrně značný rozdíl mezi prostředky 

jazykovými a mimojazykovými. Jazykové prostředky, kromě subjektivních 

citoslovcí, slouží k vyjadřování obsahů věcných a nikdy nefungují jen jako 

prostředky exprese. Pouze aktualizací citově neutrálního způsobu vyjadřování lze 

ve výpovědi vyjádřit také citový postoj. 

Expresivně-emocionální složka výrazu tak vystupuje vždy vedle jeho 

složky věcné. Přítomnost věcné složky v každém citově zabarveném výrazu nebo 

výpovědi je také příčinou toho, proč citově motivované aktualizace jazykové 

nemívají nikdy ryze mimovolní povahu jako emocionální projevy mimojazykové 

(46). 

Je důležité si uvědomit, co má jazykové vyjadřování citovosti společného 

s mimojazykovými projevy emocionality a s jejich prostředky. Tuto otázku nelze 

rozebírat v celé její šíři, pouze z toho hlediska, který má vztah k podstatě 

vyjadřování citového postoje mluvčího, a ze kterého vyplývá, že mimojazykové 

prostředky sloužící k vyjádření citovosti mají s jazykovými společný základ. Také 

při mimojazykovém vyjadřování emocionality jde o jistý druh aktualizace. 
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Pohyby, mimika, tedy celkové chování člověka za citového stavu, včetně 

fyziologických procesů projevujících se navenek jako zblednutí, zčervenání, 

prudká gestikulace apod. je takového rázu, že je nutně posluchačem chápáno jako 

zvláštní, nenormální, jako porušení toho, co bychom mohli nazvat ustálenou 

normou chování a jednání. Z hlediska psychologického je jejich 'nenormálnost' 

dána tím, že jde o projevy do značné míry mimovolní. 

Jak dále uvádí M. Grepl, prvky mimovolnosti se projevují i při citově 

podmíněných aktualizacích jazykových, zvláště při aktualizacích v rovině 

mluvnické stavby věty (46). 

Posluchač, recipient výpovědi tyto projevy interpretuje na pozadí 

obvyklých forem jednání a chování jako výrazy citového zaujetí a právě jejich 

neobvyklost je pro něj signálem zvláštního stavu vnímané osoby. Právě tato 

"citová motivace udržuje tyto nenormální prostředky v mezích přirozenosti, dává 

jim smysl. Bez ní by byly tyto projevy patologické. Také jazyková aktualizace na 

kterékoli úrovni je vnímána jako přirozená jen tehdy, je-li nějak motivována, tedy 

například také emocionálně. Jinak ji pociťujeme jako "prostou neústrojnost", 

např. chlap líná, žák pilná apod." (46, s. 13). 

Velmi účinným prostředkem expresivity JSou aktualizace základních 

modálních forem v oblasti slovesného způsobu. Uplatňují se hlavně ve větách 

rozkazovacích, ale nejsou neobvyklé ani v jiných typech vět. Při těchto 

aktualizacích dochází vždy k větší či menší neutralizaci základní modální 

platnosti dané výpovědi. Například v citově zabarvených větách oznamovacího 

způsobu se často klade citově motivovaný podmiňovací způsob. Vyjadřují se jím 

hlavně odstíny nevole, rozhořčení vyplývající z nutnosti splnit nějakou, většinou 

nepříjemnou povinnost. Např.: Teď abych začal znovu! Nelíbí se mi to, abys 

věděl! apod. Kdybychom změnili slovesný vid věděl na dozvěděl, věta by ztratila 

smysl. Nelze říci ani Nelíbí se mi to, abys znal! Takové věty jsou většinou 

expresivní ustálená slovní spojení. Jejich význam by se pozměnil nebo by vůbec 

přestaly dávat smysl. V takovýchto oznamovacích větách může být užito i 

rozkazovacího způsobu. Jde o konstrukce, v nichž se děj pojímá jako všeobecně 

platný. Jsou to věty smyslem záporné, na vyjádření citovosti se tu podílí také 
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částice pak. A pak si s takovým člověkem něco začínej; Pak někomu raďte; Pak 

jim s něčím pomáhej apod. Při změně slovesných tvarů, např. začni, poraďte, 

pomoz by se změnila podstata napomenutí, které platí obecně a nemá jen 

jednorázovou platnost pro jeden konkrétní případ. Jsou to ustálená spojení, která 

by ztratila svůj citový náboj nebo by vůbec nedávala smysl. 

Pozornost také věnujeme užití infinitivu místo oznamovacího způsobu. 

Bývají výrazným prostředkem citového zaujetí, obvykle údivu s odstínem 

rozhořčení, vypl)"vajícího ze způsobu, jakým někdo uskutečňuje nějaký děj. 

Např.: Dát se obalamutit jako kluk! Já a tohle nevědět! Jeho brát vážně! atd. (46). 

Při vyjadřování citového postoje mluvčího se poměrně hojně využívá také 

kladu a záporu. Citový klad a zápor je v rozporu s kladem a záporem logickým, 

kdy citové věty s kladnou formou mívají smysl záporný a naopak užitím záporné 

formy se obsah nepopírá. Často užití kladných výpovědí se záporným smyslem 

bývá výrazem posměchu, pohrdání, někdy rozezlení, např. vy tomu tak rozumíte, 

ty jsi ten pravý (60). Nelze říci vy tomu tak porozumíte. Změnou vidu by se 

změnil smysl této posměšné poznámky, posunulo by to její význam do 

budoucnosti. 

Také v užití časových forem se může výrazně uplatnit citová motivace. 

Jde při tom o prostředky živé, běžné v denním životě. Časté je například užití 

přítomného času místo neutrálního minulého času. Např.: A ještě jí slíbí (slíbil), 

že ho přivede ... A já ho tak prosím!... A my se s tím dřeme celou sobotu a 

neděli!... Stejně tak v těchto případech nelze měnit slovesný vid, věty by ztratily 

svůj expresivní příznak a v některých případech by byly nesrozumitelné či 

gramaticky chybné. Např. A já ho tak poprosím, ... A my se s tím podřeme celou 

sobotu a neděli. Historický přítomný čas jako speciální stylistický postup není 

omezen jen na oblast umělecké literatury. Je to živý a častý prostředek 

v projevech citově zabarvených. 

Silně citově zabarvené bývá užití formy budoucího času budu, budeš ... + 

infinitiv místo času přítomného. Časté jsou tyto formy zvlášť v řečnických 

otázkách. Např.: Tak ona si ze mě ještě bude dělat (dělá) blázny!? ... A při tom se 

bude vodit (vodí) s takovým hrozným obejdou! ... (46, s. 54). 
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Jak už bylo řečeno, jedná se o citově aktualizovanou výpověď mluvčího, 

který ji za projevu prožívá. Každý emocionální postoj mluvčího je kladný nebo 

záporný a ten samý podnět vyvolává v lidech různé pocity. Stejný podnět 

vyvolává v jednom člověku cit záporný, v jiném cit kladný a pro někoho může 

být podnět citově zcela neutrální. Jak už jsme se zmínili výše, jedná se o pohled 

recipien~ adresáta, příjemce výpovědi. 

Podle našeho názoru záleží nejen na mluvčím, jak bude přijata jeho 

promluva, ale velkou měrou se na způsobu přijetí této promluvy podílí i recipient, 

příjemce jazykového projevu, ať užje to posluchač či čtenář. 

V nímání recipienta je odrazem reality prostřednictvím smyslových orgánů. 

Současně se však na charakteru a kvalitě vnímání podílejí postoje, emoce, zájmy, 

očekávání, dosavadní zkušenosti, nálady, vůle mluvčího, daná soustava hodnot 

nejen recipienta a mluvčího, ale i celé společnosti. 

Lze rozlišit vnímání úmyslné, založené na záměrné, vědomé pozornosti a 

vnímání neúmyslné, bezděčné. Vnímání závisí i na vnějších okolnostech nebo 

momentálním zájmu (52). 

Škála citových pocitů je neobyčejně široká. Podle druhu citových hnutí a 

odstínů mohou výpovědi, jak se domníváme, vyjadřovat údiv, hrůzu, bolest, 

rozhořčení, odpor, výhrůžku či ironii. Také mohou být výrazem radosti, veselosti, 

jásotu, bolesti, lítosti, smutku, upozornění či povzbuzení. 

Důležitý je vztah autora k adresátovi, zda jsou stejného nebo rozdílného 

věku, pohlaví, společenského postavení, se stejnou nebo rozdílnou mírou vzdělání 

apod. 

Mluvčí, autor nebo vypravěč nám při literárním vyprávění 

zprostředkovává něco, co nemáme právě před očima. Je to "hlas", který se 

v literatuře stává postavou, jakousi fiktivní osobou, do jejíchž duševních pochodů 

můžeme nahlížet. 
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Tak se ve vyprávění odděluje vyprávěcí a vyprávěný čas a vystupují tam 

různé přechody mezi nimi, např. přímá řeč, která oživuje vyprávění, vysvětlivky 

či komentáře vypravěče k příběhu apod. 

Gramatický čas v literatuře nevyjadřuje prostý vztah ke společné 

přítomnosti vypravěče a posluchačů jako v rozhovoru, ale vyjadřuje fiktivní 

povahu vyprávěného a různé způsoby vztahu vypravěče a příběhu. 

Minulý čas románu často neznamená, že by se příběh odehrál ve skutečné 

minulosti, pouze navozuje jeho nezávislost na čase vypravěče i posluchačů, 

recipientů. Příběhy nemusí být přesně umístěny do našeho skutečného času a 

nezávisí na jeho plynutí. Příběh sám o sobě je však časový, protože se vypráví 

v jazyce a s použitím časových jazykových prostředků, a také proto, že tak drží 

,pohromadě' a dává smysl jako představený čas (57). 

Jak uvádí J. Mistrík (53), mluvčí musí brát ohled v první řadě na adresáta, 

příjemce výpovědi, projevu. Nejvýznamnější je intelektuální úroveň a povahové 

v lastnosti adresáta. 

Pokud se projev adresuje konkrétní osobě, jsou v představě mluvčího 

vlastnosti i způsoby reagování adresáta, a tak podle vůle autora je při stylizaci 

brán zřetel i na adresátovu osobnost. 

Toto respektování adresáta je však třeba brát v nejširším slova smyslu. 

Projevuje se v přizpůsobování výpovědi v celé její šíři, při projevu, při 

uplatňování expresivních prvků apod. (53). 

Když je projev adresován kolektivu, je situace těžší, neboť adresát je tak 

jako stylotvorný činitel náročnější. Použité výrazy musí být abstraktnější a při tom 

širokému publiku co nejsrozumitelnější. Osobnost adresáta je skrytá, a tím je pro 

autora projevu často nepříjemná. Vlastnosti adresáta autor často jen odhaduje, ale 

vždy s nimi musí počítat. 

Adresát je důležitý i tím, zda je při tvorbě projevu v kontaktu s autorem. 

Jeho přítomnost nebo nepřítomnost totiž rozhoduje o přesnosti používaných 

jazykových výrazů. 
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Pokud je adresát s autorem v kontaktu, může být mluvčí úspornější a 

vypomáhat si mimojazykovými znakovými prostředky. A i když jevy 

pojmenovává, může je pojmenovávat více všeobecně. Projev uskutečňovaný za 

přítomnosti adresáta je jazykově úspornější, protože mu pomáhá konkrétní 

situace. Přímý kontakt účastníků hovoru umožňuje pomocí zpětné vazby kontrolu 

vyjadřování. Tímto způsobem i tato zpětná vazba působí jako jeden ze 

stylotvorných činitelů. Signál zpětné vazby má vliv na stylizaci projevu v širokém 

slova smyslu i tehdy, kdyžje projev čten nebo přednášen aje dopředu připravený. 

Jednou ze složek stylizace výrazu v ústním projevu je totiž i intonace. 

Když je projev napsaný, tak je podle přímých signálů zpětné vazby adresáta 

upravován intonací (53). 

V případě, kdy není mluvčí s adresátem v kontaktu, musí být výpověď 

přesná a jednoznačná, hlavně kvůli nepřítomnosti zpětné vazby. 

Kromě toho je tu i problém mimojazykových výrazových prostředků při 

projevu, vzájemná neznalost prostředí apod. Odpadá možnost užití gestikulace či 

mimiky, což má za následek užívání opisných výrazů a zdlouhavost při 

vyjadřování. V projevu, kdy chybí zpětná vazba, se nesmí nic předpokládat. 

Vzájemné působení či komunikace mezi mluvčím a adresátem neexistuje 

ani v písemném styku. Adresát se při čtení může k částem, kterým nerozuměl, 

vracet nebo čtení zpomalovat či zrychlovat. Nepřítomnost adresáta jako 

slohotvorného činitele je tedy při tvoření výpovědi závažnější než při tvorbě textu, 

kdy je adresát projevu přítomen. Čím víc podmínek klade objektivní stylotvorný 

činitel mluvčímu, tímje jeho účast na konečné podobě nápadnější (52). 

Důležitým momentem při komunikaci je i vzdálenost mezi mluvčím a 

recipientem či recipienty. Čím je větší, tím je projev oficiálnější. Ovlivňuje to i 

sémantiku výrazu. Pokud je adresát výpovědi v kontaktu s mluvčím, rozhoduje i 

to, zda se účastní výpovědi či ne. Pak má výpověď charakter dialogu nebo 

monologu. 

19 



V případě monologu, kdy přítomný adresát do výpovědi nezasahuje, je 

situace jednodušší. Je zachována obsahová i formální spojitost textu. Mluvčí si 

stavbu a průběh výpovědi určuje sám a monolog je pak většinou souvislý, správně 

členěný a gramaticky uspořádaný. Mluvčí mluví v I.os. jednotného či množného 

čísla. Narozdíl od dialogu má monolog delší a dokončené věty, které jsou 

intonačně vyváženější. 

Dialog se od monologu liší i tím, že dialog existuje v čase i prostoru, 

kdežto monolog pouze v čase, jak uvádí J. Mistrík. Z jeho existence v prostoru 

vyplývá pak i vztah k mimojazykovým prostředkům. Na obsah výpovědi mají vliv 

všechny osoby, které se účastní výpovědi a také situace, která vzniká během řeči. 

To má vliv i na výběr jazykových prostředků. Na prostředí a osoby se pouze 

poukazuje zájmeny, jazykový výraz bývá často nahrazován mimojazykovými 

prostředky, jako jsou mimika, gesta, pohyby těla. Výpověď nemusí být 

dokončená, neboť její konec vyplývá ze situace, velký vliv zde má intonace. 

Dialog je stylisticky neuspořádaným celkem. Neuspořádanost může být i 

v jednotlivých vý-povědích dialogu, pokud vznikají spontánně. Je tak brán zřetel 

na adresáta výpovědi, navazuje se na řeč partnera či na situaci. Dialog v umělecké 

próze je fingovaný. Nad ním stojí autor, který dopředu připravuje podobu 

výpovědi, i když to jakoby není znát (53). 

Mezi objektivní slohotvorné činitele, jenž mají vliv na expresivitu 

výpovědi, patří i prostředí. Je to výrazný, ale přitom skrytý faktor. Lze mluvit 

pouze o určitých typech prostředí, jako je např. soukromé či veřejné prostředí, 

prostředí dětí či dospělých, venkova či města, prostředí mužské nebo ženské. Lze 

jej dělit také podle profese, sociálních vrstev apod. Co se týče míry expresivity 

výrazových prostředků, zvlášť výrazné je prostředí vojenské, školní či prostředí 

umělecké. Výrazy, které jsou celkem běžné v jednom prostředí, jsou v jiném 

neznámé. Někde je třeba se vyjadřovat věcně, neutrálně, jinde se předpokládá 

expresivně-emocionální jazyk. Prostředí si často vynucuje užívání nespisovných 

výrazových prostředků jako např. familiární slova, slang, nářeční či cizí slova 

apod. (53). 
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V širším pojetí je třeba brát v úvahu prostředí i jiného typu, kterým udává 

charakter ne člověk, ale například fyzikální jevy - prostředí tiché, hlučné, tmavé, 

viditelné, ale zvukově izolované apod. Zde jsou slohotvorným činitelem faktory, 

jenž určují fyzickou podobu výpovědi. Například v hlučném prostředí se mluví 

úsporněji s důrazem na artikulaci, věty mohou b)'Í kratší, výrazy jednodušší. 

V tmavém prostředí či při telefonování se nepočítá s vizuálními výrazovými 

prostředky, ve viditelném, ale zvukově izolovaném prostředí jsou naopak důležitá 

gesta, artikulace, mimika apod. 

Domníváme se, že prostředí ovlivňuje výběr jazykových prostředků se 

zřetelem hlavně na jejich sémantiku, artikulaci, intonaci, pohyb atd. Proto se 

mluvčí často snaží přizpůsobit svoji výpověď prostředí, běžné řečové situaci tak, 

aby byla pro něj co nejpřirozenější. 

Expresivní slovní zásoba vyjadřuje vždy osobní, subjektivní vztahy, 

nálady, pocity, hodnocení. Je to lexika citů, vůle, osobních pohnutek a důvodů. 

S její pomocí se obnažuje, zveřejňuje nejhlubší nitro člověka. To ji předurčuje, 

aby byla uplatňována jen v soukromých, rodinných či intimních situacích. Ve 

veřejných projevech působí rušivě, je jakoby bezohledná vůči adresátu (53). 
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III. Slovesa a jejich expresivita 

Každý jazyk obsahuje různé prostředky k vyjádření času, např. časová 

příslovce, slovesa s různými aspekty, modalitami a také gramatickými časy apod. 

Slovesný čas mimo jiné vyjadřuje vztah mluvčího k ději, případně vztahy mezi 

dvěma ději. Tento děj může být přítomný, budoucí či minulý, a to ukončený nebo 

neukončený. 

Ústřední místo, jak uvádí J. Sokol (57), a k jeho názoru se přikláníme i 

my, patří vždy času promluvy, tedy přítomnosti. Jen v ní je totiž možné mluvit a 

jen přítomnost je v pravém smyslu společná všem účastníkům rozhovoru. 

Minulost a budoucnost lze vymezit právě jen ve vztahu vůči přítomnosti. 

Dynamické příznaky věcí, což jsou děje, činnost a stavy, které jsou 

chápány jako procesy existující v prostoru a čase, představují slovesa. 

Jak uvádí J. Mistrík (53), slovesa patří z textotvorného hlediska mezi 

nejvýznamnější a nejpozoruhodnější druhy slov. 

Na počtu sloves v textu závisí stupeň dynamiky textu. Styl, ve kterém je 

užito mnoho sloves, se označuje jako styl verbální, dynamický. Je to opak stylu 

statického. Statický styl obsahuje mnoho nedějových a pomocných sloves, 

slovesa bývají často vynechána, dynamický dějový styl obsahuje plnovýznamová 

slovesa. Důraz je v něm kladen na sloveso. Je typický pro mluvené a umělecké 

projevy s bohatší intonací, s převahou krátkých vět či souvětí podřadných. Ze 

stylistického hlediska se tato procesuální slova dělí na dvě velké skupiny, a to na 

pomocná a plnovýznamová slovesa, která se dají dělit různými způsoby podle 

různých hledisek (53). 

K pomocným slovesům patří slovesa sponová, fázová a modální. Jsou to 

všechno slovesa s oslabenou až nulovou dějovostí. Vznikla z plnovýznamových 

sloves neutralizací lexikálního významu, také se označují jako slovesa abstraktní. 

Dnes už se samostatně neužívají. Jsou typická pro odbornou literaturu a hovorové 

texty. Většinou jsou pouze nositeli gramatických významů, jejich lexikální 

významy jsou oslabené. Pro sponová a fázová slovesaje příznačné, že je možné je 

v textu díky jejich lexikálně sémantické nevýraznosti často vynechávat. 
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Modální pomocná slovesa jsou vysloveně subjektivní slovesa, která 

vyjadřují volní, citové a příčinné tendence autora výpovědi. Jimi se vyjadřuje 

reálnost děje. Základní modální slovesa jsou chtít, mít, muset, moci, dát, dát se, 

smět, vědět. Vyjadřuje se jimi vůle, povinnost, možnost či schopnost vykonat děj. 

Jsou to slova, která v jistém smyslu patří do expresivní slovní zásoby (lexiky), 

protože v jejich sémantice je více modálnosti a subjektivity než dějovosti. Častěji 

se tak pochopitelně vyskytují více spíše v subjektivních hovorových, 

slavnostních, fejetonových, esejistických a uměleckých projevech než v textech 

věcných, objektivních. Ze sémantického hlediska jsou významná také slovesa 

onomatopoická, např. šuškat. 

V první části každého textu, jak uvádí J. Mistrík, M. Grepl, J. Zima a 

další, jsou ze stylistického hlediska častější perfektní (dokonavá) slovesa 

vyjadřující budoucí čas (rozkvete, pi'eskočí, vystřelz') , v druhé a v poslední části 

textu jsou slovesa nejčastěji v minulém čase (rozkvetl). Narušení této logické 

zákonitosti s sebou přináší napětí ve výpovědi a využívá se jako účinný stylistický 

prostředek hlavně v uměleckých textech, které se pokládají za potenciálně 

neukončené. 

Jedním z hlavních úkolů v naší práci je pokusit se analyzovat vztah 

expresivity a aspektuálnosti v námi excerpovaných výpovědích. 

Moderní lingvistika zdůrazňuje, že kategorie času nestojí o sama o sobě, 

ale souvisí s jinými. Jedním z nejstarších slovesných rozlišení je zřejmě aspekt, 

slovesný vid (57). Je to způsob, jakým probíhá děj a patří mezi výTazné stylistické 

příznaky. Děj může být chápán jako započatý, probíhající, ale nedokončený. 

Takovýto děj pak nazýváme jako děj neohraničený, nedokonavý a slovesa, která 

sem zařazujeme - jako imperfektní. Imperfektiva mohou vyjadřovat čas minulý, 

budoucí i přítomný (33), (34). 

Děj se také může chápat jako dokončený, pak jde o děj dokonavý a slovesa 

označujeme jako perfektní. Slovesa dokonavá (perfektiva) vyjadřují časově 

ohraničený děj, protože pojmenovávají časově ne měřitelné okamžiky děje (rozlít, 

doskočit, poležet si, vypuknout), nemohou vyjadřovat přítomnost, ale jen děj 

uskutečněný (dočetl jsem) nebo ještě neuskutečněný (dočtu). 
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Lze rozlišovat rozdíl mezi ,bodovou' událostí (např. hodit), jednorázovou 

a ukončenou, a mezi trvajícím děním (např. házet). Slovesný vid však může 

rozlišovat i činnosti opakované a navyklé (např. běhávat), zdlouhavé a váhavé 

(např. postávat), nepatrné (např. popostrčit) nebo naopak náhlé, právě začínající 

(např. vykročit) či ukončující (např. došlápnout). Tento rozdíl se někdy vyjadřuje 

časem (perfektem a imperfektem), někdy videm dokonavým či nedokonavým, 

předponami, anebo je přímo obsažen ve významu určitého slovesa. 

Otázka slovesného vidu a času je jednou z hlavních částí morfologie a 

zahrnuje i takové jevy, které přesahují její hranice: gramatické a lexikální 

prostředky vyjadřující časové a vidové vztahy a jejich vzájemné působení, 

syntaktická podmíněnost užití gramatických tvarů, vzájemný vztah gramatických 

kategorií a kontextu atd. Gramatický význam slovesného vidu byl a zůstává 

středem zájmu lingvistů. Avšak stále zde chybí jednotné stanovisko. 

Např.: V. V. Vinogradov (14) definuje kategorii dokonavého vidu jako děj, který 

dosáhl své vnitřní abstraktní hranice, svého kritického bodu, po jehož dosažení 

děj musí být ukončen. Tato definice zahrnuje všechna slovesa dokonavého vidu a 

objasňuje tak jev jednovidovosti. Naproti tomu definice J. S. Maslova, týkající se 

vidu jako nedělitelné celistvosti děje, nezahrnuje všechna slovesa dokonavého 

vidu (34). 

Slovesný vid je zvláštním rysem slovanských jazyků. Jak N. S. Avilová 

ve své práci o slovesném vidu (1) uvádí, slovesný vid je zvláštním rysem 

slovanských jazyků.: «... 6U006oe 3Ha'1eHUe 6blpa:JICaem my 30Hy ClvtblC/106, 

KomopClfl 6 opyzux 5l3blKax 6blpa:JICaemCR OpyZUMU Zpa.lo,1.AtamU'1eCKUMU u 

/leKCU'1eCKllMU cnoco6altU» (1, s. 5). 

Podle Antonína Dostála někteří ze slovanských lingvistů tvrdí, že při 

rozlišování slovesného vidu je také důležitý jazykový cit (}l3hIKOBOe qyTóe). 

« ... TORbKO C/la6RHe lvtozym mO'1HO pG3JlU'1amb 6UObl. ,l(JlJl C/la6RHUHa ycmaHo6umb 

6UO KOHKpemHOZO Z.J7aZO/la 6 JlCU60ó"W C.J7a6RHCKOA1 513 bl Ke 06bl'1HO He 

npeOCma6JlRem mpyoHocmeu, OOHaKO OJlR HeCJla6RHCKOZO /lUHZ6UCma, oa:JICe 

onblmHOZO, 3mo llacmo lfeIlG.R npo6J7eMa. lfHalle o6cmoum oeJlO, Kozoa pe% 

uoem o ope6HUX, lvtepm6blX Jl3blKa.x. OnpeOe/lRmb 6uoo60e 3HalleHue ope6HUX, 
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yJICe HeJICU6blX cpOpM C nOAtOU1blO Jl3blK06020 l.{ymbJl, KOmOpbL7tt .MU o6Jlaoae.7tt no 

omHoweHUlO K KaKoMy-Ilu6o C06peMeHHOltAy CJ1a6JlHCKo.lty Jl3blky, pmyMeemCJl, 

6blJlO 6bl OULU6ol.{HO» (15, s. 289-290). 

A. V. Bondarko ve své základní práci o slovesném vidu (8) označuje 

slovesný vid nejen v ruském, ale i v dalších slovanských jazycích jako základní 

podstatu vidovosti, aspektuálnosti. Aspektuálnost (acneKTya1bHocTb, od 

anglického aspect, který odpovídá ruskému BII.n:) je zvláštní, funkčně -

sémantickou kategorií, která v sobě zahrnuje různé prostředky, jejichž pomocí se 

vyjadřují vlastnosti průběhu děje a jejich vzájemné působení (8, s. 44, překlad 

autora). 

V ruském jazyce kategorie aspektuálnosti v sobě zahrnuje slovesný vid a 

způsoby děje, ale také další neslovesné a syntaktické, morfologické, slovotvorné a 

lexikální prostředky a vedlejší, doplňující kategorie aspektuálnosti jako je způsob 

vazeb v souvětí, pořádek slov ve větě atd. Pomocí kategorie slovesného vidu se 

rozlišují děje z hlediska celistvosti či necelistvosti, procesuálnosti či 

neprocesuálnosti a některých dalších významových příznaků. 

Slovesa, která se nacházejí v opozici z hlediska vidu, tvoří vidovou 

opozici, tj. vidovou dvojici sloves, která jsou smyslově totožná a odlišují se pouze 

gramatickým významem slovesného vidu. Vidové dvojice se tvoří jazykovými 

prostředky jako jsou předpony, přípony, v některých případech i pomocí přízvuku 

apod. 

Hlavní podstata sémantického významu slovesných vidů je v tom, že 

slovesný vid dokonavý vyjadřuje děj v jeho celistvosti a ukončenosti, ale ne 

v procesu, kdežto slovesný vid nedokonavý nemá příznaky celistvosti, ale může 

vyjadřovat děj jako proces (ll). 
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Obrazné užití slovesného času a vidu 

Jak uvádí D. N. Šmeljev (39) a jiní lingvisté, např. J. N. Prokopovičová 

(31), L. L. Bulanin (11), N. S. Pospelov (28), při přeneseném užití - transpozici 

(záměně) slovesných časů - se gramatický význam slovesného času neshoduje s 

časem děje v kontextu. Čas kontextu je v rozporu s gramatickým časem slovesa. 

To se stává, jakjiž bylo řečeno, v případech, kdy je kontextem vyjádřena minulost 

např. 6ttepa 6ettepOJ4 ... , ale sloveso je použito v přítomném čase .. . nooHlLltal0Cb fl 

no J1ecmHUl{e. Při citově neaktualizovaném užití tvaru slovesa kontext 

konkretizuje a upřesňuje jeho význam v čase. Význam tvaru slovesa se shoduje 

s kontextem. 

Vztahem jazyka a času se ve své práci zabývá také J. Sokol: "Gramatický 

čas zvláště souvisí také s modem (způsobem): zatímco "minulé" znamená také 

jisté hotové a dokonané, "budoucí" vyjadřuje také dohad, očekávání a nejistotu" 

(57, s. 28). 

Jak uvádí A. 1. Jefimov ve své knize «CTIUIHCTHKa xy..uO)KeCTBeHHoH 

peqm>, všechny tři druhy slovesného času lze zaměňovat jeden druhým. 

Obraznost a velká míra expresivity kategorie slovesného času při vyjadřování 

přenesených časů je způsobená tím, že vztah mezi momentem promluvy a 

okamžikem děje je velmi nestálý a v důsledku toho je nesnadné určit předěl mezi 

např. přítomností a blízkou minulostí (19). 

Slovesný čas vyjadřují pouze slovesa oznamovacího způsobu, která 

označují reálné děje. Způsob rozkazovací a podmiňovací, jimiž se vyjadřuje děj 

možný nebo žádaný, čas nevyjadřují (34, s. 48). 

Jak už bylo řečeno výše, přenesené užívání tvarů slovesného času je 

nejvýraznějším případem transpozice gramatických tvarů vůbec. I přesto, že si 

při přeneseném užití slovesných časů protiřečí gramatický význam slovesného 

času s kontextem nebo časem děje, význam gramatického tvaru slovesa se za 

těchto podmínek neztrácí. 
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Ve velké míře, jak uvidíme z rozboru našich příkladů, se zde projevuje 

aktualizace jinak citově neutrální výpovědi. Tato citová aktualizace s sebou nese 

různé prvky emočního zaujetí mluvčího. Posluchač, recipient výpovědi, chápe 

význam sdělení většinou přesně tak, jak to bylo myšleno řečníkem. To je dáno 

většinou situací, která je účastníkům hovoru známa z okolního kontextu. Jejich 

myšlení se shoduje, všichni mají na mysli totéž a dochází ke vzájemnému 

porozumění. Může se také stát, že recipient výpovědi si vysvětlí obsah sdělení 

jinak, než bylo myšleno mluvčím a pak dochází k nedorozuměním. Přílišné citové 

zaujetí mluvčího a přemíra citových prvků ve výpovědi může často zapůsobit na 

adresáta nevěrohodně, a vyvolat tak v posluchačích naprosto jiné reakce, než 

zamýšlel. 

"Ve výpovědi, tj. při konkrétní realizaci promluvy, dochází nejednou 

k emocionálně podmíněným aktu,alizacím základních modálních schémat, v jejich 

jednotlivých základních složkách. A to záměnou intonace či záměnou slovesného 

způsobu, přidáním citové částice nebo záměnou kladu a záporu. Tyto modifikace 

se stávají signálem citového zabarvení výpovědi." (46, s. 40). 

Jsme si vědomi toho, že v praxi se citový postoj často vyjadřuje 

komplexně, totiž aktualizacemi v několika rovinách zároveň. 

Protože k aktualizaci základních modálních schémat dochází vlivem 

citového zaujetí, stávají se aktualizované výpovědi prostředkem vyjádření 

citového postoje mluvčího. Tyto výpovědi bý-vají citově zabarvené. 

Transpozice spočívá v tom, že se základního modálního schématu nebo 

jeho základních komponentů (způsobu a intonace) užije nikoli v platnosti 

primární, nýbrž ve funkci přenesené, sekundární, tj. jiné než primární. Dochází při 

tom k záměně slovesných modů a k záměnám protikladných intonací. Také 

transpozice modálních schémat nebo jejich složek bývá motivována emocionálně. 

Umožňuje vyjádřit ve výpovědi spolu s modálním postojem také postoj citový. 

V těchto případech dochází ovšem vždy k přehodnocování, k ,neutralizaci' 

objektivní modální platnosti dané výpovědi. 
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Mezi aktualizacemi v rovině modální stavby výpovědi zaujímají 

výjimečné postavení samozřejmě také citově motivované změny v intonaci 

(melodii), transpozici slovesného způsobu (indikativu do platnosti imperativu) 

nebo v obou zároveň. Jde o signály (aktualizační prostředky) citovosti (46). 

Jsou to citově motivované aktualizace, které svou povahou náleží převážně 

do roviny mluvnické stavby věty. Mají také ,přesahy' do rovin jiných. 

Čím větší je stupeň citového zaujetí, vzrušení, tím méně je mluvčí s to 

dbát na formální stránku svého projevu. Soustřeďuje se na samo pojmenování 

skutečnosti nebo okolnosti, která pro něj představuje emoční podnět, a mluvnická 

vázanost, vzájemné sepětí členů patřících k sobě se při tom nejednou uvolňuje. 

Někdy dochází, v závislosti na intenzitě emoce, až k rozpadu systémového typu 

konstrukce, k relativní izolaci, osamostatnění jednotlivých komponentů, 

realizovanému jednak zvukově, pauzami a samostatnými intonačními centry, 

jednak i formálně syntakticky. 

Citové aktualizace v rovině mluvnické stavby věty mají různou povahu. 

Rozkládají se postupně mezi dvěma póly. Jeden z nich představují prostředky 

ustálené, druhý prostředky neustálené, tj. takové, které vznikají v samém průběhu 

realizace promluvy (46). První jsou nadindividuální, užívá se jich obecně, 

podléhají záměrnému výběru a náležejí tedy vlastně už do systému jazyka. Druhé 

jsou většinou podmíněny ztrátou výpovědní perspektivy, k níž u mluvčího vlivem 

citového zaujetí dochází, mají povahu prostředků více méně řečových (nikoli 

systémových) a lze je spíše hodnotit jako individuální výraz (projev) citu než 

prostředek, třebaže se také dají do jisté míry teoreticky postihnout a zobecnit. Je 

v nich silná mimovolní složka, a ta je sbližuje s emocionálními projevy 

mimojazykový"mi Jejich krajním případem jsou promluvy rozkouskované do 

útržků slova částí slov, u nichž může být sdělná funkce i zčásti zatlačena do 

pozadí, takže se tato sdělení vlivem emoce mění v pouhý výraz citu (46). 
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Slovesné časy, vidy a typy aspektuálního kontextu 

Funkce vidů, jak uvádí M. J. Glovinská (16) závisí na dvou hlavních 

činitelích: na slovesných časech a na druhu aspektuálního kontextu. 

Jsou to ty druhy časů oznamovacího způsobu, které mají vliv na výběr 

slovesného vidu. Pokud se jedná o další slovesné způsoby a infinitivy, mluví se 

o modálním plánu výpovědi (10). 

Existují časové (modální) plány, které dovolují užívat pouze jeden 

slovesný vid. Jiné časové plány v sobě zahrnují oba typy slovesného vidu. 

V určité situaci si můžeme bez omezení vybrat, jaký slovesný vid použijeme, 

naopak v jiných případech je pro daný slovesný čas předem určeno, kterému vidu 

se dává přednost. Nicméně existují výjimky, zdůrazňující expresivně-emocionální 

stránku výpovědi; v nich pak dochází k složitějším vztahům, které určují výběr 

slovesného vidu. 

O významu kontextu při zkoumání užití slovesných vidů jsme se již 

několikrát zmiňovali v tom smyslu, že informace bez kontextu není úplná, může 

být zkreslena či nesprávně pochopena apod. Kontext je významný pro pochopení 

subjektivního, citově zabarveného sdělení, postoje mluvčího ve vztahu 

k objektivní skutečnosti. Jednotlivé věty, vytržené z kontextu, ztrácejí schopnost 

co nejpřesněji sdělit subjektivní stanovisko mluvčího. 

Kontext je výsledkem sémantických vztahů, které nemají ustálenou formu 

jazykového vyjádření. Speciální gramatické, lexikální prostředky výstavby 

kontextu, podle názoru M. N. Kožinové (22), a kjejímu názoru se na základě 

rozborů našich příkladů přikláníme i my, neexistují. V některých typech promluv 

však je možno sledovat jisté ustálené způsoby využití jazykových prostředků a 

jejich kombinace, které mají nadvětnou povahu a určují tak ráz promluvy. Např. 

základním prostředkem pro reprodukci cizí promluvy je přímá řeč. 
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Typ aspektuálního kontextu je druh vzájemného působení dějů, jenž je 

vyjádřen slovesnými tvary, které jsou ve spojení s jinými prvky kontextu 

(lexikálními a syntaktickými) a které mají vliv na funkci slovesných vidů 

vyjadřujících expresivní stránku výpovědi. 

L. L. Bulanin (11) a A. V. Bondarko (8) rozlišují základní druhy 

aspektuálního kontextu, které umožňují užití jednoho slovesného vidu, druhy 

kontextu, umožňující použití obou slovesných vidů, složené typy vidového 

kontextu a časové plány s jedním, převládajícím slovesným videm či časový plán 

s jediným možným slovesným videm. 

K tomuto členění se přikláníme i my, ale na základě analýzy uvedených 

příkladů jsme dále zjistili, že dochází k různým kombinacím těchto aspektuálních 

kontextů, a že kromě těchto nejvýznamnějších typů vidového kontextu jsme při 

rozborech konkrétních příkladů transpozice slovesného času a vidu určili další 

typy kontextu, obzvláště složené typy vidového kontextu, které v pracích těchto 

jazykovědců uvedeny nejsou. Vzhledem k tornu, že existuje velké množství typů 

takovýchto kontextů, není možné je zde vyjmenovat všechny. 

Druhy aspektuálního kontextu, umožňující užití jednoho slovesného vidu 

Druh kontextu, ve kterém se nachází mnoho slovesných tvarů dokonavého 

či nedokonavého vidu, označujících postupné, navzájem se střídající děje, lze 

pojmenovat jako řetězec dějů. Ze syntaktického hlediska jde o přísudky. Vzniká 

zde 'řetězcová' závislost jednoho děje na druhém. První tvar 'zadává' vid 

následujícímu tvaru, který následně ovlivňuje další. Tato závislost není absolutní. 

V případě, že se výpověď citově aktualizuje, je možné přerušení řetězce a 

následný přechod k jinému vidu. 

Předcházející a následující děje jsou vyjádřeny tvarem slovesa 

dokonavého vidu a jedná se o typ kontextu předcházení děje - následování děje. 

Na rozdíl od řetězce, který je neuzavřenou řadou dějů, je tento typ kontextu 

párovou konstrukcí, která nemůže obsahovat více jak dva prvky. 
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Dalším typem kontextu je sled dlouhotrvajících dějů. Jedná se o kontext, 

který tvoří tvary nedokonavého vidu, které označují rozvíjející se, dlouhotrvající 

děje. Nedokonavý vid zde označuje děje, které se odehrávají současně, nebo doba 

děje zůstává blíže neurčena. Při citové aktualizaci se tato řada dlouhotrvajících 

dějů narušuje a je použit vid dokonavý. Od začátku se zde projevuje stupňování 

děje. 

Kontext typu trvání děje - současné trvání děje se vyznačuje zvláštními 

párovými konstrukcemi, např. Kozoa ... , ma ... ; ECJ7u '-tmo-ma ... , ma .... ; flOKa He ... , 

ma ... atp. Tvary nedokonavého vidu se vyskytují v souvětích podřadných. Při 

změně vidu by došlo k posunu ve významu, už by nešlo o děj, který nějakou dobu 

trval, došlo by ke ztrátě expresivního příznaku, který naznačuje, jak 'strašně 

dlouho' trvala nějaká činnost. 

Druhy aspektuálního kontextu, umožňujíCÍ použití obou slovesných vidů 

Druh kontextu trvání děje - (neočekávaný) nástup děje zahrnuje spojení 

slovesných významů dokonavého i nedokonavého vidu, spojek a příslovcí (eopyz, 

KaK eopyz, Kozoa, nomm.1, HO eom apod.). Užití expresivních výrazů eopyz, 

'-tymb-'-tymb, KaK eopyz má vliv na výběr slovesa ve tvaru dokonavého vidu, a 

mění tak výpovědi z citově neutrálních na citově příznakové. 

V kontextu typu trvání děje - nástup děje jako přerušení trvání procesu 

má důležitý význam syntaktická konstrukce se spojkou nOKa He, po níž může být 

užito pouze slovesa dokonavého. Sloveso v dokonavém vidu, které se pojí s touto 

spojkou, bude stále vyjadřovat přerušení procesu, i když se pořádek větných členů 

v souvětí změní. 

Kontrastu dokonavého a nedokonavého vidu se užívá ke zdůraznění 

významu předešlého děje na pozadí následujícího, nějakou dobu již trvajícího 

děje v kontextu typu nástup děje - trvání děje. 
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Složené typy vidového kontextu 

Vedle již uvedených typů kontextu, existuje velké množství dalších 

složených typů, které se tvoří kombinováním základních, výše popsaných. 

Vzhledem k velkému množství druhů kontextu není možné je vyjmenovávat 

všechny, a tak se v této kapitole věnujeme pouze těm nejvýznamnějším. 

Další složené typy vidového kontextu, v pracích A. V. Bondarka či M. J. 

Glovinské neuvedené, rozebíráme v následujících kapitolách při rozborech 

konkrétních příkladů transpozice slovesného času a vidu. Také budeme zjišťovat, 

za jakých podmínek by jinak neutrální výpověď byla citově aktualizována. 

1) trvání děje - řetězec děje. V případě, že jde o děj neukončený, je 

použito sloveso v nedokonavém tvaru, ale jakmile se užije příslovce 

s emocionálním zabarvením, např. HaKOHelf s expresivně-emocionálním 

příznakem náhlého přerušení děje, použije se sloveso ve tvaru dokonavém. 

2) nástup děje - sled dlouhotrvajících dějů. Toto je normativní užití 

slovesného vidu dokonavého na počátku děje a nedokonavého při opakovaném 

ději. Pokud bychom užili sloves dokonavého vidu, tak by se jinak neutrální 

výpověď změnila na expresivně aktualizovanou s důrazem na jedinečnost a 

neočekávanost děje, zároveň by také došlo ke změně obsahu výpovědi, protože by 

šlo o děj ukončený, neopakovaný. 

3) sled dlouhotrvajících dějů - řetězec dějů. Tyto příklady jsou 

analogické pravidelným druhům kontextu zmíněným výše. Tento druh je obdobný 

typu trvání děje - neočekávaný nástup děje. Rozdíl spočívá pouze v tom, že 

trvání je nahrazeno dlouhotrvající řadou a nástup děje řetězcem. Řada 

dlouhotrvajících dějů se slovesy v nedokonavém vidu je přerušena užitím výrazu 

eopy2 a má dále vliv na výběr slovesa dokonavého vidu, a opět tak mění výpověď 

z citově neutrální na citově aktualizovanou. K tomu dále přispívají citové 

příznaky ve výpovědi i další expresivní prostředky v kontextu. 
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Časový plán s jedním, převládajícím slovesným videm 

V tomto případě jde o abstraktní přítomný čas, tj. přítomný čas 

opakujícího se, pravidelného děje (pokud událost proběhla v minulosti, mluvíme o 

přítomném času historickém, jak uvidíme na našich příkladech). 

Tento časový plán upřednostňuje použití nedokonavého vidu. Pokud jsou 

však ve větě přítomny prvky s modálním významem neustálé možnosti 

uskutečnění děje, užívá se vidu dokonavého. 

Jde o neuzuální užití dokonavého vidu, kdy příslovce 6cezÓa naznačuje 

opakování situace, a tak by se mělo použít vidu nedokonavého. Při citové 

aktualizaci se v tomto časovém plánu často uplatní i různé expresivní prostředky 

gramatické, lexikální či syntaktické. 

Časový plán s jediným možným slovesným videm 

1) V tomto případě mluvíme o aktuálním přítomném času. Jedná se o 

děj probíhající v momentu řeči, kdy lze použít pouze nedokonavý vid. 

2) Praesens historicum zachycuje přítomný čas konkrétního, 

neopakujícího se děje, který již proběhl v minulosti. V těchto případech nelze 

použít dokonavý vid s výjimkou případů, kdy půjde o citově motivovanou 

aktualizaci. Jde např. o zvláštní expresivní slovní obraty pomocí spojení a 6ÓpyZ, 

KaK, HUKaK apod. Pokud je přítomna exprese, dochází k tomu, že se náhle mění 

nonna užití vidu. 
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Neutralizace vidové opozice 

V některých časových plánech, které částečně či zcela vylučují užití tvarů 

slovesného vidu dokonavého, pozorujeme jev, který lze nazvat neutralizace 

vidové opozice. V takových případech nedokonavý vid přejímá většinu funkcí 

dokonavého vidu. Zároveň ale neztrácí své vlastní. 

V rámci oznamovacího způsobu jde o čas přítomný historický, přítomný 

čas vyjadřující blízkou budoucnost, abstraktní přítomný a minulý čas opakujícího 

se děje. Přítomný čas historický se mění na minulý čas (60pyZ Oll 6CKaKU6aem-

60pyZ Oll 6CKOI.{Wl), a přítomný čas vyjadřující blízkou budoucnost na budoucí čas 

(3a6mpa MbZ Zpy3lLW 6ell{U II 6ble3:JICaeJ',t ... - nozpy3uM u 6bzeoeM). Tvar 

nedokonavého vidu, ve kterých je neutralizována vidová opozice, jakoby 

nahrazuje vid dokonavý v kontextech, které jsou pro něj charakteristické. 

Při záměně konkrétních dějů lze nedokonavým videm nahradit vid 

dokonavý. V minulém čase se změní slovesný vid dokonavý na nedokonavý. 

Tvary nedokonavého vidu označují konkrétní děje, například v přítomném čase 

historickém. 

Tvary nedokonavého vidu lze použít i k vyjádření právě nastupujícího 

konkrétního děje na pozadí již probíhajícího. V přítomném čase s významem 

blízké budoucnosti by bylo sloveso v dokonavém vidu, čímž by se mnohem více 

zesílil citový náboj celé situace a změnil by se i obsah výpovědi, děj by byl 

ukončen. 

Tvary nedokonavých sloves opakujících se mnohonásobných dějů 

(monamb, .wopzamb, KU6amb) mohou také při neutralizaci získávat schopnost 

vyjadřovat děj jednorázový, což je vlastností sloves dokonavého vidu (mOnl-lymb, 

;!o,wpzlIymb, KU611ymb). Výpověď je emocionálně aktualizovaná využitím 

expresivních nespisovných slov, výčtem a gradací děje a také změněným 

pořádkem slov ve větě. Nedokonavý vid zahrnuje i tu oblast, která v citově 

neutrální výpovědi patří slovesnému vidu dokonavému. 
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Přenesené vyjádření obrazných dějů v budoucnosti, minulosti 

a přítomnosti 

Při rozboru citově motivovaných aktualizací náležejících svou základní 

povahou do oblasti roviny mluvnické stavby věty, se soustředíme na takové 

způsoby transfonnace slovesných časů a vidů, které představují ustálené, citově 

aktualizované typy. 

V naší práci se částečně přikláníme k dělení podle M. J. Glovinské 

(16), kdy se zaměříme na způsoby vyjádření dějů, které jsou reálné nebo obrazné 

a způsoby vyjádření dějů, které se užívají při opakovaném ,převypravování' 

událostí. 

Strukturalizaci slovesných časů a vidů ve stylisticky zabarvené, citově 

aktualizované výpovědi lze, podle našeho názoru, rozdělit do tří hlavních oddílů. 

Jedná se o gramatický způsob přeneseného vyjádření obrazných dějů 

v budoucnosti, minulosti a přítomnosti. 

IV. Vyjádření budoucnosti 

V této kapitole se soustředíme na různé způsoby vyjádření budoucnosti. 

Tyto způsoby jsme rozdělili do těchto kategorií: 

1) Přítomný čas nedokonavého vidu při označení nastávajících dějů 

v budoucnosti 

a) přítomný čas nedokonavého vidu označující plánované události v blízké 

budoucnosti, jejichž výsledek již má vliv na současnost, např. 3aempa .ttbl uoeJH e 

meamp ... a]. 

b) přítomný čas nedokonavého vidu označující předpokládané události 

v budoucnosti, např. 3aempa .tteH5t yJICe He 6yoem 30ecb, 51 yxoJlC)' om oml/a, 

llOKuoalO ece, na'lUHalO HoeylO JlCU3Hb ... atd. 
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2) Minulý čas dokonavého vidu vyjadřující (blízkou) budoucnost: Jl noweJl, 

Hy, fl no6eJ/CCl./lG aj. 

3) Minulý čas dokonavého vidu ve významu nevyhnutelné budoucnosti Mbl 

nponaJlu, Mbl nozu6J/u atd. 

4) Minulý čas dokonavého vidu ve významu ironického odmítnutí 

v budoucnosti maK fl u noeepu.:1! apod. 

1) Přítomný čas nedokonavého vidu při označení nastávajících dějů 
v budoucnosti 

Při užití přítomného času místo času budoucího jsou budoucí děje 

představovány jako děje opravdu skutečné, které probíhají v přítomnosti. 

Přítomný čas dodává výpovědím větší konkrétnost, výraznost a reálnost (19). 

Jak uvádí A. M. Peškovský, « ... 3mo OJlfl mozo, 'lm06bl HaCJlOUmb Ha 

0603Ha'leHUe 6YOYUfezo aKma ommeHoK mou OOnOJlHUmeJlbHOCmU, 

lIeco.MHemwcmu, OCfl3aeMOCmu, Komopafl ecmb 6cezoa y HacmOflU{ezo epeMeHU u 

Komopou, no cYUfecmey oe.rlG He Ato:J/Cem 6blmb y 6YOYUfezo. TaKu.M 06pa30At, 

30eCb KamezopUfl HacmoflUfezo epe.~leHU He mOJlbKO He mepflem u He 

6uooU3MeHflem KaK-J/u6o C60ezo 3Ha'leHUfl, a, Hanpomue, eblcmynaem e ceoe.M 

OCHoeHOM 3Ha'leHUU oco6eHHo flpKO, u flpKocmb 3ma c030aemcfl KaK pa3 

npomueope'lue.'U Me:JICoy Heu u peWlbHbLMU yCJloeUfl.MU pe'-lU, nooo6Ho mm/y, KaK 

CMex Ha noxopoHax WlU nllGlJ Ha 6cmy ecezoa 6yoym 60cnpUHflmbl pe3'le, 'leM npu 

opyzux o6CmOflmeJlbCmeax» (27, s. 244). 

Jde o tzv. "praesens propheticum" 1 neboli o "plánovanou budoucnost". 

Přítomný čas v těchto případech vyjadřuje budoucnost, která se ,přibližuje' do 

přítomnosti, představuje se jako hotový ne zvratitelný fakt, jako děj, který se 

uskutečňuje právě v momentu promluvy. 

I Toto terminologické omačenÍ přejímáme ze studie M. J. Glovinské: CeMaHTHKa, rrpaíMaTliI<a H 
CTHJIHCTHKa BH,L{O-BpeMeHHbIX <pOpM. In: rpaMMaTWIecKHe HCCJIe,L{OBaHHJL <l>yHKUHOHaJIbHO
CTHJIHCTWIeCKHH acneKT, MocKBa 1989, s. 81 
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Kontext má u příjemce výpovědi navodit dojem, že nehledě na to, že děj 

proběhne v budoucnosti, přesvědčení o tom, že se děj určitě uskuteční, se 

projevuje již v přítomnosti. 

V souladu s A. M. Peškovským (27) rozlišujeme dva podtypy dějů 

v budoucnosti vyjadřované přítomným časem: 

a) přítomný čas označující plánované události v budoucnosti: 3aempa Mbl 

uoe.H e meamp ... 

b) přítomný čas označující předpokládané události v budoucnosti: 3aempa 

-'JeHll yJ/Ce He 6yoem 30ecb, II yxoJICy om omlJa, nOKlloalO ece, Halil/HalO HoeylO 

:JICU3Hb ... 

a) Přítomný čas označující plánované události v blízké budoucnosti, jejichž 

výsledek má vliv na současnost 

Děj se má uskutečnit v blízké budoucnosti, ale úmysl, připravenost, 

odhodlání jej uskutečnit nebo přesvědčení, jistota, že se děj uskuteční, se projevují 

již v přítomnosti. Kontrast mezi budoucím časem a gramatickým významem 

slovesného tvaru v přítomném čase se zmenšuje. Často jsou v kontextu přítomny 

příslovce, částice, které vyjadřují budoucnost, např. 3aempa, lJepe3 HeOeJllO, 

6yoyUleu 3UMOU, nOCJle 3aempa .llbl ye3J/Cae.;l,t ... Užití přítomného času naznačující 

plánované události je spojeno s omezeným množstvím nejčastěji užívaných 

sloves. 

Důležitou roli zde také hraje jazyková norma, kdy je pro tato slovní 

spojení vhodné pouze ohraničené množství sloves. Napřfklad u slovních obratů 

jako jsou 3aempa Mbl uoeM ... , HalJUHaeM ... , o6eoaeM ... , 3aKa3bleaeM .... nelze 

použít jakékoliv sloveso a říci např. 3a6mpa Mbl 6ecnOKOUMCll, ... 60UMCll, 

... lJUXaeM, ... e3eU32ueaeM, ... CJla6eeM, ... lJeHUM, ... yeaJICaeM .... nOMHUM. 
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Toto omezení vyplývá z vlastních lexikálních významů sloves. Jak 

uvidíme níže, při vyjádření přítomného času označující předpokládané události 

v budoucnosti je množství sloves neomezené. Z hlediska slovesného času a vidu 

jde o časový plán s jedním, převládajícím slovesným videm, a to nedokonavým. 

Jak již bylo řečeno, většinou jde o plánovanou blízkou budoucnost, může 

se však jednat i o budoucnost vzdálenější, což je naznačováno kontextem: . 

.. .Jl 6yi)yu(eií 3UMOU ye3:JICalO e IIapu:JIC. Jedná se o konkrétní gramatický význam 

slovesného vidu, kdy děj má konkrétní ráz, odehraje se jen jednou. Tvar 

nedokonavého vidu zde vyjadřuje proces. 

Nejčastěji se užívají slovesa pohybu omnpaeIlJllOCb, yXO:JICy, ye3:JICalO, eoy, 

uoy, 6bmemmo, ale také další slovesa jako lWI.{UHamb, npucmynamb, 6pamb, 

3aKa3b16amb, 3a6mpaKamb, 06eoamb, y:JICuHamb aj. (33). Např.: Mbl 11 blH tte 

o6eoaeAt y PmyM06cK020, - CIW3a.Il 011 (8, s. 169). Čímž není myšleno, že "právě 

teď obědváme ... ", ale dnes budeme obědvat tam a tam. Sloveso v sobě nese 

expresivní příznak pohybu, změnu místa. Hovoří se v přítomnosti, ale zásadní 

děje jsou směřovány do budoucnosti. Na expresivitě výpovědi se podílí i 

hovorové a nespisovné příslovce HblHl.{e, které vyjadřuje přítomnost, kdežto 

kontext budoucnost. 

PL ... A 3al.{eM M1Ie 6yMaJICKa, K020a nOClle3a6mpa lWHUKYllbl 

uarlUualOmcR? (ll, s. 106). Příslovce noclle3a6mpa vyjadřuje budoucnost, kdežto 

sloveso ualluualOmCR je v přítomném čase nedokonavého vidu. Je zde vyjádřen i 

expresivní příznak netrpělivosti, dychtivosti, s jakou jsou očekávány prázdniny. 

Výčtem dnů a činností může být vyjádřena naplánovanost, časový plán práce. 

Např.: 3aempa ympoM 6bUlemalO, 6 60CKpeceHbe lupalO CneKmaKJlb (8, s. 169). 

Podle našeho názoru jde o řetězec dějů, kdy aspektuální kontext umožňuje užití 

dokonavého i nedokonavého vidu, které označují postupně se střídající děje. Ze 

syntaktického hlediska jde o přísudky. První tvar 'zadává' vid následujícímu 

tvaru, který následně ovlivňuje další. Vzniká zde 'řetězcová' závislost jednoho 

děje na druhém. 
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V případě ... nOCJle3aempa npucmynalO K pa60me je sloveso v přítomném 

čase nedokonavého vidu, ale z kontextu vyplývá, že pracovat se začne až pozítří. 

Jde o blízkou a naplánovanou budoucnost. Ve všech případech jsou to děje, kdy 

záleží na vůli subjektu - jen takové děje mohou být naplánovány. Kromě tohoto je 

nutné, aby událost byla významná a hodna toho, aby byla plánována. 

Avšak budoucnost může být naznačena v citově aktualizované promluvě 

již v kontextu, a to pouhým vyloučením vztahu děje k minulosti či přítomnosti. 

Př.: ... 01Ja JlCoaJla C 3WvtUpaHUeAt cepolja Ma3ypKU. Eií Ka3aJ/OCb, f.{mo e Ma3ypKe 

ece OOJl:JICHO peUlUmbC51. OHa 6blJla yeepeHa, f.{mo mauuyem Ma3ypKy C HUM, KaK u 

lIa npeJICHUX 6arwx, u 11Jlmepblll1 OmKmaJla lvtmypKy, 20eopR, f.{mo mauuyem (88, 

s. 100). Kiti věřila tomu, že tancuje s Vronským, pro ni to již byla naplánovaná 

budoucnost a chovala se podle toho již v přítomnosti. Velké citové zaujetí hrdinky 

je naznačeno již na začátku souslovím C 3aMupaHueM cepolja. Nehledě na to, že 

děj proběhne v budoucnosti, přesvědčení o tom, že se to určitě stane, se projevuje 

již v přítomnosti. Budoucnost se ,promítla' do přítomnosti jako hotový 

nezvratitelný fakt, proto je zde použito sloveso v přítomném čase ma1ilfyem, a ne 

v budoucím 6yoem ma1ilfeeamb. Avšak zároveň s přemírou citu je čtenáři či 

posluchači naznačováno, že toto velké očekávání nakonec nebude vyslyšeno. 

Z hlediska aspektuálního kontextu jde i zde o kontext typu řetězec dějů, ve kterém 

se nachází mnoho slovesných tvarů dokonavého i nedokonavého vidu, 

označujících postupné děje, které se navzájem střídají. 

V přítomném čase naznačovaného děje tvary nedokonavého vidu 

neoznačují děje v jejich průběhu, pouze se poukazuje na samotný fakt děje. Tvary 

přítomného času nedokonavého vidu mohou být zaměněny tvary budoucího času 

dokonavého vidu nebo budoucího času nedokonavého vidu. Kterým z nich, to už 

záleží na kontextu. IIo2oouH, HaKOHelj mpembe20 OHR nOJlyf.{UJl omnycK u CKOpO 

ye3J1Caem (8, s. 169). Lze říci yeoem, pak ale zmizí expresivní příznak toho, že 

děj byl plánován a odjezd bude recipientem promluvy vnímán jako náhlý a 

rozhodnutí k odjezdu jako bezprostřední. Z hlediska aspektuálního kontextu jde o 

typ nástup děje - trvání děje. Kontrast dokonavého a nedokonavého vidu je zde 
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užit ke zdůraznění významu předešlého děje na pozadí následujícího, nějakou 

dobu trvajícího děje. Jde o druh aspektuálního kontextu, umožňující použití obou 

slovesných vidů. 

Další příklad: .. . [JoeOeAl K MazueHbKe: .Mbl CeZOOHJl y HUX 6cmpellae.!Jf 

pO:J/Coecm6o (81, s. 232). Pokud je užito sloveso v přítomném čase nedokonavého 

vidu 6cmpellae.!Jf, je, podle našeho názoru, na tento děj kladen větší důraz, je to 

považováno za výjimečnou událost. Což je zdůrazněno i užitím zájmene Mbl. Při 

užití slovesa v budoucím čase nedokonavého vidu 6yoeolf 6CmpeIJamb by bylo 

naznačováno, že hovořícímu až tak nezáleží, jak a co budou u koho oslavovat. 

Plánované děje jsou většinou významnější, což bývá vnímáno stejně mluvčím i 

recipientem. Při takové záměně, kdy je děj vyjádřen budoucím časem, zůstává 

zachován obecný smysl výroku, ale mizí modální a expresivní příznaky 

plánovanosti děje, naznačovaný úmysl jej uskutečnit. Jde o konkrétní gramatický 

význam nedokonavého slovesného vidu. Děj má konkrétní ráz, tj. odehrává se 

pouze jednou, v určitém časovém okamžiku. Zároveň se ale v tomto časovém 

okamžiku rozvíjí a setrvává v něm jako určitý proces. 

Tohoto se často využívá v reklamních textech cestovních agentur, kdy je 

hlavním cílem nalákat co nejvíce zákazníků. Užívá se přítomného času pro 

vyjádření budoucnosti. Je žádoucí, aby si zákazník při čtení reklamy už dopředu 

představoval sám sebe, jak si užívá. Jak uvádí V. Lendělová, "daný mikrotext má 

u recipienta navodit takový stav mysli, kdy nehledě na to, že děj proběhne 

v budoucnosti, záměr, rozhodnutí jej uskutečnit, nebo přesvědčení o tom, že se 

určitě uskuteční, se projevuje již v přítomnosti. Z hlediska jazyka se zde jedná o 

tzv. "praesens propheticum" neboli o "plánovanou budoucnost" (50, s. 44). 

Recipient nedostává dostatečný prostor k tomu, aby si mohl udělat vlastní 

názor na nabízené zboží či služby. Možnost vlastního hodnocení ze strany 

recipienta je tak velmi omezená, a to proto, aby nemohlo nabízeném pochybovat. 

Dobrá reklama musí cestovní agenturu, její ceny, služby či hotely představit jako 

ty nejlepší, i když to tak ve skutečnosti není. Někdy je reklama tolik nadnesená a 

přehnaná, že to může na recipienta působit kontraproduktivně. Pak se kladný 
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účinek hodnocení stírá nebo působí nevěrohodně. Adresát reklamy může toto 

hodnocení přijmout i zcela neutrálně: "J!OHoa - 3mo 60JlbZUe, tteM npocmo 

cocmUHUl/a, "J!OHoa" - 3mo 6aw OOM eoaJZu om omta!" (50, s. 43). 

Zvláštní druh přítomného času pro vyjádření naplánovaného děje v blízké 

budoucnosti představují případy, kdy se k vyjádření plánovanosti děje přidává 

modální odstín pobídky, nařízení. Mbl c mo6ou Ooc060pWACJl ... H maK, mbl 

CecOOHJl noo ympo 6eJICUUlb, OCmaOJlHeUlb 3anucKy, ttmo 6ce 6 6pucaoe A103cyHa 

Hexopowue moou ... Hllu Hem, 3mocO He Haoo. llpocmo 3a6upaelUb ceou eeU/u u 

noo ympo 6eJICUlUb Ha napoxoo, a c napoxooa "-yoa XOtteWb (8, s. 169). 

Neboť 2. osobajedn. čís. se vyznačuje velkou mírou expresivity. Tvar 2. os. jedno 

čísla budoucího času vyjadřuje plnou jistotu, víru ve splnění, uskutečnění děje. 

V promluvě se odlišuje zvláštní intonací. Projevuje se zde stupňování děje. Jde o 

druh aspektuálního kontextu, umožňující užití jednoho slovesného vidu, a to sled 

dlouhotrvajících dějů. Je to typ kontextu, tvořený tvary nedokonavého vidu, které 

označují rozvíjející se, dlouhotrvající děje. 

V dalším případě jde o aspektuální kontext, umožňující použití obou 

slovesných vidů: MemeJ7KuH: Hemy 6uc6Q.il106, reHHaouu llaHrpUJ1wl. 

reHHaouu: ... Hy, XU:JICUHy «J(JlOU TO:Ma» 1l0CmaOlllUb, mpOnuttecKylO 

pacmumeJ1bHocmb, 06e3bJlHbl Ha 6emKax u CQM06ap! ... Hy, 3Hattum, cepollpyeUlb 

ttaii (73, s. 254). Opakováním částice Hy ... Hy, 3HattUm se expresivita, podle 

našeho názoru, rovněž stupňuje. Užitím slovesa cepoupyelub v přítomném čase 

dokonavého vidu je vyjadřováno nejen přání mluvčího, ale je naznačováno, že 

nehledě na to, že děj proběhne v budoucnosti, přesvědčení o tom, že se to určitě 

stane, se projevuje již v přítomnosti. Kontrast dokonavého a nedokonavého vidu 

je zde užit ke zdůraznění významu předešlého děje na pozadí následujícího, 

nějakou dobu trvajícího děje. 

V dalším příkladě se přítomný čas pro vyjádření naplánovaného děje 

v blízké budoucnosti realizuje jako přání: .. .3a6mpa jHbl c06Ce;tt He CltOJICeA! 

omnpa6UmbCJl 6 nymb. llpeollacalO maKOu nJWH. raHJl 6epem Ha ce6Jl 6ClO 

nOKlla:JlC)l - 3mo OKOJlO copOKa KUJlllOcPQM06, a Jl OeJlalO 60JlOK)!Uly, KJlaoy 6 Hee 
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TepMaHa II mauO' ezo Oa/lbWe 60ROKOM... (8, s. 170). Z hlediska aspektuálního 

kontextu je to řetězec dějů, kdy převládá slovesný vid nedokonavý a jde o 

postupné, navzájem se střídající děje. Charakteristickým rysem je rozepsání a 

vyjmenovávání naplánovaných úkonů. Předpokládá se, že se odehraje celá řada 

skutečností. Zatímco u typu 3a6mpa Mbl eoe.ll se poukazuje pouze na jeden děj. 

Přítomný čas v přeneseném významu označující události v blízké budoucnosti, 

jejichž výsledek má vliv již na současnost, se neodděluje ostře od citově 

neaktualizovaného užití tvarů budoucího času. Mezi přímým, citově 

neaktualizovaným užitím přítomného času bez vztahu k budoucnosti a 

přeneseným, citově aktualizovaným užitím přítomného času pro označení dějů 

v budoucnosti, existují také přechodné případy. Také zde jde o sled 

dlouhotrvajících dějů, druh aspektuálního kontextu, který umožňuje užití 

nedokonavého vidu, které omačují dlouhotrvající, rozvíjející se děje. 

Tvary přítomného času zde zůstávají ve svém hlavním výmamu, citově 

neaktualizovaném: ... HeyJ/CeRlt 6bl oyJwaeme, 'lmo ecmb onaCHocmb OR5l 

MOCK6bl? - Om'lezo :JIce 6bl eoeme? - 51? Bom cmpaHHo. 51 eoy nomoMy ... Hy 

nomoJwy, 'lmo 6ce eoym .... (89, s. 344). Tvary sloves přítomného času 

nedokonavého vidu vyjadřují sice přítomnost, přesto je zde patrný posun do 

budoucnosti, směřování děje do budoucnosti. Mluvčí zůstává v přítomnosti a 

uvědomuje si, že mluví o plánovaných dějích budoucích. Pokud bychom tvary 

přítomného času nahradili tvary budoucího času dokonavého vidu noeoy, tak by 

se modalita daných výpovědí změnila. Chybělo by zde tak hledisko plánování 

děje do budoucnosti, ztratila by se ,pozvolnost' tohoto děje. Změnou vidu by byla 

vyjádřena větší razantnost rozhodnutí. Mluvčí by se rozhodl právě v okamžiku 

promluvy a byla by tak vyjádřena připravenost uskutečnit odchod v budoucnosti. 

Další obdobné příklady:: Baweu :JICeHe 30ecb, OOll:JICHO 6blmb, O'leHb 

mOCKllU60. Bbl ye3J1Caeme, u Mbl yeoeJw CeZOOH5l (87, s. 178). Sloveso ye3J1Caeme 

lze nahradit obratem co6upaemecb ye3:JICamb, neboť by to stále mamenalo 

plánování odjezdu Avšak pokud bychom jej nahradili slovesem yeoeme, změnilo 

by to smysl kontextu. Bbl yeoeme by mamenalo "případě, že vy odjedete, 
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odjedeme i my", byl by to příznak potenciálnosti, kdežto ebl ye3J/Caeme znamená, 

že už opravdu odjíždějí, vyjadřuje to skutečnost. Mluvčí zůstává v přítomnosti a 

uvědomuje si, že mluví o plánovaných dějích budoucích. Tímto se tento druh 

přítomného času označující plánované události v budoucnosti odlišuje od 

následujícího druhu přítomného času předpokládaných událostí v budoucnosti, 

kdy si mluvčí sám sebe přestavuje v budoucnosti, která jako kdyby již nastala. 

Kontext zde umožňuje užití obou slovesných vidů, nedokonavého vidu 

ye3J1Caeme i dokonavého yeoe)\,!. Kontrast dokonavého a nedokonavého vidu je 

zde užit ke zdůraznění významu následujícího náhle nastupujícího děje. 

Další příklad: llpenooaeameJlu yJ/Ce oaeHo 3HaIlll, llmo OH yxo(}um U3 

U/KOJlbl ... ( 8, s. 169). Zde je možné zaměnit yxooum obratem co6upaemcJl 

yxooumb, ale kdybychom zaměnili yxooum slovesem yuoem, změnila by se větná 

modalita a opět by se významově posunul kontext. Nešlo by již o plánovaný děj, 

který vyplývá především z vůle subjektu "co6upaemcJl yxooumb ", ale odchod by 

byl i výsledkem souhry náhod či rozhodnutím někoho jiného. Tvar nedokonavého 

vidu způsobuje, že děj má konkrétní ráz, odehrává se pouze jednou, v určitém 

časovém okamžiku, zároveň se ale v tomto časovém okamžiku rozvíjí a setrvává 

v něm jako určitý proces. Jde o konkrétně procesuální gramatický význam 

slovesného vidu nedokonavého. 
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b) Přítomný čas nedokonavého vidu označující předpokládané události 

v budoucnosti 

o budoucích událostech se mluví, jako kdyby se děly již v přítomném 

čase, v momentu promluvy hovořícího. Na rozdíl od přítomného času, kdy 

hovořící zůstává v přítomnosti a označuje události, které se uskuteční v blízké 

budoucnosti, se v tomto případě hovořící plně přenese do budoucnosti a mluví o 

nadcházející době, která už je pro něj současností. Děj se odehrává "přímo před 

jeho očima". Recipient výpovědi to většinou vnímá stejně. Jde o živý a 

bezprostřední způsob předávání pocitů a je spojen s obraznou aktualizací 

budoucnosti. 

Jako v tomto případě, kdy hrdinka mluví teprve o tom, že odjede, ale už 

vyjmenovává vše, co se změnilo jejím odjezdem, ačkoliv ještě neodjela: 

Eopuc AJleKCee6U"4, fl peULUJla 6ecno6opomHo. )J(pe6uií 6pozueH, fl nocmynalO Ha 

c1leHy. 3aempa AteHfl y:JICe lle 6yoem 30ecb, fl yxoJlC)' om omlfa, llOKui)alO 6ce, 

na'lunalO 1l06ylO :JICU3Hb ... Jl ye3J1CalO, lWK u 6bl. .. 6 jt10CK6y. Mbl y6UOUiWCfl maM. 

(95, s. 142). Je zde vyjádřena rozhodnost a odhodlanost to uskutečnit. Vlastně je 

již určeno osudem, že to bude tak, a ne jinak: .. . )J(pe6uií 6pozueH - ... kostky jsou 

vrženy ... Je rozhodnuto, osud to tak určil. Mluví se zde o budoucnosti, což je 

vyjádřeno i kontextem. Avšak tak, jako kdyby se budoucí události odehrávaly již 

v momentu promluvy. 

Přesvědčení hrdinky je i úsilím přesvědčit adresáta o tomtéž. Může to 

ovšem vyvolat i dojem, že hrdinka tak přesvědčuje nejen Borise Alexejeviče, jako 

adresáta její výpovědi, ale také sama sebe. Sama sebe přesvědčuje, což je 

zdůrazněno i neustálým opakováním zájmena fl (fl nocmynalO, fl yxO:JlC}', fl 

ye3J1CalO), že dokáže všechno opustit. Pak to ovšem může být přijímáno i jako 

určitá naivita či slabost. Možná že opravdu chce se vším skončit a odjet, ale kdo 

ví, jestli to vůbec dokáže ... Expresivita vložená do výpovědi může nakonec na 

recipienta zapůsobit zcela opačně, než bylo zamýšleno. Je zde velká míra 
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expresivity a emocionality, kterou do výpovědi vkládá sám mluvčí, jelikož se 

jedná hlavně o to, co si sám představuje a přeje. Přítomný čas označující 

předpokládané události v budoucnosti je živý a bezprostřední způsob předávání 

expresivních a emocionálních pocitů a je spojen s obraznou aktualizací 

budoucnosti. Tímto se přítomný čas označující předpokládané události 

v budoucnosti shoduje, jak uvidíme níže, s praesens historicum, kdy se události 

minulé také uskutečňují v metaforické, obrazné přítomnosti. Obrazná aktualizace 

budoucnosti má, podle našeho názoru, zajistit, že vnímání recipienta se více méně 

bude shodovat s tím, co cítí mluvčí. Také zde jde o řetězcový typ aspektuálního 

kontextu, kdy první tvar slovesného vidu jakoby zadává vid následujícímu tvaru, 

který dále ovlivňuje další nocmynmo, yXOJ/Cy, nOKuomo, Ha'lUHalO ... 

Stejně tak v následujícím příkladě je celý řetězec nedokonavých dějů, 

které se obrazně vztahují k budoucnosti, ale jsou vyřčeny v přítomném čase. 

Tímto se, dle našeho názoru, výpověď stává citově aktualizovanou. Aktualizace 

Je založena na přenosu budoucích dějů do plánu obrazného, fiktivního: 

Jl Henpe},leHHO XO'ly U306pa3umb BCIO Kapmlmy, co Bce~l1U nOCJleOCmBU5l.MU, 

'lm06bl 6JlaZOpOOHO nopa3umb Bac. Boo6pa3wne Jlce, 'lmo Bbl Bcmperwemecb c 

Heu nomOJlt, ... , B BblCmeJll o6llfecmBe; Bcmperwemecb zoe-Hu6YOb Ha 6GJle ... , npu 

6/lUcmameJlbHo.M OCBeU{eHUU, npu ynoUmeJlbHOU My3blKe, cpeou 

BeJlUKOJlenHeUUWX J/CeHllfuH, u, cpeou Bcezo 3mozo npa30HuKa, Bbl OOUH, 

2pycmH bZ U, 3aoy.M'lUBbzii, 6JleOliblU, 2oe-Hu6yob onepmUCb lia K0J10liHy, CJleOllme 

3a lieu 6 Buxpe 6ClJla. Olia maulI.Yem. OKOJlO Bac IlblOmCR ynoUme/lbHble 36yKU 

illmpayca, CbllVlemCR ocmpoyMue 6blcme20 o6llfecmBa, - a Bbl OOUIi, 6JleOHbZU 

uy6umbzií BaUlelO cmpacmwo! ... (79, s. 463). 

Užití několika sloves BCmpe'laemeCb, cJleoum, malilfYem, /lblOmC5l atd. v 

přítomném čase nedokonavého vidu zesiluje expresivitu celé události a způsobuje 

gradaci děje. Děj se odehrává "přímo před očima" mluvčího, který se snaží o to, 

aby si jeho posluchač dovedl celou tu situaci co nejlépe představit. Obraznost je 

podtržena i sémanticky nosným slovesem Boo6pa3ume ... (představte si!). Výčtem 

všech možných drobností je stupňována obraznost a expresivita celé představy. 
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Děje se tak i pomocí opakovaného užití slovních spojení s předložkami npu a 

cpeou, opakovan}'Ill užitím zájmena ebl OOUH. I opakováním přídavného jména 

6.lleOHblU se zdůrazňuje kontrast mezi okázalostí a přepychem toho všeho a 

nudností a smutkem recipienta výpovědi. Příjemce této výpovědi by nakonec 

mohl být tím vším znejistěn až zastrašen, a v takovém případě by expresivita 

výpovědi zapůsobila na recipienta opačně, než bylo původně zamýšleno. 

Podobně je tomu i v následujícím příkladě: 06 l.JeM 6UUlb R oy.1tall? Hy 

.pIC, KOHel.JHO, OHU ,'YteuR nocaORm c Ca:HblM 6a:JICHblM 2ocme.~1... Hy, 3HaKOAUlIOCb, 

pmyMeemcR, C _ltOllOOOU, X6aJllO ee, 0006PRIO 20cmeU. llpomy ux He 

CmeCH5l1nbCR, eecellumbCR, npOOOll:Jlcamb maill/bl, ocmplO, CMelOCb, OOHIHl 

CJ7060M - R Jl106e3eU u MUIl (80, s. 350). Mluvčí si představuje, jak se bude chovat 

na večírku, jak bude okouzlující, milý, prostě takový, jak by si přál. Hodnotí se 

veskrze kladně, což by naopak na recipienta mohlo působit namyšleně a 

negativně. 

Na rozdíl od přítomného času, kdy hovořící zůstává v přítomnosti a 

označuje události, které se uskuteční v blízké budoucnosti, se v tomto případě 

hovořící plně přenese do budoucnosti a mluví o budoucnosti, která se v jeho 

přítomnosti stává současností. Podle našeho názoru je to typ kontextu, který je 

tvořen řadou tvarů nedokonavého vidu, které označují dlouhotrvající, rozvíjející 

se děje. Nedokonavý vid zde označuje děje, které se odehrávají současně, nebo 

doba děje zůstává blíže neurčena. 

I v následujícím příkladě je celý řetězec dějů, které se obrazně vztahují 

k budoucnosti, ale jsou vyřčeny v přítomném čase nedokonavém vidu: 

. .. A nomW,l 6yoym cy:4tepKU, oceeUfeUUM ljepK06b, cyema OKOllO nanepmu ... 

llooKambl6alOm Kapembl. H Ufe2011b-npucmae 2opRlIumCH, IJm06bl COXpaT-IUmb 

nOp5100K e 3mou ljepe.MOUUU (74, s. 211). O budoucích událostech se mluví, jako 

kdyby se děly již v přítomném čase, v momentu promluvy hovořícího: u/eZOJlb

npucmae 20p51IJUmc51, nooKamblea1Om Kapembl. Hovořící se plně přenesl do 

budoucnosti a mluví o nadcházející době, která už je pro něj současností 

v momentu promluvy, a která je tak citově aktualizovaná. 
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Tvary přítomného času dokonavého vidu se mohou střídat s tvary 

budoucího času dokonavého vidu i s tvary budoucího času nedokonavého vidu, 

které jsou užity přímo ve svém citově neaktualizovaném významu a podporují 

plán budoucnosti. Bom )Hbl HblHlle npueoe.M, - npOOOJlJ/CClJl OH paccyJ/COamb ... -U 

eopyc npfl.,HO ua 6acmuoH: Jl C OpyOWlMu, a 6pam C pomou,- u e-ltecme noiíOe..lf. 

TOJlbKO eopyc fjJpaHlIy3bl 6pOCRmCR Ha Hac. ff - cmpeJlJlmb, cmpeJ1Jlmb: 

llepe6blO yJ/cacHO },mocO; HO OHU 6ce-maKU 6ezym npfL11.0 Ila MeHJl ... ([JpaUZIY3bl 

6pocRmCR Ha 6pama. ff lloo6ezy, y6blO OOIlOcO fjJpaHlJY3a, opycoco u CllacalO 

6pama. MeHJl pallRln e oOlly pp.y, Jl cx6ally pyJ/Cbe 6 OPYcylO u Bce-maKU 

6ezy ... (90, s.120) Je to druh aspektuálního kontextu, který umožňuje použití obou 

slovesných vidů. Jde o trvání děje - (neočekávaný) nástup děje. Tento druh 

kontextu zahrnuje spojení slovesných významů dokonavého i nedokonavého vidu, 

spojek a příslovcí (u eopyc, HO eom 6ce-maKu), které mají vliv na výběr slovesa 

ve tvaru dokonavého vidu, a mění tak výpovědi z citově neutrálních na citově 

příznakové. 

Hovoří se v přítomnosti, ale zásadní děje jsou směřovány do budoucnosti. 

Kontrast vytváří i determinant II blH lle, který vyjadřuje přítomnost, ale vzápětí se 

užije slovesa v budoucím čase Ilpueoe.M. Také expresivní užití infinitivu a 

zájmena Jl - cmpeJlJlmb, cmpeJlJlmb vyjadřuje velké citové zaujetí mluvčího. 

Krátké, nerozvité věty stupňují napínavost vyprávění. 

Také v následujícím příkladě se střídají tvary budoucího času dokonavého 

i nedokonavého vidu s tvary přítomného času dokonavého vidu a vytvářejí tak 

větší napětí ve vyprávění: ... KapmulIa KOlllJella, eCma6Jlella e 30JlOmylO pQMy, oea 

cmopo:JICa nomaUJam ee lIa cOJloeax e aKaoeMulO lIa BblcmaeKy. II Bom olla 

cmoum cpeou «nOJlOHeu» u «3aKamoe» ... HeJlb3Jl CKa3amb, IJm06bl Ila Hee Ile 

cMompeJ1U; 6yoym cMompemb u oaJ/Ce X6aJlUmb. XyOOJ/ClIUKU Hallllym 

pQ36Upamb pucyllOK. Pelle1l3eHmbl, npUCJlyutueaJlCb K lIUJH, 6yoym lIupKamb 

KapalloazuKCLMu. OOUlI c. B. C. eblzue 3aUMcmeoeallUU; OH Cftwmpum, ooo6pRem, 

Ilpe6031l0CUm, IlO3ICUMaem At1Ie PYKY. Xyoo:JICecmeeHllblu KpumuK JI. c JlpOCmblO 

lla6pOCUmCR lIa 6eolloco cJlyxapJl, 6yoem KpUllamb: HO coe J/Ce mym U3JlUJlloe, 
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CKa:JICUlne, zoe mym U351UjHoe? II pa3pyzaem l~1eH51 Ha Bce KOpKU. lly6JlUKa .. . 

lly6mlKa npoxoi)llm MlLlW 6eccmpacmHO WlU C HenpWlmHOU zpuMacou .. . 

(8, s. 201). Zároveň však přemíra sloves může vyvolat u recipienta dojem, že je 

všechno vlastně myšleno ironicky. Všechny obrazy budou jednou dokončeny, 

vystaveny, obdivovány a kritizovány ... Od začátku se zde projevuje stupňování 

děje. Nedokonavý vid zde označuje děje, které se odehrávají současně. Při 

emocionální aktualizaci se tato řada dlouhotrvajících dějů narušuje aje použit vid 

dokonavý u pa3pyzaem. Jde o sled dlouhotrvajících dějů, typ kontextu, který 

tvoří tvary nedokonavého vidu, které označují rozvíjející se, dlouhotrvající děje. 

Pro většinu recipientů to má téměř všeobecnou platnost, neboť řeč je o 

typické situaci. Takhle totiž "skončí" všechny obrazy. Je to zlehčováno, ale 

přitom je jasné, že malíři na jeho obraze vždy záleží. Pak už to závisí jen na 

recipientovi, jak dokonale je obeznámen s celou situací a jak na něj bude potom 

takto citově aktualizovaná výpověď působit. 

V případě předpokládaných budoucích událostí mluvčí sám sebe již vidí 

ne v budoucnosti, která se má stát, protože je to tak naplánováno, ale 

v budoucnosti, která jakoby již nastala. Na rozdíl od přítomného času, kdy 

mluvčí označuje plánované události v blízké budoucnosti, ale sám zůstává 

v přítomnosti a uvědomuje si, že mluví o plánovaných dějích budoucích. 

Přítomný čas označující plánované události v blízké budoucnosti a 

přítomný čas označující předpokládané události v budoucnosti se od sebe odlišují, 

jak jsme zjistili z analyzovaných příkladů, hlavně ve vnímání budoucnosti 

samotného mluvčího. Expresivní aktualizace budoucího času má různý charakter. 

U přítomného času, který označuje plánované události v blízké budoucnosti, je 

aktualizace založena na modálních odstínech úmyslu, připravenosti, odhodlání, 

rozhodnosti, ráznosti, přesvědčení a jistoty. Tyto příznaky pak spojují 

budoucnost a přítomnost v jedno. Přítomný čas naznačující události v blízké 

budoucnosti je metaforickým přeneseným plánem jenom do té míry, do jaké se 

samotný děj vztahuje k budoucnosti, ale expresivní prostředky, které se vztahují 

k ději, poukazují na přítomnost (HblH'-le atd.). 
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Užití přítomného času naznačující předpokládané události je založeno na 

kontrastu mezi významem obrazné, představované si budoucnosti, která vyplývá 

z kontextu, a významem přítomnosti, která vyplývá z toho, jaký gramatický tvar 

slovesa byl použit. Je zde výrazně vyjádřen obrazný, metaforický charakter 

přítomného času. Aktualizace je v tomto případě založena na přenosu budoucích 

dějů do plánu přítomného obrazného, fiktivního. Přítomný čas označující události 

v blízké budoucnosti a přítomný čas označující předpokládané události 

v budoucnosti, mají, podle našeho názoru, pouze jeden společný příznak: v obou 

případech má slovesný tvar význam přítomného času, ale kontext odkazuje do 

budoucnosti. Všechny ostatní příznaky přeneseného obrazného užití přítomného 

času se od sebe odlišují. 

Tvary přítomného času nedokonavého vidu se mohou střídat nejen se 

slovesy budoucího času, ale i se slovesy v minulém čase dokonavého vidu, které 

označují budoucí děje jako děje, které se již uskutečnily. Např.: Ax, memyzU1w, 

memywxa, OmMellllbLMU Ka'ieCm6a.HU o6J1a0Q1om nepe'iUCJ1ellllble oe6ulfbl, 110 

RUutb nooyMamb, - 60m oyuta "Hafl 3a1lbUUllla cmpacmblO, Mbl COeOllHReMCR, u 

'imo JlCe: oco6a, Komopou nep'iamKa UJ1U no06fl3Ka OOJ1JlClla npu600umb .\lellfl 6 

mpenem, oco6a 3ma C KlllO'i(Lil,tU 6 (Lil,f6ap, XJlO1l0'lem 6 KllaOo6blX, a mo 

3aKlmCem .rzanuty u npu Mile ee 6yoem Kylllamb ... (87, s. 66). Jde o složený typ 

vidového kontextu nástup děje - sled dlouhotrvajících dějů, umožňující použití 

obou slovesných vidů. Toto je normativní užití slovesného vidu dokonavého na 

počátku děje 3anblJ1arza, 3aKaJICem a nedokonavého vidu coeoUllfleMCJl, 6yoem 

K)'utamb při opakovaném ději. Kontrast dokonavého a nedokonavého vidu je zde 

užit ke zdůraznění významu předešlého děje a následujícího, který bude nějakou 

dobu trvat. 

Mluvčí (muž) si představuje a jasně" vidí" svoji budoucí ženu v typických 

situacích, které jí ovšem v jeho očích ubírají na přitažlivosti. Z hlediska 

maskulinního se jedná o typické a opakující se děje, co se týče žen: 6ezaem 6 

a.iw6ap, XJlonO'-lem 6 KllaOo6blx apod. Minulý čas dokonavého vidu naznačuje 

všeobecnou platnost této V)'Povědi, neboť tak to vždy bylo a bude. Jde o 
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zobecnění situace. Většina mluvčích i recipientů bude tuto citově aktualizovanou 

výpověď vnímat stejně, tedy jako všeobecně platnou a přijímanou. 

Pro přítomný čas označující plánované události v blízké budoucnosti je 

typické užití jediného gramatického slovesného tvaru, i když takto může 

vystupovat i spojení několika slovesných tvarů. Pro vyjádření přítomnosti 

označující předpokládané události v budoucnosti je naopak typické užívání 

několika gramatických slovesných tvarů, ačkoliv užití jediného gramatického 

slovesného tvaru je také přípustné. Např.: 11 eom .Jl 611JICy ce6fl 6 yeaob6e 

ApceHUfl CeMellbl'W. Hapooy .WlIOeO, 6ce moou 3acOpeJlbZe, e 06eempellllbl.7HU 

lllllfawu, 6 noooe6Kax II OJl Ulili bl-X eanoeax. TOllbKO lImo OlleHb ebzmHO 

II oo6eoa.n u, paCKpaCneJlllCb u e036y:JICoellbl Uly.MHbllllU pa3e060paillU o 

npeOemOflU{eU oxome, 110 ne 3a6bl6aW11l oonueamb 600Ky u noc.71e 06eoa. A Ha 

060pe mpy6um pOc u 3a6bl6alO11l Ha pa3l1ble e0J10Ca C06aKU. f.JepllblU 60p30U, 

m06UMelf ApcellWl Ce.MeHbllla, 63.Jle3aem Ha emo.'l u na'lunaem nO:JfCUpamb e 

6mooa oemamKU 3aulfa noo coyeo.M. Ho 6()PYZ OH llcnycKaem CmpaUlllbZU 

6U3e ll, OnpOKUOb16afl mapeJlKU II plOMKU, Cpbl6aemCR CO cmOlla: ApeeHUU 

Ce~l1ellblll, 6bLUleOLUuií U3 Ka6lJHema c apanHUKO.M u pe60Jlb6epo.w, 611e3anHO 

omyluaem 3arzy 6blCmpeJlOJH (74, s. 211). Už v počátku věty 60m .Jl 6umy 

ce6R ... je řečeno, že jde o představu mluvčího. Aktualizace je také v tomto 

případě založena na přenosu budoucích dějů do plánu obrazného, fiktivního. 

Představa mluvčího, který by rád viděl Arsenije Semenyče mrtvého, je už sama o 

sobě dost vzrušující. K tomu dále přispívají citové příznaky postupné gradace 

napětí výčtem dlouhotrvajících dějů se slovesy v nedokonavém vidu 3a6b16alOm, 

mpy6um. Tento řetězec sloves je přerušen užitím výrazu HO, eopye, 6He3anHO. 

Tyto částice samy o sobě mají většinou vliv na výběr slovesa v dokonavém vidu, 

neboť vyjadřují náhlé přerušení či ukončení děje, kdežto zde je stále použito 

sloves ve vidu nedokonavém ucnycKaem, cpbleaemCR, 02.t1yUlaem. Mluvčí tím 

vyjadřuje své potěšení, které by měl, kdyby se tato jeho představa uskutečnila. 

Podle našeho názoru jde o složený typ vidového kontextu tvořený řadou 

dlouhotrvajících dějů a řetězcem dějů, které označují postupné, navzájem se 
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střídající procesy či události a opět tak mění výpověď z citově neutrální na 

emocionálně aktualizovanou. K tomu dále přispívají citové příznaky jako je 

v tomto případě postupná gradace napětí a náhlé zakončení děje 6He3anHO 

omymaem 3QJly 6blCmpe;'1OM... U recipienta to ovšem může vyvolat negativní 

reakci, neboť přeci jenom není v pořádku přát někomu smrt a vyprávět o tom 

s takovým potěšením. 

I zde se tvary přítomného času nedokonavého vidu střídají se slovesy v 

minulém čase dokonavého vidu noo6eoaIlu, paCKpaCUeJ1UCb, které označují 

budoucí děje jako děje, které se již jakoby uskutečnily. 

Spolu s dalšími tvary lze tvar přítomného času nedokonavého vidu použít 

pouze jednou, pak se nebude jednat o výčet dějů. Navíc nejde o charakteristický 

rys při užití této časové transpozice, většinou se v kontextu vyskytují nejméně dva 

tvary přítomného času. Např.: pa, 60m maK: CUOU u :J/COU KQ3HU, - omelJ 

nOOOmeJl K OKUY u ?JlJloeJl Ha ue60, 3aCYHy6 pyKU 6 KapMaUbl LJeCytlO6blX 

naHmarlOH, - eUle OOWI oeHb 3m020 OKa5lHH020 neK.Ila, u 60m me6e 20JlOOHa5l 

3lHta, mucp, Ilaoaem CKom, Afpym oemu ... Henocmu:J/CuMo (87, s. 254). Obrazná 

aktualizace budoucnosti je zde živým a bezprostředním způsobem vyprávění. 

V tomto příkladě zvyšuje expresivitu citově aktualizované výpovědi i užití 

jednotného čísla rozkazovacího způsobu CUOU u :J/Cou KQ3HU, který vyjadřuje 

ponížení a zdůraznění vynuceného děje či situace, která je z hlediska mluvčího 

nad jeho síly. Mluvčí vyjadřuje smutek nad tím, co vše se může přihodit a co 

neovlivní svojí vůlí. Užitím expresivních částic a slovních obratů oa, 60m maK, u 

60m me6e a jejich opakováním je vylíčena pochmurná budoucnost, která je 

vyjádřena i přímo lexikálním významem slov OKa5lHHOe neK.IlO, 20JlODHa5l 3U.Ma, 

naoaem CKom, Jllpym Demu, uenOCmU:JIClLltO. 

I zde jde o řetězec dějů, typ kontextu, ve kterém se nachází tvary 

dokonavého i nedokonavého vidu, označujících postupné, navzájem se střídající 

děje. 
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Hovořící se plně přenese do budoucnosti a mluví o nadcházející době, 

která už je pro něj současností. Děj se odehrává "přímo před jeho očima". 

Recipient výpovědi to většinou vnímá stejně. Aktualizace je, jak se domníváme, 

v daném případě výčtem dějů částečně založena na zevšeobecnění události. 

V tomto případě, podle našeho názoru, budou mluvčí i adresát promluvy vnímat 

expresivitu výpovědi podobně. Řeč je o typické situaci, kdy v případě, že přijde 

strašná zima, postihne kraj a lidi neštěstí. Pro většinu recipientů to má téměř 

všeobecnou platnost. 

I v další citově aktualizované promluvě se hovořící přenáší do 

budoucnosti, kterou živě vidí před sebou a která se v jeho představách stává již 

současností.: CmenaH, mbl nouoeUlb Ha ClfeHY, R COeJlalO U3 me6Jl ZeHUaJlbHOZO 

aKmepa. JIP06WllfUJl ... Tpu ce30Ha ... JIomoM zacmpOJlu. JIomml1 - noonUCbl6aeM 

6 MOCK6y. O, KaK .Mbl 6yoe.M ucpamb! (87, s. 342). Kontext vyjadřuje řetězcem 

sloves v budoucím čase noiíoeUlb, COeJlalO, 6yoe.M uzpamb budoucnost, ale 

budoucí děje jsou vyjádřeny přítomným časem nedokonavého vidu noonucbl6aeM, 

tak jako kdyby již probíhaly v momentu promluvy. Také zde vzniká řetězcová 

závislost jednoho děje na druhém. První tvar určuje čas či vid dalšímu 

slovesnému tvaru, který následně ovlivňuje další. Tato závislost není absolutní. 

V tomto případě, kdy se výpověď citově aktualizuje, je možné přerušení řetězce a 

následný přechod kjinému vidu či času. Zdůrazňuje se závažnost událostí, díky 

střídání budoucího a přítomného času narůstá emocionální napětí ve výpovědi. 

Expresivita je zesílena zvoláními pomocí částic o, KaK, opakováním příslovce 

nomO.il1 a zdůrazněním osobních zájmen mbl, R, -'''1 bl. Mluvčí se snaží přesvědčit 

budoucího herce a podpořit jej v jeho plánech. Nevíme nic o volních vlastnostech 

Stěpana. I on nakonec může mít v hlavě vidinu skvělé budoucnosti. Na recipienta 

může nadšení mluvčího zapůsobit zbrkle, možná i naivně. Recipient by v tomto 

případě neměl váhat, co v budoucnu udělá, ale právě tato zvýšená míra 

expresivity výpovědi a další faktory, jako dlouhotrvající opakování jednoho a 

téhož, by jej mohly odradit a zapůsobit tak vlastně kontraproduktivně. Citová 
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aktualizace je také v tomto případě založena na přenosu budoucích dějů do plánu 

obrazného, představovaného. 

Užití budoucího času ve významu přítomného času zesiluje expresivitu a 

obraznost básní a poukazuje na kontrast dějů v přítomnosti. Na dějovém pozadí se 

zvýrazňují opakující se ukončené děje. Tento způsob je často využíván v poezii: 

... Eypfl MZ/lOlO He60 Kpoem, 6UXpblHe:JICHble «pyl1Ul. To 1\aK 36epb OHQ 3a6oem, To 

3a1lJlallem, KQK OUlWl (84, s. 122). Již výčtem sloves 3Q60em, 3Q11JlQ'-Iem, která 

označující zvuky bouře, je vyjádřena intenzita a náhlost děje. Je zde i určitý 

předpoklad, že bouře má být doprovázena burácením. Citová aktualizace je 

vyjádřena i tímto odkazem ke zvuku, což způsobuje větší obraznost, hlavně u dětí. 

Je všeobecně přijímáno jako fakt, že bouře vyvolávají u dětí strach a pláč. 

Aktualizace je, jak se domníváme, výčtem dějů částečně založena na 

zevšeobecnění události. Vnímání recipienta v tomto případě závisí na tom, kdo 

vlastně je tímto adresátem výpovědi. Dítě či dospělý. Dítě ve své bouřlivé 

představivosti díky slovesům 3Q60em, 3Q11JlQ'-Iem slyší zvuky bouřky a hned "před 

sebou" vidí, co všechno zlého se může stát. Slovesa Kpoem, Kpymfl jsou slovesné 

tvary vyjadřující proces, kdežto 3Q60em, 3QnJlQ'lem označují děje ukončené 

vobrazné přítomnosti. Zdůrazňuje se tak, podle našeho názoru, napětí mezi 

užitím sloves v přítomném čase a sloves v budoucím čase. Rovněž využitím 

slovesného vidu dokonavého 3Q60em, 3Ql1JlQ'-Iem a nedokonavého Kpoem narůstá 

emocionální napětí ve výpovědi. 

Samotný kontext, ve kterém jsou použity expresivní částice či citoslovce 

To 3a60em, mo 3allJlallem, naznačuje, že jde o opakovanou situaci, což by 

předpokládalo užití slovesného vidu nedokonavého, ale protože jde o expresivně 

emocionální způsob vyjádření, tak je zde použit vid dokonavý. Podle našeho 

názoru jde o druh aspektuálního kontextu s trváním děje a neočekávaným 

nástupem děje, který umožňuje použití obou slovesných vidů, zahrnuje spojení 

slovesných významů dokonavého i nedokonavého vidu, spojek a příslovcí. 
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I v následujícím kontextu jde o zvláštní expresivní způsob vyjádření 

opakujícího se děje. Z dějů či situací se vyčlení jedna, která dává názornou 

představu o dalších: HHozoa 6eCHOU 6b16aem maK. V kontextu je naznačena 

všednost situace, ale dále už se popisuje jen jedna opakující se událost, příklad 

toho, co se už odehrává pouze někdy: HaJlemum 6ypfl, nozyJlRem l.Jaca o6a-mpu 

u maK:JICe HeO;JICUOaHHo 3amuxnem, KaK HalJCl.JWCb (89, s. 352). Bom maK 6cezoa 

C KpbU106blM: nepe6epnem 6ce 66epx HOZcv"W, paccma6um no C60e)\.1y, 

pa3i)pa3num, u nOUlJla CX6amKa (89, s. 294). Tyto slovesné tvary označují děje 

tak, jakoby byly ojedinělé a konkrétní. Jednotlivé děje se zde zobrazují jako 

nedělitelné a celistvé. Samotný kontext, ve kterém jsou použity expresivní částice 

či citoslovce 60m maK 6cezoa apod., naznačuje, že jde o opakovanou a 

každodenní situaci, což by předpokládalo užití slovesného vidu nedokonavého, 

ale protože jde o expresivní způsob vyjádření, tak je zde použit vid dokonavý. 

Podle našeho názoru jde o typ kontextu se sledem dlouhotrvajících dějů, tvořený 

tvary nedokonavého vidu, které označují rozvíjející se děje. Od začátku se zde 

projevuje stupi10vání děje. Pod vlivem tohoto se místo nedokonavého děje použije 

děj dokonavý. 

Tento způsob časové transpozice, kdy jde o expresivní aktualizaci 

v budoucnosti, je často využíván v dětské poezii. Jedná se o živý a bezprostřední 

způsob předávání pocitů. Budoucí čas prostý dokonavého vidu, jehož tvar je 

shodný s tvarem slovesa v přítomném čase, se často užívá ve významu 

přítomného času. Obrazná aktualizace budoucnosti, podle našeho názoru, dodává 

vyprávění expresivitu, dynamičnost, živost a zesiluje barvitost líčení.: 

.. .B C6eme J/C 60m KaKoe l.Jyoo: ocmp06 Ha Mope Re:JlCum, zpao Ha ocmp06e 

cmoum, KaJ/COblU oeHb uoem maM OU60: },wpe 63i)yemcR 6ypJlU60, 3aKUllum, 

lloi)blAfem 60U, XJlblHem Ha 6epez nycmoií, paCllJleCnemCR 6 CKOpOM 6eze - u 

ocmanymcR HG 6peze mpuolfamb mpu 6ozamblpfl .... (84, s. 154). Také zde jde o 

řetězec dějů, takový typ aspektuálního kontextu, ve kterém se nachází mnoho 

slovesných tvarů dokonavého či nedokonavého vidu, označujících postupné, 

navzájem se střídající děje. Vypravěč se přenáší do budoucnosti, kterou živě vidí 
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před sebou a která se v jeho představách stává již současností. Je zde hojně 

využíváno slov s expresivním lexikálním významem, jako je eom lWKoe f.Jyoo, 

oueo, 6ypJlueo. Tím je podpořena dětská představivost a dítě, jako recipient 

promluvy, si velmi živě a barvitě představuje pohádkový svět. Expresivní 

aktualizace výpovědi je, podle našeho názoru, založena na přenosu budoucích 

dějů do plánu obrazného. 

Jak uvádí A. 1. Jefimov, a kjeho názoru se přikláníme i my, přítomný čas 

je při časové transpozici užíván častěji než čas minulý či budoucí, neboť díky 

znázornění přítomnosti je vyprávění reálnější, konkrétnější a barvitější: 

« ... 3a.Mel-lbl 3JnU npeOCmaeJlfl1Om uHmepec nomw.1y, f.Jmo f.JUma1OUjeMy u 

cRyzua10UfeMy enORl-le olleeuoHa 6blpa3umellbHocmb u :J/Cueocmb pef.Ju.» (19, s. 

405). 

2) Minulý čas dokonavého vidu vyjadřující blízkou budoucnost 

Minulý čas dokonavého vidu v citově neaktualizovaném použití vyjadřuje 

konkrétní děj, který se uskutečnil v minulosti. Při vyjádření budoucnosti je zde děj 

vyjádřen tvarem minulého času dokonavého vidu tak, jako kdyby již proběhl. Jde 

o tzv. praeteritum propheticum. 

Jak uvádí A. A. Potebňa: « ... npozueouLUe epe.MeHa maK u OCmClJ1UCb 

npozueoullLMu. Mx zpa.M/I.tamUf.JeCKOe 3Ha'lel-lUe l-lUCKORbKO He 3ameMHWlOCb, He 

nepeUHaf.JUROCb, maK KaK, xonm oeucmeue UMU 0603Haf.JeHHOe, 2JlflOfl co 

cmopOHbl, ecmb 6yoYUlee, HO Ca.MOJ4y 20eopflUje.My e MOl\,teHm pef.JU OHO Ka:JlcemCfl 

npOUleOzuUi",t» ... (29, str. 271). Při přeneseném užití slovesných časůje gramatický 

význam slovesného času v protikladu s kontextem nebo časem děje, přesto se 

však význam gramatického tvaru slovesa neztrácí. 

Stejně jako M. J. Glovinská (16) a i jiní lingvisté, např. 1. N. 

Prokopovičová (31), N. S. Pospelov (28) či D. N. Šmeljev (39), i my se 

domníváme, že jde o expresivní aktualizaci výpovědi, která je založena na 

přenosu budoucnosti do plánu obrazné minulosti. Spojitost s budoucností 
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většinou vyplývá z kontextu. Tohoto způsobu vyjadřování se užívá v živém 

vyprávění, a to buď v hovorové řeči, v umělecké literatuře nebo v publicistice. 

V úředním a vědeckém jazykovém stylu jej použít nelze (19). 

Následující příklad dává možnost srovnání užití slovesa minulém čase 

v přeneseném významu s užitím slovesa v citově neaktualizovaném významu, 

v budoucím čase dokonavého vidu: Hy, nO/lOJ/CU-lt, fl coe.rta1O ycu.I1ue, coe.na1O 

3mo. H/lu fl IIO.!lylJy oCKop6umeJ/bHblll omBem, UlIU C02/laCue. Xopouw, fl 

nO.!lylJll.!la C02.11acue ... - A1I1lQ B 3f110 BpeMfl 6bUla B oaJ/blleM KOHlfe KO.ltHambl u 

ocmaUOBUlIaCb maM, ttmo-mo oe/laJl C 2apoUIIOU OKlla. - Jl nO.!lylJll.!la C02JlaCUe, a 

Cbl ... Cblll? Beob OHU Mile He omoaoym e20 (88, s. 199). Z kontextu vyplývá, že 

jde o budoucnost COeJlalO, nOJ1ytty, ale Anna si představuje událost, jako kdyby již 

proběhla v minulosti nO/lyl{w/a. Opakováním sloves fl coe.na1O yCUJlue, coe.na1O 

3f110, fl nOJlyttu/la C02/laCUe se zvyšuje expresivita a napětí ve výpovědi, k čemuž 

přispívá nedokončení slova Cbl... Cblll i opakování částice Ull u, a osobního zájmena 

fl. Kdyby se použilo slovesa ve tvaru budoucího času nOJ1ytty, ztratila by se zde 

obraznost a expresivita slovesné transpozice. Stále by to znamenalo příznak 

možnosti, že se to tak stane. Sloveso v minulém čase vyjadřuje přesvědčení 

hrdinky, že už je to vlastně pravda. Obrazná aktualizace budoucnosti v minulém 

čase, podle našeho názoru, dodává vyprávění expresivitu, dynamičnost, živost a 

zesiluje barvitost líčení. Podle našeho názoru jde o kontext typu předcházení děje 

- následování děje. Předcházející a následující děje jsou vyjádřeny tvarem slovesa 

dokonavého vidu COeJlalO, nOJ1ylly, nOllyIlW/a. Na rozdíl od řetězce, který je 

neuzavřenou řadou dějů, je tento typ kontextu párovou konstrukcí. 

Tento příklad také dokazuje, že slovesné tvary minulého času s koncovkou 

-JI, pokud vyjadřují budoucnost, mohou mít také význam předpřítomného času, 

kdy následky děje přetrvávají až do přítomnosti. Střídání tvarů sloves budoucího 

času dokonavého vidu a sloves minulého času dokonavého vytváří napětí ve 

vyprávění a tím jej oživuje. 

K tomuto druhu vyjádření obrazné budoucnosti se někdy přidává 

hovorový obrat typu Jl nOUleH, Hy, fl no6eJICaJ1a ... 
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Např.: ... Bce, Jl no6e:JIcan. (16, s. 93). To, že je mluvčí na odchodu, 

vyjadřuje slovesem v minulém čase, jako kdyby již odešel. Tato citová 

aktualizace, podle našeho názoru, s sebou nese různé prvky emočního zaujetí 

mluvčího. Zde je to hlavně vyjádření spěchu, chvátání a také jistoty ve splnění 

jeho záměru. Mluvčí vůbec nepochybuje o tom, že se jeho úmysl uskuteční, a 

proto o tom mluví, jako kdyby se to již stalo. 

Stejně tak je to v následujícím příkladu: ... llozueJ1 Ha pa6omy, - 2060pum 

IOpuu. ljeJlyJl no ympa,M J/ceHy II mpex.JfeCJl'-lHyl0 OO'-lypKy (16, s. 93). Minulým 

časem mluvčí vyjadřuje, že by vlastně už měl být dávno pryč, protože "už teď je 

pozdě". Posluchač, recipient výpovědi, chápe význam sdělení většinou přesně tak, 

jak to bylo myšleno řečníkem. Obrazná aktualizace budoucnosti v minulém čase 

je zde živým a bezprostředním způsobem vyprávění. 

3) Minulý čas dokonavého vidu ve významu nevyhnutelné budoucnosti 

Tento druh obrazné aktualizace je velmi podobný typu předcházejícímu a 

v odborné literatuře je často popisován jako stejný způsob aktualizace obrazné 

budoucnosti, např. A. M. Peškovským (27, s. 192), V. V. Vinogradovem 

(14, s. 544), či A. V. Bondarkem (8, s. 133) 

V souladu s M. J. Glovinskou (16), a na základě vlastní analýzy příkladů, 

se přikláníme k názoru, že mezi tímto a předcházejícím případem jsou určité 

rozdíly. Společné pro oba typy je to, že mluvčí je zcela přesvědčen o tom, že se 

děj uskuteční, a tak o něm mluví jako o ději, který již proběhl k momentu 

promluvy. 

Obzvlášť často se užívá obratů Mbl nponanll, )Hbl n02u6J111, která se již 

vžila jako ustálená slovní spojení. Důležitou roli zde také hraje jazyková norma, 

kdy je pro tato slovní spojení vhodné pouze omezené množství sloves. Jde o 

slovesa typu nponacmb, n02u6Hymb, npou2pamb, 6blU2pamb, n02opemb. Tato 

slovesa označují takové děje v obrazné budoucnosti, které už jakoby začaly, a to 
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nezávisle na vůli mluvčího. V tom také spatřujeme rozdíl mezi tímto typem 

aktualizace a předchozím. 

Jak říká D. N. Šmeljev, jde o « ... 0603HalleHue eUf-e He Hacmynu6Ule20 

oeiícm6U5l (Komopoe llaUJe 6ce20 z1306pa:JICaemOl KaK (<HeU36eJICHoe» CJleOCm6Ue 

oCYUf-ecm6JleHU5l UJlU, Hao6opom, HeocYUlecm6JleHU5l KaKux-mo YCJI06Uií).» 

(39, s. 9). 

Vraťme se ještě ke slovnimu spojení Mbl nponOJlu. Je zde přítomen 

modální odstín přesvědčení, jistoty hovořícího, že se děj uskuteční, a to nezávisle 

na jeho svobodné vůli či rozhodnutí. 

Toto přesvědčení je zdůrazněno užitím slovesa v minulém čase 

dokonavého vidu: Hy, coxpaHu 602, yKpaoym llmo-Hu6yOb y Hac - nponail Rf 

(8, s. 130). Již se nedá nic změnit. Také zde se jedná o typ kontextu předcházení 

děje - následování děje. Předcházející a následující děje jsou vyjádřeny tvarem 

slovesa dokonavého vidu. 

Expresivita takovéhoto užití Je viditelnější při srovnání s tvarem 

budoucího času dokonavého vidu n02u6HY, nponaoy. Například: )KeHa 

cmapeemcR, a mbl nOJlOH J/CU3HU. Tbl ne ycneemb 02fl5LHymbCJl, KaK mbl y:JICe 

l./y6cm6yelub, llmo mbl He MO:JICeUlb Jl106umb Jl10606blO :JICeHy, KaK 6bl mbl HU 

y6a:JICaJl ee. A mym 60py2 noi)6epnemcR Jl10606b, Zl mbl npomm, npon(lJl! - C 

yHblJlbl.iH Oml./GJlHUeAt np02060pUJl CmenaH ApKaobul./ (88, s. 65). Kontextem je 

vyjadřována budoucnost, a to za pomoci sloves jak v budoucím čase 

nooeepHemCJl, He ycneeUlb, tak slovesem v přítomném čase nedokonavého vidu 

v obrazném užití pro vyjádření budoucnosti cmapeemcJl. Avšak užití slovesa 

v minulém čase nedokonavého vidu mbl npOnGJ1, nponarz naznačuje, že aspoň 

v představě mluvčího, v momentu promluvy, děj již proběhl. Kdybychom řekli 

mbl nponaoeUlb, tak by, podle našeho názoru, nezazněla ve výpovědi intenzita 

přesvědčení, že je s nim opravdu konec... To je umocněno i samotnou 

sémantikou slovesa nponacmb. Recipient by ani nevnímal, jaký význam to má pro 

mluvčího. Také užití zájmena mbl vyvolá v recipientovi mnohem větší obraznost 

a představa, že se to týká přímo jeho - mbl He ycneeUlb, mbl nponarz - v něm 
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vyvolá mnohem větší emoce. Expresivita je zesílena i částicí eopyz, která s sebou 

nese příznak náhlé změny, která způsobí hrdinovi nepříjemnosti a staví 

skutečnosti do protikladu. Opakování slovesa mbl nponaJl, nponaJl i jeho vlastní 

lexikální význam je také příznakový a vyjadřuje notnou dávku emocionality 

mluvčího. Což vnímá i posluchač. Podle našeho názoru se jedná o aspektuálního 

kontextu typu trvání děje - nástup děje jako přerušení trvání procesu. Sloveso 

v dokonavém vidu nooeepnemcJl, npona'l, nponaTl, vyjadřuje přerušení procesu. 

Stejně tak v následujícím případě jde o kontext typu trvání děje - nástup 

děje jako přerušení trvání procesu: Y-y-y-y-y-zy-zyz-zyy! 0, 2JlJlnbme na .lleWI, Jl 

lloz116alO. Bb10za e nooeopomHe peeem llme omxoouy1O, u Jl e010 C neu. llpomlJl R, 

IlpOllaJl .... HezooJlu e Zpfl3HOJH l<OJ/naKe .... Jl menepb e01O, eo1O, oa pa3ee eoeJW 

nO;ltDJlCelllb. f.JeJW R eAty nO.MelllaJl? (73, s. 98). Obrazná aktualizace budoucnosti, 

podle našeho názoru, dodává vyprávění expresivitu, dynamičnost, živost a 

zesiluje barvitost líčenÍ. Vnímání recipienta se více méně bude shodovat s tím, co 

cítí mluvčí. Mluvčí se, jakoby s naléhavou výzvou obrací k recipientovi - y-y-zy

Zye-ZY.Y, o, 2JlRllbme lla AtellR ... Kontextem je vyjadřována obrazná budoucnost 

děje. Opět se zde střídají slovesa v minulém čase nponaJ/ Jl, npona'l i v čase 

přítomném vidu nedokonavého nozu6a1O. 

Tvary minulého času dokonavého vidu se mohou střídat s tvary 

přítomného času nedokonavého vidu v obecném kontextu předvídané nebo 

před stavované budoucnosti. Podle našeho názoru jde o typ aspektuálního 

kontextu, umožňující použití obou slovesných vidů: Hy, Kyoa mbl co ceOUJ1,l 

AtepulloJW cyuezubcR? llocaoWl mbl ceo1O ;)IceHy na nezo, l15lmb AtOJ/oolloe ezo 

oep:JICam noo y30bl, a 6blllycmWlu onu ezo - u nekyoa eaM!. .. Pa3!lemeJlUCb ebZ, 

cJ/eocmeenno, KaK oypaKu Ha6umble, u oOJWou mOJICe maKUMU JlCe oypaKa.MU 

60pOmlL!111cb ... Tbl c cynpyzou c ooypu-mo xpanemb 3a6ll.11WlCR, .ltepUll meoií 

ooypeJ/blu e Kon10111ne JlCpem lle e ceolO zonoey, u ece ebl - oypaK lla oypaKe. 

(8, s. 133). Jde o typ kontextu trvání děje - nástup děje. Kontrast dokonavého a 

nedokonavého vidu je zde užit ke zdůraznění významu předešlého děje a 

následujícího, již nějakou dobu trvajícího děje. 

59 



Jeden děj je představován jako minulost, která je zčásti aktuální ve svém 

výsledku pro následující časový plán, druhý děj vyjadřuje přítomnost. Tímto se, 

dle našeho názoru, výpověď stává citově aktualizovanou. Aktualizace je založena 

na přenosu budoucích dějů do plánu obrazného, mluvčí si to představuje. V tomto 

případě se hovořící plně přenesl do budoucnosti a mluví o nadcházející době, 

která užje pro něj minulostí v momentu promluvy. Posluchač, recipient výpovědi, 

chápe význam sdělení většinou přesně tak, jak to bylo myšleno řečníkem. Může 

se ovšem stát, že takovou přemírou expresivních prostředků vyvolá mluvčí 

v posluchači, adresátovi výpovědi pocit, že přehání. Dokonce by se dalo říci, že 

mluvčí takto hovoří běžně, a tudíž není ani zapotřebí si to nějak brát. Většinou je 

to dáno okolnostmi, které jsou účastníkům hovoru známy nebo jej pochopí 

z okolního kontextu. 

Řetězec tvarů sloves minulého času nedokonavého vidu může utvořit 

celou řadu na sebe navazujících dějů, které se vztahují k budoucnosti, ale jsou 

chápány tak, jako kdyby se již uskutečnily v minulosti. Hy, B 20/l0Bbl mbl 

BbUle3eUlb, - KpU'-tum omelf: - MyHdUp Ha me6Jl, dy6UHy, Hadellym, Hy? - BeCe/leU 

me6e om 3m020? .. - Hy, a da/lbUle '-tmo? HaoeJl mbl, dypaK, MyHdup, nal{emm 

,'I1edaJ/u, nOC/lbl K me6e nepcudCKue npuexlLllll, K OCJ1y JlaBOIJHoMy, 6apaHa mbl UM 

3ape3QJl, mblCJl'-t deCJlmb B ympo6y mbl U.M 6CblnlLll, a nomOJl,t IJmo? 

(8, s. 133). Jde o složený typ vidového kontextu předcházení děje - následování 

děje, který umožňuje užití jednoho slovesného vidu Haoe.rz, Halfenu.,rz, 3ape3aJl, 

BCblnClJl. Předcházející a následující děje jsou vyjádřeny tvarem slovesa 

dokonavého vidu. 

Výpověď je emocionálně aktualizovaná využitím expresivních 

nespisovných slov dy6uHa, dypaK, oceR JlaBO'-tHblU, výčtem dějů ajejich gradací, a 

také změněným pořádkem slov ve větě, opakováním částice HY, zdůrazňovaným 

opakováním osobního zájmena mbl. Tázacími zájmeny a jejich opakováním 

BeCe/leU me6e om 3m020, ... a dGJ1bUle IJmo je vyjádřeno rozhořčení a 

nespokojenost mluvčího. Je zde vyjádřena jeho starost o syna, kterému se snaží 

předestřít celou situaci z pohledu staršího. Tak to přece chodí a tak to bude i 
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v jeho případě. Výčtem sloves v minulém čase dokonavého vidu je vyjádřena 

narůstající gradace výpovědi a je zde důraz na to, co všechno si mluvčí o 

dotyčném myslí. Také v tomto případě se, podle našeho názoru, bude vnímání 

recipienta (čtenáře) více méně shodovat s tím, co cítí a svojí expresivní výpovědí 

vyjadřuje mluvčí. Na recipienta, adresáta, kterému je tato promluva určena, 

v tomto případě na syna, to ovšem působí jako zbytečné přehánění a rodičovské 

poučování, které přemírou expresivity může naopak vyvolat u potomka vzdor a 

zapůsobit tak zcela opačně. 

Tvary minulého dokonavého se mohou pojit s tvary budoucího času 

dokonavého vidu a přeneseně tak označovat budoucnost: ,aa, HaeepHoe, ca?vtoeap 

llOcma6um eAty :JICeHa, l.[aUK)l 20pJll.[eHbK020. HllU MO:JICem, oocmanem U3 nel.[KU 

u~ei"í. OH U, KOHeI.[1l0, OCmblJlU, I.[ymb melVleHbKueo Ho ece poeHo, eCllU ecmb 

36e300l.[KU u eCllU 6351mb i10Atomb XJle6a nomOllbUleooo (8, s. 135). Užití budoucího 

a minulého času pro předpokládané události v budoucnosti je, podle našeho 

názoru, živý a bezprostřední způsob předávání expresivních pocitů. Obrazná 

aktualizace budoucnosti dodává vyprávění expresivitu a dynamičnost a zesiluje 

barvitost líčení. Podle našeho názoru jde o aspektuální kontext umožňující užití 

slovesných tvarů nedokonavého vidu, označujících postupné, navzájem se 

střídající děje. 

Slovesné tvary na -JI se někdy objevují (16) ve slovních spojeních typu 

«2Jl5l0UUlb u O:JICUJl»o «TllJlOUUlb» zesiluje názornost představy výsledného děje 

v budoucím čase. HUCUI.[KU l.[epHo6ypbze, - C006Uf.Wl Lfynpo6o- ,aeCJlmOK nepeo 

6eCHOU K)lnUllo 00 3wwu 3a6beM nRmllaoqamb UlmyK, 2.llROUUlb - mblC5I1.[ o6aqamb 

nRmb npU6aJlUJlOo (8, s. 133). Jde o typ kontextu předcházení děje - následování 

děje. Následující děje jsou vyjádřeny tvarem slovesa dokonavého vidu. Na rozdíl 

od řetězce, který je neuzavřenou řadou dějů, je tento typ kontextu párovou 

konstrukcí, která nemůže obsahovat více jak dva prvky. Je zde zdůrazněn velký 

moment překvapení a očekávání, co přijde potom. V tomto případě se hovořící 

plně přenesl do budoucnosti a mluví o nadcházející době, která už je pro něj 

současností v momentu promluvy. 
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4) Minulý čas dokonavého vidu ve významu ironického odmítnutí v 

budoucnosti 

Zvláštní druh užití tvarů minulého času dokonavého vidu 

v kontextu budoucího času představuje slovní obrat typu maK Jl u noeepu.ll! nebo 

KaK :JICe, ucnyzaIlCJl Jl! (16). Popření faktu v budoucnosti je emocionálně 

vyjádřeno ironickým potvrzením. Jako kdyby se děj již uskutečnil. 

Jak uvádí V. V. Vinogradov: «OlJeHb CROJICHblM Jl6.7JlemCJl nepeHOC 

6peMellllblX 31lalJellUu, xapaKmepU3ylOU/uX pa3zo6opHoe ynompe6Re1iUe 

npoUleoUlezo epe.MellU 6 31lalJellUU 6yoYUfezo. B Oa1i1iO.M C.llylJae nO.llylJaemCJl 

JlpKaJl 3KcnpeCCUJl npe3pUmejlb1l0Z0 ompUlfallUJl UlIU omKa3a.» (14, s. 545). 

Podle J. Mistríka, mohou slovesa podle kontextu označovat i rezignaci 

v činnosti nebo z hlediska mluvčího i jistou ironii. Jsou to slovesa, která se 

v ironizující funkci mohou uplatnit jako metafory (53, s. 46-50). 

Při vyjadřování citového postoje mluvčího se také užívá kladu a záporu. 

Citový klad a zápor je v rozporu s kladem a záporem logickým, kdy užití citově 

aktualizované výpovědi s kladnou formou má smysl záporný nebo naopak. 

V případě, kdy se i s ironií v hlase potvrdí, že děj se uskutečnil, tím je vlastně 

řečeno, že tak to rozhodně nebude. Často užití kladných výpovědí se záporným 

smyslem bývá výrazem posměchu, pohrdání, někdy rozezlení. Jak mimo jiné 

uvádí i M. Grepl, " ... při emocionální transpozici kladné nebo záporné formy 

dostává se tedy tato forma do rozporu s obsahem výpovědi, tj. s její skutečnou 

platností; při logickém užití kladu a záporu je forma v souladu s objektivní 

platností věty: kladnou formou vyslovujeme tvrzení, rozkaz nebo přání, zápornou 

formou popíráme, zakazujeme apod." (46, s. 75). V citově motivované aktualizaci 

je to naopak. 

Např.: «Kal( JlCe! 1l00UJla Jl 3a Hezo 3a MYJIC!» (16, s. 97). Mluvčí tím chce 

vlastně říci " ... rozhodně ne!". Expresivita je zde vyjádřena popřením, které je ale 

vyjádřeno ironickým potvrzením skutečnosti. Mluvčí má na mysli, že se za 

dotyčného rozhodně neprovdá. Míra přesvědčení je tak veliká, že v této citově 

aktualizované promluvě je užito minulého času, jako by děj již proběhl. 
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Odmítnutí, které je očekáváno v budoucnu, je už vlastně minulostí. Tímto se liší 

od ostatních způsobů vyjádření ironie, kdy vlastně stačí pouhá změna intonace a 

je jasné, že jde o ironii. Kdežto v těchto případech citové aktualizace výpovědi je 

to vyjádřeno především gramatickým způsobem, a to přeneseným užitím 

minulého času dokonavého vidu nouuza fl. Posluchač cítí rozhodnost a odhodlání 

mluvčího odmítnout "nevysněného" ženicha, což za jistých okolností může 

vyvolat i humorné situace a úsměv na rtech všech, kteří to slyší. Pokud mezi nimi 

v okamžiku promluvy samozřejmě není onen potenciální ženich. Jej jako 

recipienta by tato výpověď urazila hned dvakrát. Za prvé byl odmítnut, za druhé 

se o něm v jeho přítomnosti mluví, jako kdyby tam vůbec nebyl. 

«TaK u 1l0BeplUla me6e, - oyMallG aHa, OeRGfl Z.J1ynoe .J1Ul1O, - HaW.J1a 

oypy ... » Slovesný tvar noeepU.J1a, vyjadřující přenesený smysl, zesiluje expresivitu 

a emocionálnost celého slovního obratu (16). 

Recipient bude takovouto odpověď více méně vnímat tak, jak to bylo 

mluvčím myšleno. Je to obrazná aktualizace budoucnosti, kdy jde o živý a 

bezprostřední způsob předávání expresivních a emocionálních pocitů. 

Další příklad: «TaK fl u omoaJl me6e ::Jmu Oel/bZU - oepJICu KapMaH 

wupe!» (16, s. 98). Toto neznamená nic jiného, než že dotyčný nikomu nic nedá. 

A navíc je zde přítomna i urážka adresáta. Co si vůbec myslí? Mluvčí není tak 

hloupý, aby do nastavené doširoka otevřené kapsy hned sypal peníze. Jak je vidět 

z příkladu, toto popření pomocí minulého času dokonavého vidu je mnohem 

hrubší, expresivnější a důraznější. 
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V. Vyjádření minulosti v citově aktualizované výpovědi 

I v této kapitole se přikláníme k dělení způsobů vyjadřování minulosti 

podle M. J. Glovinské (16) a N. D. Arutjunovové (4), neboť nám jejich koncepce 

slovesných časů připadá komplexnější a pro náš typ analýzy vhodnější. 

l)Tvary přítomného času nedokonavého vidu vyjadřujíCÍ minulost 

a) Praesens historicum 

b) Přítomný čas označující jedinečný, typický děj v minulosti 

2)Tvary budoucího času dokonavého vidu vyjadřujíCÍ minulost 

3)Tvar minulého času nedokonavého vidu končící na -b16Q-, -6Q- vyjadřujíCÍ 

minulost 

4)Tvar minulého času nedokonavého vidu s částicí 6b16aJlO 

5)Expresivní užití tvarů rozkazovacího způsobu vyjadřující minulost 

l)Tvary přítomného času nedokonavého vidu 

Přítomný čas nedokonavého vidu ve svém přímém, citově 

neaktualizovaném použití vyjadřuje děj, který probíhá v přítomnosti, vztahuje se 

přímo k momentu řeči a není dokončen (19). Při přeneseném, obrazném použití 

může vyjadřovat minulost i budoucnost. 

Vydělujeme dva druhy přítomného času v obrazném významu 

vyjadřujícím minulost: 

a) Praesens historicum 

b) Přítomný čas označující jedinečný, typický děj v minulosti 
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a)Praesens historicum 

Tento přítomný čas se využívá ve vyprávění o minulém. Oživuje to 

minulost a přibližuje ji do přítomnosti. Jak uvádí i A. I. Jefimov, hranice mezi 

časy se stírají, těžiště děje je přeneseno do minulosti. Tvar přítomného času je 

mnohem vhodnější, neboť <<o603HalJaem oeucmeue 3aKOHlJeHHOe e 6Jlu:J/CauUleM 

npOlWLOM, pe3yJlbmam Komopozo oUly14aemcfl e HacmOfl14e.:H.» (19, s. 409). 

Je to stylistický příznak, který dělá vyprávění živějším, výraznějším, 

expresivněj šímo 

Co se týče slovesného vidu, jak uvádí J. N. Prokopovičová (32), tento 

časový plán upřednostňuje použití nedokonavého vidu. Např.: HOeM Mbl no 

HeecKoMy; eopyz HaM Ha ecmpelly KaKou-mo llU3eHbKUU zOcnOOUll e MeOee:JICbeU 

Uly6e, u 60pyZ 3mom zOcnOOUll nallunaem (nelze říci llalJHem) 061lUiHamb 

KyljJllaZeJlfl, l{e.nyem (nelze nOlleJlyem) ezo e CaMble Zy6bl - eoo6pmume! 

KycjJllaZeJlb, pmyMeemcfl, ezo Omm(JJlKUSaem (92, S. 77). I zde je obraznost 

podtržena sémanticky nosným slovesem eoo6pmume! představte si!. Jde o 

expresivní užití přítomného času k vyprávění o tom, co se stalo v minulosti. 

Příslovce 60pyZ předpokládá dokonavý vid, ale tím, že ve větě chybí sloveso, 

které by možná bylo tím zlomem mezi uoeM u eopyz, pak by zde bylo použito 

sloveso v dokonavém vidu. Domníváme se, že i toto umocňuje citový náboj 

výpovědi. Z hlediska aspektuálního kontextu jde o kontext, který tvoří tvary 

nedokonavého vidu, které označují rozvíjející se, dlouhotrvající děje. 

Nedokonavý vid zde označuje děje, které se odehrávají současně, nebo následují 

hned po sobě. Projevuje se zde stupňování děje. 

Přenese-li se mluvčí do minulosti nebo oživuje-li minulost a přenese ji 

do přítomnosti, jde pak o dva různé psychologické předpoklady téhož jevu, a to o 

aktualizaci minulosti. CllJICY fl pm nOCJle 3mozo CJlyllQfl OOMa, a Kmo-mo cmyK -

cmyK - cmyK e oeepu. - Bououme, - omsellalO, lle 06opOlJUeQflCb. CJlblzuy, llmo

ma lUupOKoe 6nOJl3JlO u sopollaemcH. - OZJlflllyJlCfl - JJo;~ma IIJlamollo61la. 

- Foe :JIC, - Z060pum ,- MUJlOCmU6blU zocyoapb, y me6fl 30ecb o6pm 6ucum? 

(81, S. 87). Také zde jde o expresivní užití přítomného času k vyprávění o tom, co 

se stalo v minulosti. Je to běžná forma živého vyprávění o uplynulých událostech. 
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Z gramatického hlediska je důležité to, že kontext poukazuje na minulost cu;m:y Jl 

pru - sedím si takhle jednou ... , kdežto gramatický tvar slovesa na přítomnost. 

Buď se člověk, který použije praesens historicum, jakoby přenese do minulosti, 

anebo vypráví o uplynulých skutečnostech tak, jakoby je viděl probíhat přímo 

"před svýma očima", a tím i posluchači či čtenáři s ním. Vtahuje tak posluchače 

do děje, neboť předpokládá, že výpověď bude vnímána i recipientem. Z hlediska 

typu kontextu jde o řetězec dějů, ve kterém se nachází mnoho slovesných tvarů 

nedokonavého vidu, označujících postupné, navzájem se střídající děje. Stejně tak 

v následujících příkladech: jJaeelfa 3aope.Hwl e KaHaee, CJlblUly - uoym ... 

J(YMalO, 3Halfum lfacmb uoem. JleJICy. OHU lloym, MHO:JICeCmeo, - uoym 6 H02y no 

UlOcce (ll, s. 104). 

Prostředkem aktualizace je samotný použitý gramatický tvar slovesa v 

přítomném čase. Gramatický význam zůstává zachován, ale díky působení 

kontextu je gramatický význam přítomného času obrazně řečeno přenesen. Děj je 

popisován, jakoby probíhal v přítomnosti, ale je to přítomnost děje, který proběhl 

již v minulosti. He «KaK ceUlfac eu:JICy»- maK ceUlfac yJlce He eu:JIC)l! - KaK mozoa 

6UJICy ee KopOmKOeOJlOcylO, lfymb eOJlHUcmylO, HUKo2oa He C1070HeHHylO. jJa:JICe e 

nUCbMe u e U2pe om6poUleHHylO ZOJl06y (8, s. 143). Praesens historicum se užívá 

k oživení obraznosti vyprávění, obzvláště v přímé řeči. Daný jev je 

charakteristický pro hovorovou řeč. Tento typ má výraznou obraznou a 

stylistickou funkci. Používá se hlavně k oživení vyprávění a zvýšení jeho 

obraznosti. 

Velmi často se praesens historicum užívá ve spojení se slovesným tvarem 

6b16aJlO. J. N. Prokopovičová (32) považuje tyto případy praesens historicum ve 

spojení s 6bl6aJlO za vůbec nejvýraznější příklady praesens historicum. Rozdíl 

spočívá v tom, že sloveso 6bleClJ10 slouží již jako přímý ukazatel minulosti a tuto 

skutečnost zároveň zdůrazňuje. Kontrast mezi slovesným tvarem 6bleaJlO, který 

vyjadřuje minulost, a přítomným časem tvarů praesens historicum má také, jak se 

domníváme, výrazný vliv na expresivitu výpovědi. Např.: Ha6ezaeUlucb oocblma, 

CllOUlUb, 6b16aJlO, 3a lfauHblM cmOIIO"W, Ha ceoeM 6blCOKOM KpecJlulfe, y:JICe 
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n030HO, oa6HO 6blnUJl C6010 lIaU/xy MaROKa C caxapOAt, COH CAtblKaem 2J1G3a, HO ne 

mpozaeWbCR C Mecma, CUdUlUb II CJlymaemb (90, s. 544). 

Avšak spolu s těmito typy užití praesens historicum, které se používají při 

živém, emocionálním vyprávění o minulosti a jsou charakteristické v hovorové 

řeči, existují další typy praesens historicum, jak uvádí N. S. Pospelov 

(28, s. 224). Například v přímém výkladu autora se praesens historicum užívá 

pouze jako jeden z více možných časových plánů vyprávění, bez zvláštních 

expresivních příznaků. Je to dáno změnou, kdy je živá, hovorová řeč převedena 

do psané podoby ve spisovném jazyce (59, s. 274). 

Praesens historicum se pak stává nejenom prostředkem expresivního 

oživení vyprávění o minulosti, ale i jedním z běžných způsobů vyprávění. 

V takových případech, jak uvádějí B. N. Golovin (17), A. V. Bondarko a 

V. V. Kolesov (24), se může stát, že praesens historicum přestává být živým 

prostředkem obrazné aktualizace minulosti, dochází ke ztrátě expresivního 

odstínu a stává se tak běžným způsobem vyprávění. S tímto názorem nesouhlasí 

J. N. Prokopovičová (32), a kjejímu názoru se přikláníme i my. Domníváme se, 

že expresivní příznak, vzniklý díky napětí, které se vytváří při kontrastu mezi 

gramatickým tvarem slovesa v přítomném čase a jeho přeneseným významem do 

minulosti, se neztrácí. Je to stálý příznak praesens historicum (32). Proto je zde 

vždy příznak expresivity přítomen. Živá obraznost, gramatická, ale i 

psychologická aktualizace minulosti jsou příznaky nestálé, mohou ve vyprávění 

chybět. 

Stejně jako N. S. Pospelov (28), i my se domníváme, že mezi praesens 

historicum při bezprostředním vyprávění mluvčího o minulosti a praesens 

historicum ve spisovném výkladu autora existují určité rozdíly ve vztahu mezi 

obsahem vyprávění k mluvčímu a ve vztahu mezi obsahem vyprávění k časovému 

momentu promluvy. 

Hovorový praesens historicum v živém vyprávění se vztahuje k vlastnímu 

sdělení. Vždy jde o vyprávění v I.osobě, je zde přítomen vztah k ,já". I v případě, 

že nejde o I.osobu, ale o 3.os. jednot. čís., ve sdělení přesto nedochází ke ztrátě 

spojení s vyprávějícím, stále existuje vztah mezi tím, co se děje a tím, kdo o tom 
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vypráví. Existuje i stálý živý vztah k momentu promluvy. Vyprávějící si stále 

uvědomuje vztah mezi událostmi, o kterých vypráví a které se odehrály 

v minulosti a mezi časovým momentem promluvy. Tento vztah je vyjádřen 

obrazností přeneseného významu historického přítomného času. Aby děj jakoby 

probíhal přímo "před našima očima",je nutné rozlišovat mezi "tehdy" a "ted'''. 

V e spisovném praesens historicum autorského povídání chybí vyprávění 

v I.osobě. Jsou zde pouze události, o kterých je řeč a ti, kteří je uskutečňují. 

Chybí vztah mezi vypravěčem a momentem promluvy. 

Mezi spisovným typem praesens historicum a hovorovým typem praesens 

historicum jsou i typy přechodné. Praesens historicum se v kontextu obvykle 

střídá se slovesnými tvary minulého času. Je to typické hlavně pro hovorový typ 

praesens historicum. Jak uvádí i M. Grepl (46), historický přítomný čas jako 

speciální stylistický postup není omezen jen na oblast umělecké literatury. Je to 

živý a častý prostředek v projevech citově zabarvených. 

b) Přítomný čas označující jedinečný, typický děj v minulosti 

Tak lze nazvat užití tvarů přítomného času nedokonavého vidu pro 

expresivně - emocionální aktualizaci události, která se stala v minulosti a která 

vyvolala údiv nebo rozhořčení či pohoršení mluvčího. 

Příznak rozhořčení a údivu mluvčího má v této citové aktualizaci 

rozhodující význam. Situace, která se odehrála v minulosti, je jakoby znovu 

rozebírána, hodnocena a citově prožívána znovu v přítomnosti. V okamžiku 

promluvy není významný samotný výsledek děje, hlavní je prožívání tohoto děje 

mluvčím. Čas, kdy se děj odehrál, může být přesně určen, ale také nemusí. Pro 

mluvčího není důležitý, záleží na konkrétních výpovědích. Mluvčí často očekává 

vzájemný vztah mezi ději, o kterých předpokládá, že nejsou náhodné. 
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Přítomný čas označující jedinečný, typický děj v minulosti se většinou 

objevuje v následujícím typu kontextu: k určité situaci se staví do protikladu 

skutečnost, často s expresivním příznakem neočekávanosti, která vyvolává údiv 

nebo rozhořčení mluvčího. Takovéto srovnání se vyjadřuje pomocí spojky a, 

expresivními spojeními u 60pyz, a mym eopyz, u eom, citoslovci, vyjadřujícími 

spokojenost, nespokojenost, údiv, nadšení, rozhořčení atd.: 3, oa 3mo neCHJl! -

Ax, JZYI.lUfe u lle ecnoMullamb! - TJmo 3a I.[enyxa MHe npUCHUJWCb, mbrjJy! - pa 

KaKozl Oll, K I.lepmy nucamellb! (33, s. 885). Záleží na druhu kontextu. 

Ke zdůraznění, že nejde o nahodilou událost, ale o typickou situaci či děj, 

se často přehání a zveličuje. Např.: IIOJlUlfUJl, lle pa306pa6 cMblclla, npeOCma6UJla 

nUCbMO ?OcyoaplO, Komopblu CZOpRl.[a maK:JICe ezo He nOll5lJl .... OOHaKo KaKG5l 

ZJzy60KG5l 6e311pa6Cmee1llWCmb e npUebll.lKax llamezo npaeUmeJlbCmea! IIOllUlfU5l 

paCne'lamb16aem nUCbMa MyJ/Ca K J/CeHe u npUHocum UX llUmamb lfaplO, u lfapb 

Ile cmbloumCH 6 mo.lW npU311ambCR - u oaeamb XOO UHmpuze ... (16, s. 116). 

Z hlediska aspektuálního kontextu jde o sled dlouhotrvajících dějů. Je to typ 

kontextu, tvořený tvary nedokonavého vidu, které označují rozvíjející se, 

dlouhotrvající děje. Klade se důraz především na to, že událost se stala 

v minulosti, i když je použito tvaru slovesa v přítomném čase, což má nakonec 

v dané výpovědi pro citovou aktualizaci rozhodující význam. K aktualizaci 

přispívá rozhořčení, vyjádřené slovními spojení KaKG5l ?.Jly60KG5l 

6e3HpaecmeellHocmb. Jedná se dokonce o typické chování úřadů, policie a 

dokonce samotného cara, což je vyjádřeno zvoláním e npU6bll.lKax llamezo 

npa6ume.!lbCmea!, a také použitím sloves v nedokonavém vidu paCnel.[ambleaem u 

npUHocum, lle cmbloumCR atd 

Děj se v dané aktualizaci přítomného času předkládá k posuzování, 

předvádí se. Např.: Kumu 6blJW e OOHOM U3 ceoux Cl.[aCl1VlUeblX OlleU-nJlambe Ile 

meCH um Huzoe, llU20e He cnycKaemcH Kpy:JICeeHG5l 6epma, p03emKU Ile 

ompbl6alOmcn; p030eble myfjJJlU Ha eblCOKUX eblzHymblx Ka611yKax Ile :JICMym, a 

6eCeJlHm HO:JICKy. Tycmble KOCbl 6eJlOkypblX eOROC oepJICamCH KaK ceou Ha 

.Jl1G/leHbKOzl ZOll06Ke. EapxamKa 3ma 6buza npellecmb, u oOMa, 2JlJlOR e 3epKG/l0 Ha 

ceolO UlelO, Kumu l.lyecme06G/la, I.lmo 3ma 6apxamKa 206opum. Bo eceM OpyZOM 
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.ltOZJLO ezqe 6blmb COMHeHbe, HO 6apxamKa 6bvza npeJleCmb (88, s. 97). Také zde 

jde o sled dlouhotrvajících dějů, tvořený tvary nedokonavého vidu, které vyjadřují 

dlouhotrvající, rozvíjející se děje. Událost z minulosti se přenáší do přítomnosti, 

kde se dále rozebírá a hodnotí, v tomto případě kladně. Je zde využito gradace 

výčtem sloves He meCHlJJn, He cnycKaemcfl, He :JIC.,>,tym, eeCeJlflm, opakování 

ukazovacího zájmena 3ma, slovního spojení 6bwa npeJleCmb atp. 

Toto užití je podobné použití infinitivu v případech následujícího typu: 

... Tbl noiíJwu .l1eHfl. Ebzmb yeepeHHou enOJ7He e ceoeM Cllacmuu, u eopyz ... -

npoooJ7JlCaJla J(O/UlU, yoepJ/Cu6afl pbzoaHbfl, - u IIOJlyllllmb nUCM1O ... nUCbMO ezo 

K ceoeu Jl10606HUl1e, K Jwoeu zy6epHaHmKe. Hem, 3mo CJlUUlXOM yJ/CacHo! 

(88, s. 201). Infinitiv zde zesiluje expresivitu výpovědi, stejně tak jako užití 

příslovce II eopyz, opakování slov (nucbMo ... nucM1O, u - u, K Moeu, K C60eu). 

V rovině citově motivované přítomnosti vystupuje nejen daná událost, ale 

ta situace, se kterou si tato daná událost protiřečí. Např.: ... Ho HO, U3eUHU, 

cecmpa, HO maK HeJ7b3fl ... - 6p103JIC(l.;1 Ofl Ofl, ),1Opzqa JlUl/O. - Jl npeOCma6J1R1O me6e 

2y6epHamopa, a mbl eMy pyKy ne nooaelllb! (95, s. 153). V dalších příkladech 

vystupují nejen jednotlivé situace, ale také celý sled událostí: ... J(a, oa, 

02JlflHUmeCb Ha CaM020 ce6Jl! CmenaH ApmeMoeUll cnacaem ealUy 00%, 

J/Cepm6yem 300p06beM, Ha00J7Z0 JlOJ/CllmCR 6 nocme/lb, a ebZ, ebZ me.'I." epeMeHeM 

nllmeme Ha Hezo KaK)'lO-mo cmamblO 6 za3emy, noo6116aeme npomU6 Hezo 

yllume.rzeií (8, s. 156). Opět je užito nedokonavého vidu přítomného času místo 

dokonavého vidu v minulém čase, ačkoliv šlo o jednu konkrétní událost. 

Domníváme se, že při užití dokonavého vidu by, došlo ke ztrátě důrazu, který 

vyjadřuje délku trvání děje J/Cepmeyem, .rzOJ/CumCfl, která vyjadřuje důležitost, 

kterou tomu mluvčí připisuje a zároveň zdůrazňuje citový vztah Stěpana 

Artěmoviče k té ženě. Kromě tohoto aspektu, pokud srovnáme samotné významy 

těchto sloves, v tomto případě ani nelze použít slovesa J7OJ/CUmCfl v dokonavém 

vidu nOJlOJ/CwnCfl, neboť by z lexikálně-sémantického hlediska došlo ke změně 

významu slov. 
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V dalším příkladě je skutečnost v protikladu s tím, jak byla právě 

charakterizována výpovědí mluvčího. Např.: A cmpauulO 6blJlO, aHZe/l A10U? Hy, 

npU31WUCJl JlCe ... xe-xe!. .. KaKou - Hu6yOb KepJICaK U3 CCLwocaoKu u eopyz 

06eoaem 3a OOHUilt cmO/10M C ppaHlfY3CKIDW KopOIle."1 (8, s. 156). Kmo 3mo 

maKoií? - C1W3aJla ZeHepaJlbUW. - CHOmpUme/lb, , .. ta.Mauw! - OmeelfCL'lQ llO/lUHa. 

- KaKaJl oep30cmb: eopyz H6JlRemCH, 31laKO.lJfllmCH ••• OlfeHb MHe Hy:JICHO! 

(8, s. 152). Události, o kterých je řeč, protiřečí charakteristice subjektu, jeho 

bezvýznamnosti v očích mluvčího, ale pravděpodobně velmi významného pro 

francouzského krále (KaKoií - Hu6yOb Kep:JICaK U3 CaMocaoKu; cMompumellb). 

Jsou zde použity výrazové prostředky jako expresivní zvolání kaKaJl oep30cmb, 

citoslovce výsměchu xe-xe, transpozice kladu a záporu OlJeHb MlIe HyJICHO! = He 

Hy)l(HO, expresivní částice a spojení slov HY, :JlCe, u eopyz, spojení slov eopyz 

Jl611JlemCJl, 3HaKOMUmCJl ... vyjadřující ironii, opovržení, citový vztah mluvčího k 

"c,lWmpUme..71o" atd. 

V následujícím případě daná událost odporuje dějům, které jsou 

předkládány jako hlavní a významné: J(eeHaOljamb /lem mpyoll.llCJl Oll lIao 3mou 

3aoalfeu, OeeHaOljamb llem nUCa/l 011 emopoií mOlH «Mepmeblx oyzu», nUCt1J1, 

nepenUCbl6a/l, nepeOe/lbl6t1J1 u ecě lIe ClJWna/l OKOHlJeHHblM, HU pa3y lIe MOZ 

y006/lem60pUmbCJl.. 11 60m 011 caM CJlCIlZaem u.x u, CJlCezzuu, y.lJfllpaem. Bce 

3mo nO/l11O cmpazullozo, ozpo,lmozo CM bl CIW. (8, s. 152). Zde roste význam 

situace, opakováním 06ellaOljamb llem, spolu s nuct1J1, nepenUCblearl, 

nepeOellbl6t1J1 ... se zdůrazňuje účinnost a závažnost událostí, narůstá expresivní 

napětí ve výpovědi. V tomto okamžiku už se očekává nějaká mimořádná událost, 

která vstoupí do kontrastu s výše uvedeným u eom, kde začíná plán citově 

motivované aktualizace. Kdyby zde bylo užito tvarů minulého času dokonavého 

vidu (c:JICez, y.Mep), tak by se smysl a obsah posledních událostí ničím neodlišil od 

toho, co jim předcházelo. Při zachování logického sledu výpovědi by se ztratil 

efekt citové aktualizace. 

V tomto typu kontextu aktualizace dané události spočívá v tom, že tato 

událost se staví do protikladu s událostí, která je stálá a opakuje se. Např.: 

OopnpU3 KaKou! BllaoeeM 3e,ltlleU lJymb /lU He mpucma /lem, u 60pyz HaM 
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3llll8JUllOm, 'l.mo 3e.MJl5l He HGlUa! (94, s. 198). Expresivita je zde vyjádřena tím, 

že skutečnosti, které byly považovány za stálé a neměnné, se náhle mění a místo 

dokonavého vidu je použit vid nedokonavý. K určité situaci se staví do protikladu 

skutečnost (často s expresivním příznakem neočekávanosti), která vyvolává údiv 

nebo rozhořčení mluvčího. Takovéto srovnání se vyjadřuje pomocí spojky a, 

expresivními spojeními u BOpyZ, a mym BOpyz, u Bam, citoslovci, vyjadřujícími 

spokojenost, nespokojenost, údiv, nadšení, rozhořčení atd. 

Pro přítomný čas označující jedinečný, typický děj v minulosti je 

charakteristický, jak je vidět z analýzy příkladu, ještě jeden důležitý příznak. Při 

přenosu děje z minulosti do přítomnosti se mění pohled na tuto událost, mění se 

její hodnocení. V minulosti se odehrála nějaká skutečnost (řekněme, že se objevil 

cAwmpumellb) a hned se k tomuto faktu přidává obecnější význam, a tak je užito 

slovesa ve tvaru nedokonavého vidu (-KaKafl oep30cmb: BOpyz R6JlRemCR, 

3IlOKO.MUmCR .. ). Událost se neočekávaně objevuje před mluvčím, je jím prožita a 

dostává se jí zobecňujícího charakteru. Jak uvádí M. 1. Glovinská (16), 

aktualizace je v daném případě založena na zevšeobecnění faktu, události. Často 

také dochází k tomu, že tento přítomný čas určitého děje ztrácí svoji expresivní 

'svěžest', když se stane běžně užívaným slovním obratem. 

Analyzovaný postup je podobný praesens historicum. V obou případech 

tvar přítomného času v kontextu označuje děj, který se vztahuje k objektivnímu 

minulému. A však přeci jenom existují podstatné rozdíly mezi těmito typy 

přenosného užití přítomného času. Přítomný čas historický - to je časový plán 

vyprávění. Tento typ přítomného času se však nevztahuje k vyprávění, není jeho 

částí. Celý význam tohoto typu časové transpozice spočívá v tom, že se 

z minulosti vyjme určitá skutečnost nebo skupina faktů a předkládá se v 

základním plánu - vně vyprávění. Další odlišností tohoto typu přenosného 

použití přítomného času je jeho expresivně-emocionální aspekt vyjadřující údiv 

nebo rozhořčení nad danou událostí či situací, cožje vyjádřeno opakováním částic 

HO HO, oa oa, Bbl Bbl, zvolacími větami, typem intonace, gradací děje, změněným 

slovosledem atd. 
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2) Tvary budoucího času dokonavého vidu v citově aktualizované 

výpovědi vyjadřující minulost 

Při expresivním užívání slovesného tvaru v budoucím čase v dokonavém 

vidu v přeneseném významu jde o děje, které se uskutečnily v minulosti a to 

především děje obecného charakteru a opakující se. npUUlJlU 060e - u maK-mo 

;706KO JO:JICaK06a noo pyllKU, OC06blAf npueMOl"t. J(opOZOU 6UJIC)l: Kozoa uoem 

JOJlCaK06 C.'I1UpHO - omllycmHm, KaK mOJ/bKO 3a6yUlyem - Ol1Jlmb npUJ/CMym 

pyKU Ha6bl6epm, oaJICe 3y6altu cKpunum (11, s. 107). Z hlediska aspektuálního 

kontextu jde, jak se domníváme, o trvání děje - neočekávaný nástup děje. Tento 

druh kontextu zahrnuje spojení slovesných významů dokonavého i nedokonavého 

vidu, spojek a příslovcí (60pyZ, KaK 60pyz, Kozoa, KaK mOJ/bKo). Užití těchto 

expresivních výrazů má vliv na výběr slovesa ve tvaru dokonavého vidu, a mění 

tak výpovědi z citově neutrálních na citově příznakové. Aktualizace je, jak se 

domníváme, je v daném případě zesilována i výčtem dějů. 

Tato obrazná aktualizace minulosti má, podle našeho názoru, zajistit, že 

vnímání recipienta se více méně bude shodovat s tím, jak to vnímá mluvčí. 

Kombinace tvarů budoucího času dokonavého vidu a přítomného času 

nedokonavého vidu dodává při zobrazení dějů v textu kontrast, rozmanitost a 

pestrost. mazalO no uma.nait1 - VlRJlCy, 6nepeou .'I1aJlllUm zpa:JlCoaHcKui"i. Moem u 

Ha xooy Zll5l0Um 6 KaKylO-mo 6y.Mazy. [[oVlRoum - 1l0VlROUm - ocman06umCR 

(8, s. 165). Dobou trvání se vyjadřuje vztah mezi dobou předešlou (minulou) a 

následující, střídání dějů či jejich časová posloupnost. Také zde, jako v předešlém 

případě, jde o aspektuální kontext typu nástup děje - trvání děje. 

V dalším příkladě jde o aspektuální kontext, kdy se počátek děje v jeho 

celistvosti střídá s dějem, který se právě rozvíjí: ... If mOJ/bKO, 6bI6a70, 3mo 

ca~tOe 3aoy.ualO npo KUHe.;uamozparjJ, u 6ce y .'HeHfl 6blXooum J7aOHO u llUHHO ... 

Bopyz mpax! Ha ClJeHy fl6J/flemCfl apmWlJlepUcm (8, s. 164). Expresivitu zesiluje i 

slovní obrat 60pyz mpax. Tyto nepravidelné tvary sloves dokonavého vidu 

citoslovečného charakteru které jsou tvořeny pouze kořenem slova, označují 

jednorázový okamžitý děj a užívají se v kontextech s výraznou expresivitou. 
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Kontrast dokonavého a nedokonavého vidu je zde užit ke zdůraznění významu 

předešlého děje na pozadí následujícího, nějakou dobu trvajícího děje. 

Zvláštním expresivním případem v užívání slovesa v budoucím čase 

dokonavého vidu v přeneseném významu je spojení slovesa s částicí KaK při 

vyjádření konkrétního jedinečného děje. Takovéto spojení vyjadřuje náhlý 

intenzivní nástup děje. Většinou se v hovorové řeči v tomto expresivním slovním 

obratu objevují slovesa vyjadřující jednorázový děj či slovesa s významem 

začátku děje, např.: KaK 3azyoum, KaK 3apeeem, KaK 3aopem, mOJ7KHem, a:mem, 

mpeCHem, yXHem, oeHem, wapKHem, KpUKHem, e30pOZHem, peauem, oxuem (33). 

Jde např. o expresivní slovní spojení a eopyz, KaK, UUKaK apod. typu: Hoy 

fl,- a OH 60pyz KaK KpuKHem ... Např.: Hoy Jl OOna:JICObl no KOpUOOpy u 60pyz 

CJ7blWy eU3Z. H KaK Halla'l, 6pam, OH MeHfl omllumb16amb, KaK ual{aJ1 nef.{b - l{ymb 

fl He nOJuep! r060pUJ1-Z060pU.ll, eopl{(l.!1-eOpl{Q.t7 oa 60pyz, 6pam, KaK 

3axoxollem HU C mozo HU C cezo (94, s. 222). Opakováním sloves nedokonavého 

vidu eOpl{a'l-60pllQ)l, ZoeopU.J7-Z0eopu.J7 je zvyšováno napětí výpovědi, až je 

nakonec náhle pomocí opakovaného expresivního slovního spojení U 60pyz, oa 

eopyz přerušeno dalším prudce nastupujícím a překvapivým dějem KaK 

3axoXOl{em. Tímto se, dle našeho názoru, výpověď stává citově aktualizovanou. 

Aktualizace je založena na přenosu budoucích dějů do časového plánu minulého. 

Podle našeho názoru jde o aspektuální kontext typu trvání děje - neočekávaný 

nástup děje. Tento druh kontextu zahrnuje spojení slovesných významů 

dokonavého i nedokonavého vidu. Užití částice KaK má vliv na výběr slovesa ve 

tvaru dokonavého vidu, a mění tak výpovědi z citově neutrálních na citově 

příznakové. 

Další příklad J(ocmaem llpoxop llaJ1blll <mOCJ1aHue» u KJlaoem Ha cmo.'l. 

HeaH H6aHo6ul{ 6epemcR llumamb U ... KaK 3axoXO'lem! (ll, s. 108). Spojení 

slovesa s částicí KaK při vyjádření konkrétního jedinečného děje vyjadřuje náhlý 

intenzivní nástup děje. To dodává vyprávění expresivitu, dynamičnost a svižnost. 
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A MRll Atotl OOHOU KeH2ypyxe co ece20 pa3Maxa e CyMKy. DHa e3eU32Hylla 

oa KaK npunycmum ... li xeocmOM u U02CLl1U pa6omaem. l1epeOUu,\1U ;wnCL1,[U 

oep:JICUmCR 3a CyMK)1 u .\lUMO Jl1eHR IlPblZ, Ilpb12 (83, s. 74). Nenadálost a 

expresivita děje není vyjádřena pouze tvarem budoucího času dokonavého vidu 

či zesilovací časticí kak a citoslovci npbl2, npbl2, ale hlavně jejich spojením. 

Obrazná aktualizace minulosti je zde živým a bezprostředním způsobem 

vyprávění. Jedná se o aspektuální kontext neočekávaný nástup děje - trvání děje, 

který umožňuje použití obou slovesných vidů. 

Velký význam s expresivním vyjádřením intenzity děje má také intonace 

s citovým zabarvením, charakteristická pro tyto slovní obraty. Přítomnost částice 

kak je zde nutná. Tato částice se může pojit nejen s tvary budoucího času 

dokonavého vidu, ale i s tvarem slovesa minulého času dokonavého vidu. A však 

spojení s tvarem slovesa budoucího času dokonavého vidu se vyznačuje větší 

živostí a expresivitou, jak je to vidět při tomto srovnání: .. . 11011KaH, co6aKa Hawa, 

yeuoell MeHR, oa KaK 3aeblJl .... (87, s. 199). Při srovnání s ... oa KaK 3aeoem .. 

vidíme, že užití budoucího času dokonavého vidu je mnohem emocionálnější a 

takto to je vnímáno jak mluvčím, tak i recipientem. 

V dalším příkladě se částice KaK také pojí s budoucím časem v dokonavém 

vidu: ... Qmo6 oocmu2uymb, nOllOJ/CUM, cmamCK020 coeemUUKa, MHe UllU me6e 

HyJ/CUO BCIO JlCU3Ub npompy6umb, a oeeulja e KaKue-Hu6yob nOllllaca 

066ellllaJlaCb co cmamCKU;11 coeemHUKOM - eom yJ/C OHa u nepCOHa. li OlnKpb1Jl, 

6pam, 2Jla3a, oa maK OmKpblJ1, llmo tLymb 6blllO y Ca.M020 2/lQ3a ue 3aKpblllUCb 

uaeeKU, tLmo oa:JICe menepb, KaK 6CIlOMlllO, cmpawuo oellaemcR (94, s. 241). 

Tato citová aktualizace má různé prvky emočního zaujetí mluvčího. Posluchač, 

recipient výpovědi, chápe význam sdělení většinou přesně tak, jak to bylo 

myšleno řečníkem. Je to dáno zevšeobecněním situace. Bere se to jako přirozená 

věc, že ženy to mají v životě lehčí. Při užití slovesa v budoucím čase dokonavého 

vidu v přeneseném významu spojení je slovním spojením KaK BcnO.MUIO vyjádřen 

náhlý intenzivní nástup jedinečného děje. Také zde jde o aspektuální kontext 

trvání děje - neočekávaný nástup děje. Aktualizace je založena na přenosu 

budoucího děje do minulosti. 
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I v další citově aktualizované promluvě se hovořící přenáší do minulosti, 

kterou vidí živě "před svýma očima". Výčtem dějů a střídáním slovesného času 

minulého, přítomného i budoucího je i stupňováno napětí ve vyprávění: ... HaoYJl 

OH UleKU, ljJblpKHyJl, G nomOht KaK 3axoxollem u CK603b Chtex IJmo-mo 6blcmpo 

2060pum nO-Hehtel/Ku: 6UOHO, nepe600um htOU C.l/06G Opy3bJLl,l. Te mOJICe 

pacc.lleflJlUCb, cmyJ7bJlhtU 3a06U2GJ1U, n060pallll6a1OmCR KO htlle MOpOrulU u y:J/ce, 

3a.MellalO, KaK-mo UIIGlJe Ha .'l1eHJl 1l02JlRObI6alOm, 6pooe nOAt5l2'-te (96, s. 249). 

Podle našeho názoru jde o kontext typu nástup děje - trvání děje. Kontrast 

dokonavého vidu lIaoyfl, rpblpKllyJl, 3axoXO'-tem a nedokonavého vidu 

n060pa'-tU6GlOmCJl, n02J7JlObl6GlOm zde zdůrazňuje význam předešlého děje a 

následujícího děje. Tímto se, dle našeho názoru, výpověď stává citově 

aktualizovanou. Aktualizace je také založena na přenosu budoucího děje do 

časového plánu minulého. 

Přenese-li se mluvčí do minulosti nebo oživuje-li minulost a přenese ji 

do budoucnosti, jde pak o aktualizaci minulosti. Př.: ... Jl 6006pa:JICGJI, lIanpomU6, 

'-tmo 011, mom'-tac :JICe KaK 6oiioem, 3axoxollem C60Uht npe:JICHlHl XOXomoht, 

mOlleHbKUM u co 636U3ZG.,'UU, U C nep6blX :J/ce CJ706 noiioym nllOCKue ezo mymKu u 

ocmpombl (78, s. 462). 

Jde o expresivní užití budoucího času KaK 6ouoem, 3axoXO'-lem k vyprávění 

o tom, co se stalo v minulosti. Je to běžná forma živého vyprávění o uplynulých 

událostech. Z gramatického hlediska je důležité to, že kontext poukazuje na 

minulost, kdežto gramatický tvar slovesa na budoucnost. 
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3)Tvar minulého času nedokonavého vidu v citově aktualizované výpovědi 

Tvar minulého času nedokonavého vidu končící na -b16a-, -6a-, typu 

6UOb16aJl, XaJICU6all, JlCU6aJl, ne6aJl, má význam zdůrazňovaného opakování, 

mnohonásobného děje v daleké minulosti. Tato slovesa nemají přítomný ani 

budoucí čas. Užívají se pouze v expresivní řeči, např. v poezii. 

Př.: 30ecb 6apUJ-/ CUJlCU6a.r1 OOUřl. 30ecb C řlU'-vt o6eObl6a.rl 3U.11101O, 

IIOKOUřlblU JleřlcKuu, řlalll coceo (84, s. 69). Jedná se o situaci, která se stala 

zvykem v životě hlavních hrdinů. Dalším expresivním prostředkem je výčet 

situací, které tvoří tento přirozený a klidný běh života, který se stále a stále, pořád 

dokola opakoval. Z hlediska aspektuálního kontextu jde, podle našeho názoru o 

sled dlouhotrvajících dějů, tvořený tvary nedokonavého vidu, které označují 

rozvijející se, dlouhotrvající děje. Nedokonavý vid zde označuje děje, kdy doba 

děje zůstává blíže neurčena, nebo děje, které se odehrávají současně. 

Stejně tak jako v dalším příkladě: OOřlO 6pe.lvtfl fl JfCWl řla HeMelfKOU 

y.rzulfe. C HeMelfKOU y.rzUlfbl fl XaJICU6a.rl 6 KpaCřlble Ka3apMbl (95, s. 185). Užitím 

slovesa XaJIC1I6a.rl se vyprávění stává mnohem expresivnějším a opakovanost 

situace je výraznější, než kdyby bylo použito sloveso XOOUll. Tyto tvary kromě 

tohoto mohou navíc vyjadřovat příznak popírání, negace. 

V následujícím případě jde o řadu dlouhotrvajících dějů a o zobecnění 

situace, která má většinou obecnou platnost. Ořl pb16attll.J1 mpuolfamb /lem u mpu 

2ooa, řle CJlblX1I6a.rl, ttmo6 Pb16a 2060pWIG (84, s. 156). Nedokonavý vid zde 

označuje děje, které se odehrávají současně. Užití slovesa C/lbL-r:U6aJl se zápornou 

částicí řle s velkým citovým zaujetím naznačuje, že to opravdu není zvykem, aby 

ryba hovořila. 

77 



4) Tvar minulého času nedokonavého vidu s částicí 6bleaJlO 

Minulý čas nedokonavého vidu se užívá při časové transformaci méně 

často. Je to dáno tím, že tvarem minulého času nedokonavého vidu se nedá např. 

u sloves Jl ZyIIJlJl, Jl 'l ucm Ull, Jl cna.ll, Oll .1l106Ull, mbZ y'lUJl atd. vyjádřit vztah k 

přítomnosti nebo budoucnosti (19). 

Tvar minulého času nedokonavého vidu s částicí 6bleaJlO vyjadřuje 

opakování děje v poměrně dávné minulosti: B 'laCbl 3a6ae U.Rb npa301l0u CkyKU, 

6bI6a.llO, Jlupe Jl ;woeu 66epJlll U311e:JIClIble 36yKll, 6e3y;l1cmea, l/ellU u cmpacmeií. 

hb16MO, nUCbl6Ma Kpoeblo, olla 6 aJlb60.Wbl lIe:J/ClIblX oe6 (84, s. 49). 

Aktualizace je, jak se domníváme, v daném případě výčtem dějů, založena 

na zevšeobecnění události. Stejně jako v následujícím případě: 

.. . 1Ipe:JICoe, 6b16MO, 6 Mupzopooe OOUll CyObJl oa ZOpOOllU'lllU Xa:JIC1l6MIl 

3/LHOlO 6 KpblmbLX CyKlIOA-t my.llynax, a 6ce A-te.llKOe 'lUlI0611U'leCm60 1I0CUllO 

npocmo lIaZORbllbZe; menepb :JlCe u 3aceOame.TZb u nOOKOMOpUU OmCMaJlUllU ce6e 

1I06ble Uly6bl U3 pew.emUJl06CKllX CAtyw.eK C CyKOllllOIO nOKpblUlKOIO (76, s. 271). 

Jedná se o řetězec dějů, ve kterém se nachází slovesné tvary dokonavého i 

nedokonavého vidu, které označují střídající se děje. 

I v dalším příkladě má tvar minulého času nedokonavého vidu s částicí 

6b16aJlO význam opakování děje v poměrně dávné minulosti.: A nouoem Jl U, 

6b16MO, COJlOxa 6 npG301l11K 6 lfepK06b, lIaOe6w.u JlpKylO lVlaxmy C KUmaU'lamOIO 

3anaCKOTO, a C6epx ee CUl/lOTO 106KY, lIa Komopou C3aOll lIaUlumbl 6bUlU 30J1Omble 

yCbl, u cmanem npJl;\.10 6JlUJ npaeozo KpbUloca, mo ObJlK y:JICe eepllo 

3aKaUlJlU6aJICJl u npUUf.ypU6aJl lIeeOJlbllO 6 my cmopolly 2llG3a; ZOJloea ZJ1aOUJl yCbl, 

3aM.ambl6M 3a )!XO oceReoelf u 2060PlVl cmOJlew.el~ly 6JlUJ ezo coceoy: 

"3x, o06pa5l 6a6a! T.fepm-6a6a!" (76, s. 496). Děj je ve své celistvosti přerušen 

dějem v budoucím čase u cmallem. Tvarem budoucího času dokonavého vidu 

v citově aktualizované výpovědi je vyjádřena minulost. I zde jde o řetězec dějů se 

slovesnými tvary dokonavého i nedokonavého vidu navzájem se střídajících dějů. 
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Slovesné tvary minulého času dokonavého vidu s částicí 6bUlO 

Tyto tvary vyjadřují započatý, ale přerušený děj v minulosti: ... Jl ce200Hfl 

noií.AfQ1l 6bUlO pb16ry, 30J1OmylO pb16ry, HenpocmylO. OmKyna.rlGCb, lle,lt mORbKO 

nOJICellGlO. He nOCMell fl 63flmb C Hee 6bIKyn (84, s. 60). 

Nepravidelné tvary sloves dokonavého vidu citoslovečného charakteru např. 

'UreJll<, 36RI<, I1Pb12, ax ••• 

Tyto slovesné tvary JSOU tvořeny pouze kořenem slova a označují 

jednorázový okamžitý děj v minulosti a užívají se v kontextech s výraznou 

expresivitou. Vyjadřují city, nálady a vůli mluvčího. Mohou být výrazem údivu, 

hrůzy, bolesti, rozhořčení, odporu, výhrůžky. V zásadě platí, že ruské vyjadřování 

je mnohem citovější, což se projevuje nejen v hojnějším užívání citoslovcí, nýbrž 

i v jejich povaze (49, s. 468). Podle druhu citových hnutí a odstínů rozkazu 

mohou citoslovce vyjadřovat radost, veselost, jásot, bolest, lítost, smutek, 

upozornění, povzbuzení či výzvu. 

Př.: ... TambflHa - ax, ~lleo6eob - 3a HeU. (84, s. 233). lJmo CU/lbI ecmb -

X6amb opy2a KaiHHeM 6 llo6 (80, s. 147). MapmbIlUKa, e 3epKaJle y6uOfl o6pG3 

ceou, TUXOHbKO MeoeeOfl mOll I< H020U (80, s. 148). Obrazná aktualizace minulosti 

je zde živým a bezprostředním způsobem vyprávění, kdy předávání expresivních 

a emocionálních pocitů mluvčího. Slovesnými tvary ax, X6am, mORK je zde také 

vyjádřena značná gradace děje. Díky tomu bude, podle našeho názoru, promluva 

a také personifikace medvěda vnímána stejně mluvčím i recipientem. 

Pomocí citoslovcí mluvčí vyjadřuje svoje nálady, city nebo vůli, 

napodobují se jimi různé zvuky, jde o neohebný, významově nesamostatný slovní 

druh. Jsou to prostředky čistě soukromých a hovorových projevů, při kterých se 

mluvčí nekontroluje, je otevřený a projevuje se bezprostředně. Obsah a rozsah 

citoslovcí je velký, jedním slovem (ax) se dá vyjádřit radost i žal, překvapení i 

bolest. Jsou většinou vždy provázeny mimojazykov)Tmi prostředky, mimikou, 

gesty a zvuky. Samotné slovo reprezentující výraz citu je jen náznakem, je to jen 
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zvuková složka komplexního výrazu. K citoslovcím patří pauza, která se v písmu 

vyjadřuje čárkou (53). 

K citoslovcím se řadí i onomatopoická slova. Od vlastních citoslovcí se 

liší tím, že se jimi pojmenovává zvukový jev napodobováním. Nejsou tedy 

spontánními výrazy. Od těchto citoslovcí se pak tvoří slovesa, která 

pojmenovávají zvuky a potom mají také expresivní zabarvení. Jsou to slova, která 

pojmenovávají velmi názorně a vyvolávají dost konkrétní představy o rozličných 

zvucích. Onomatopoická slovesa se tvoří i od některých onomatopoických 

podstatných jmen. Slovesa tohoto typu jsou častá v dětské řeči, kde je jejich 

expresivita trochu utlumená. Citoslovce, ani onomatopoická slova nejsou vhodná 

do oficiálních projevů (53). 

5) Expresivní užití tvarů rozkazovacího způsobu vyjadřující minulost 

Jednotné číslo rozkazovacího způsobu ve slovním spojení s e03bJltU u, 

e03bMU Da u slouží k expresivnímu vyjádření neočekáváného, náhlého, 

nenadálého děje v minulosti. Např.: llOJlO:JICUIl R ezo Ha cmOIl, I.{m06bl eMy 

OnepGlIUlO CDeJWmb, a OH 603bJ1.fll U Y.MpU Y MeHR nOD XHOpOqJOp_lW.M (95, s. 99). 

Co se týče aspektuálního kontextu, jde podle našeho názoru o řetězec navzájem se 

střídajících dějů, kdy je možné použít nedokonavý i dokonavý slovesný vid, 

stejně jako v následujícím případě. Jl npuzueIl K He/I,ty 3anucambcR Ha KYpc, a OH 

eopyz 603bMll da u npllZllaCll .MeHR K ce6e Ha eel.{ep (91, s. 421). Věty s tvary 

rozkazovacího způsobu mají často výrazně vyjádřen expresivní charakter, což se 

v ústní řeči vyjadřuje intonací a v psaném projevu autorskými poznámkami či 

značkami. Domníváme se dokonce, že užití sloves v nedokonavém vidu 6epu oa 

u npu2Jlazuau MeH51 by zvýraznilo expresivitu výpovědi, neboť by tak byl kladen 

důraz na trvání děje v čase a intenzitu pozvání či neodbytnost dotyčného. 
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Jak se často uvádí v jazykové literatuře (16) (20) (30), tento postup při 

užívání rozkazovacího způsobu se upřednostňuje při vyjádření děje, který je 

nepříjemný či nežádoucí. Obrazná aktualizace minulosti, podle našeho názoru, 

dodává vyprávění expresivitu a zesiluje barvitost líčení. 

Tato citová aktualizace s sebou nese různé prvky emočního zaujetí 

mluvčího. Posluchač, recipient výpovědi, chápe význam sdělení většinou přesně 

tak, jak to bylo myšleno řečníkem. 

Také expresivní užití jednotného čísla rozkazovacího způsobu místo 

podmiňovacího způsobu v citově aktualizované výpovědi dodává výroku citové 

zabarvení a zvyšuje tak expresivitu výpovědi: ... $, },tWleiílUaJl Cappa, 6bluzpaií 

Jl cmo URU 06ecmu mblCJlI.J, IIOKQ3QJl 6bl Jl 6G.t11, cae paKu 3U}"cylom (95, s. 150). 

Z hlediska aspektuálního kontextu jde o předcházení děje - následování děje. 

Předcházející a následující děje jsou vyjádřeny tvarem slovesa dokonavého vidu. 

Na rozdíl od řetězce, který je neuzavřenou řadou dějů, je tento typ kontextu 

párovou konstrukcí, která nemůže obsahovat více jak dva prvky 6bluzpaií Jl, 

nOKQ3QJl 6bl Jl. 

Tento slovní obrat 6blUcpau Jl lze nahradit slovesem v podmiňovacím 

způsobu: eCJlU 6bl Jl 6blUcparl ... , ale expresivita výpovědi by se zmenšila, přání 

výhry by již neznělo tak naléhavě, jako v případě užití tvaru rozkazovacího 

způsobu 6blucpaií Jl. Tímto se, dle našeho názoru, výpověď stává citově 

aktualizovanou. Aktualizace je založena na přenosu budoucích dějů do plánu 

obrazného. 

V tomto případě se hovořící plně přenesl do budoucnosti a mluví o 

nadcházející době, která už je pro něj současností v momentu promluvy. Tato 

obrazná aktualizace budoucnosti má, podle našeho názoru, zajistit, že vnímání 

recipienta se více méně bude shodovat s tím, co cítí mluvčí. 

Tvar jednotného čísla rozkazovacího způsobu zůstává stejný u všech osob 

jednotného i množného čísla. llpol.Jwnau Jl (mbl, OH, Mbl, 6bl, OHU) 3my cmamblO ... 

(19). 
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Jednotné číslo rozkazovacího způsobu může být nositelem modálního 

významu, a to v případě, kdy vyjadřuje potenciální činnost, nevyhnutelnost děje 

či vynucený děj. Př.: .. . EblJ/ eel.Jep cy660mbl - cW.tOe ylOm1l0e epe.:MJl: 3aempa 

cnu, CKOJlbKO XOl.JeWb, l/eJlblií oeHb ce0600Hbl ií (93, s. 327). Při vyjádření 

potenciální činnosti je aktualizace v daném případě, jak se domníváme, založena 

na zevšeobecnění události. 

V následujícím případě při vyjádření nevyhnutelnosti děje dodává obrazná 

aktualizace minulosti vyprávění živost a lehkost: .. . J(a, X.J7onomllO C oembMu, Jl 

eaA! CKa:JKy! - e300Xlly/1 Moiíceií Moiíceeul.J. - Y _l-tellJl y caMOZO Ulecmb l.JeJlOeeK. 

001l0Z0 YIlll, opyzozo nellU, mpembezo Ha pyKax HOCll, a Kozoa eblpacmym, maK 

euw 60JlbUle XJlOnOm (95, s. 421). Nedokonavý vid zde označuje děje, které se 

odehrávají současně, nebo doba děje zůstává blíže neurčena. Jde o sled 

dlouhotrvajících dějů. Je to typ kontextu, tvořený tvary nedokonavého vidu, které 

označují rozvíjející se, dlouhotrvající děje. 

Při vynuceném procesu je tvary rozkazovacího způsobu vyjádřena 

neochota mluvčího: ... JKeHcKoMy nO/ly ecezoa eo eceM popmyHa. . .. J(eeUl/a 

nJlamOK ypOllUJla - mbl lloi)lllMfaii, 011a exooum - mbl ecmaeaii u i)aeaii eií cmyJl, 

yxoollln - mbl npoeaJICaii (94, s. 279). Jedná se o předcházení - následování 

děje. Předcházející a následující děje jsou většinou vyjádřeny tvarem slovesa 

dokonavého vidu. Užití nedokonavého vidu zesiluje expresivitu výpovědi, stejně 

tak jako důraz na osobní zájmena a jejich opakování OHa ... - mbl. .. , OHa ... -

mbl. ... Je zde silná gradace děje. I tento typ kontextu párovou konstrukcí, která 

nemůže obsahovat více jak dva prvky ypOHUJla - nooHmtaií, exooum - ecmaeaií, 

yxooum - npoea:JICaií. 

Tvary rozkazovacího způsobu tak vnášejí do citově aktualizované 

výpovědi expresivní a emocionální pocity, čím se tato výpověď stává obraznou 

aktualizací minulosti, přítomnosti i budoucnosti. Neboť ženy budou mít v tomto 

ohledu vždy nějaké výhody. Citová aktualizace promluvy je, jak se domníváme, 

v daném případě výčtem dějů, založena na zevšeobecnění události. 
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IV. Expresivní vyjádření přítomnosti, všeobecně platných a 

potenciálních dějů v citově aktualizované výpovědi 

1) Tvary minulého času nedokonavého vidu vyjadřující přítomnost 

2) Minulý čas dokonavého vidu vyjadřující přítomnost 

3) Tvary budoucího času nedokonavého vidu pro vyjádření 

přítomnosti 

4) Tvary budoucího času nedokonavého vidu pro vyjádření všeobecně 

platných a potenciálních dějů 

5) Expresivita infinitivu, expresivita neosobních sloves, expresivita osobních 

zájmen a slovesných tvarů se zápornou částicí ne 

1) Tvary minulého času nedokonavého vidu vyjadřující přítomnost 

Minulý čas nedokonavého vidu, jak uvádí A. I. Jefimov (19), vystupuje 

v přeneseném významu při časové transfonnaci v citově aktualizované výpovědi 

velmi zřídka. Například minulý čas nedokonavého vidu s významem peďekta 

dokáže vyjadřovat abstraktní přítomný čas: ... BUlUb mbl, - o6pamUJlcJl OH K CbLHy, 

- 6 OOHOM Mecme ne na'lUnlUl CeJlmb, - mepJlelUb nOJl06uHy ypoJ/CaJl, - a e 

OpyZOM - e3ao-enepeo, eOO.'lb-nOnepeK ... (ll, s. 103). Tvar He HalJUHaTl neoznačuje 

výsledek děje v minulosti, ale okolní kontext mající charakter výroku, jej 

zevšeobecňuje, používá tvarů přítomného času. B npOOOJlJ/CeHue eOOOnOJlbJl 

pbl6oJ106cmeo, no 60JlblUlLl1 peKal1, npoU3eOOUmCJl oco6eHHblM 06Pa30Jl1... KaK 

CKOpO peKa npouuta, HO eUle ne 6blcmynlUla U3 6epezoe, ceUlJac Ha'iUHaemCJl 

nepea5l Jl06JlJl pbz6bZ «HCLl1emKou» .. (1I, s. 103). Jedná se zde o aspektuální 

kontext typu nástup děje - trvání děje. Kontrastu dokonavého a nedokonavého 

vidu je zde užito ke zdůraznění významu předešlého děje na pozadí 

následujícího. Je zde patrná generalizace děje, platí to pro všechny výlovy 

rybníků či řek. 
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Stejně tak i v tomto případě: MU;1J/uoHoe CKOJlbKO 6a6 eac oa oeeOK, a ece 

KaK 3eepu JleCHbze. KaK 6blpOCJla, maK u nOMpem. HU'1ezo ne 6uowza, HU'1eZO ne 

CJlblXaJla. MyJ/CUK - mom xomb e Ka6aKe ... QJlU e cOJloamcmee, KaK Jl, y3Haem Koe

'1mo. A 6a6a '1mo? (90, s. 412). Jde o kontext typu předcházení děje - následování 

děje, který je zároveň párovou konstrukcí. Tvary He 6UOQJla, ne CJlblXaJla označují 

výsledek děje v minulosti, ale okolní kontext, mající charakter výroku, jej 

zevšeobecňuje, má tvar přítomného času. Je to ustálené spojení, které má obecnou 

platnost, které často užívají většinou muži, pokud se chtějí vyjádřit ne zrovna 

lichotivě o ženách. Je zde vyjádřena velká míra expresivity, které je v konkrétním 

případě užito na obranu mužů, kteří často a rádi chodí do takovýchto 

"pohostinských zařízení". V tomto případě, podle našeho názoru, ve velké míře 

záleží na tom, kdo je recipientem této promluvy. Zatímco muži to budou přijímat 

veskrze kladně, ženy samozřejmě naopak. Nejenže to nebude bráno jako důvod, 

proč by muži měli chodit do hospod, ale řečeno tímto způsobem to bude navíc 

chápáno jako urážka všech žen. Výrok může mít všeobecnou platnost (z hlediska 

většiny mužů), ale vnímání recipienta (většina žen) se rozhodně nebude shodovat 

s vnímáním mluvčího. Což může být, ale nemusí, často i úmyslné ze strany mužů. 

Toto hodnocení platí z hlediska těch sociálních rolí, které jsou přisuzovány 

mužům a ženám v naší společnosti. 

Pokud recipient i mluvčí nereagují na stejné podněty podobně, ale vnímají 

stejné podněty různě, dochází často k nedorozuměním. Většinou ale mluvčí i 

recipient vnímají stejným způsobem, jak uvádí L. S. Vygotskij (59), který se 

danému problému věnoval hlavně při rozboru díla L. N. Tolstého. "Chápání řeči 

vyžaduje znalost všech okolností. .. Tolstoj obrací pozornost v díle především na 

to, že mezi lidmi žijícími v těsném psychologickém kontaktu je porozumění spíše 

pravidlem než výjimkou. Ve skutečnosti vše, co říkáme, vyžaduje posluchače, 

který ví, oč jde .... " (59, s. 274). 

V hovorové řeči existuje slovní spojení, kdy je popírání (negace) děje 

v přítomnosti vyjádřeno kladným ironickým konstatováním, jako by se děj již 

uskutečnil (5). Tato ironie je vyjadřována slovesem v minulém čase 

nedokonavého vidu. - "C..fezo OHa me6e, Ha CQA10M oeJle, noeepnymbCJl He oaem! -
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J(a HY, 60R./lCJl Jl ee! - Om6elJQJl llJ1eu{ee6 (8, s. 145). Ironické 60JlJlcJl Jl ee zde 

znamená He 601OCb. 

Do této kategorie také patří ustálená slovní spojení z lidové řeči: 

lIJ1eeaJl Jl ... , l{UXQJl Jl ... Př.: He 60JlJlaCb cupeHbl coceoKa, u npU6blKJla K Heu Mamb 

nOHe.lmozy. li IlJle6aJl fl, 300poeblU mpeX/lemKa, Ha e030yumylO 3my mpeeozy. 

(75, s. 66). Jde o kontext typu trvání - neočekávaný nástup dějů, ve kterém se 

nachází mnoho slovesných tvarů dokonavého či nedokonavého vidu, které 

označují střídající se děje. V této citové aktualizaci je vyjádřeno velké emoční 

zaujetí mluvčího. Posluchač, recipient výpovědi, chápe význam sdělení většinou 

přesně tak, jak to bylo myšleno řečníkem. 

Stejně tak v dalším případě: ... 3HalJUm, ece 3mo epeMJl Jl KaK ZO/lblU 

XOOU/l nepeo 6CL14U? llepeo 6ceMu?! - lIooo:JICou, KO/lb. Ilo nopJlo,,-y ... - qUXaJl fl 

Ha nOpJlOOK! J(a, CKa:J/CU? JJa?! (85, s. 110). I zde jde o kontext umožňující 

použití obou slovesných vidů s neočekávaným nástupem děje. Negace děje 

v přítomnosti je vyjádřena kladným ironickým konstatováním, jako by se děj již 

uskutečnil. U minulého času lJUXQJl Jl je aktualizace založena na modálních 

odstínech rozrušení, ale také odhodlání, přesvědčení a rozhodnosti danou situaci 

řešit. Obrazná aktualizace přítomnosti pomocí slovesa v minulém čase je zde 

živým a bezprostředním způsobem vyprávění. 

Př.: IIpoUly naHa 3a.wemumb - J7ULUb npUmllJUe yoep:JICCL'lO AteHJl om 

CKaHO(ma ... Cmo pm Jl A102 eCnblRUmb ... He e/l Jl 3aempaK06 y .WWVluapOepoe! 

q'lXaJl fl Ha 3mu 3aempaKU ... M02y He xy:JICe CQM 3aKmamb y "JIanepY3a" u He 

6yoy 6blcllywueamb oCKop6J1eHUií y/lUlJHOU oeeKu ... (87, s. 94). Ironie je 

vyjadřována slovesem v minulém čase nedokonavého vidu. Užitím obratu lJUXall Jl 

se výpověď, dle našeho názoru, stává citově aktualizovanou. Aktualizace je 

založena na přenosu přítomného děje do minulosti. Užitím minulého času je 

dáváno najevo, že věc je vyřízená. Recipient, pokud zná okolnosti děje, to 

většinou přijímá také tak. Jinak by se mohlo stát, že tato výpověď v něm vyvolá 

dojem, že mluvčí to nemyslí vážně ajenom přehání. 
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2) Minulý čas dokonavého vidu vyjadřující přítomnost 

Tvar minulého dokonavého, který se ocitá v kontextu s významem 

přítomného času opakujícího se, obyčejného děje, popisuje děj či část opakující se 

situace tak, jako by byla konkrétní a jedinečná. Přitom tvar minulého času si 

uchovává svůj gramatický význam času. Střetávají se zde dva významy: význam 

abstraktního času přítomného, který vyplývá z kontextu, a význam minulého 

času, jenž je vyjádřen gramatickým tvarem slovesa. Díky kontrastu těchto dvou 

významů se vztah děje k minulosti stává přeneseným, obrazným a expresivita 

vyjádření je výraznější. Děj se pouze zobrazuje tak, jako kdyby k němu již došlo, 

jako kdyby se již uskutečnil. Ale ve skutečnosti je řeč o obyčejných nebo 

typických situacích, které se vztahují k časovému plánu abstraktnímu 

přítomnému. Např. XOpOULO, HUKeUlKa, 6 COJloamax! BcmllJl ympOM ... , JlOUlaOb 

6bl1lUCmllJl ... , paHelf ... mu, KaUla ... XOOu! BbllnfI2U6GllcJl! Hy, oa eeob cOJloam 

pa60mbl He 6oumcfl! (11, s. 101). Děje jako ecmGJl, 6WlUcmUJl jsou obrazně 

představovány, jako by již proběhly. Z hlediska aspektuálního kontextu jde o 

řetězec dějů. Podtext je přibližně takový: Představte si, stalo se to, to a to ... Přitom 

máme pocit, že se to děje v přítomnosti obecně. Tento dojem navozuje i příslovce 

ympoM. Minulý čas navíc navozuje pocit, že jde o každodenní rutinu, že se vždy 

tak dělo a děje dodnes. Po běžných denních povinnostech ... xoou! - můžeš jít! 

Expresivitu umocňuje i rozkazovací způsob. Dále je hned na začátku řečeno: 

XOpOUlO, HUKeUIKa, e CJlooamax! a na konci je to potvrzeno ... COJloam pa60mbl 

He 6oumcJl!. Což má pro většinu recipientů téměř všeobecnou platnost, neboť řeč 

je o typické situaci. Všeobecně se předpokládá, že voják se nebojí (nejen) práce. 

Tvar slovesa v minulém čase dokonavého vidu má často peďektní 

význam, označuje skutečnost jako výsledek předchozího děje. Např.: BecHo1O, 

n01ryoa JlUcm eUfe He pacnycmUJlCR, a COK oepeea y:JICe 6pOCWlCR U3 KOpHJl 

66epxu llaoyJlUCb nOLtKU Ha eemeJlX, ecezo 6JlGZOHaOeJICHee cpe3bleamb 

yOuJluUfa ... (8, s. 138). Zde se jedná o sled dlouhotrvajících dějů, kde je skutečnost 

výsledkem předchozího děje. 
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V dalším případě jde o aspektuální kontext typu předcházení děje -

následování děje. Jf3peoKa n030Heii oceHblO 6blOalOmCJl maKue OHll ... Kozoa 

mef1.JlblU myMaH KaK 30JleZ C ympa Hao peKoií, maK II JleJICllm, He peoeJl, 00 

caAtOZO 6e'-lepa (8, s. 139). Tento typ kontextu je párovou konstrukcí KaK - maK. 

Také v tomto případě jde o perfektní význam slovesa v minulém čase 

dokonavého vidu, který označuje skutečnost jako výsledek předchozího děje. 

HacmoJlll1uu .'l06 pb16bl 6bleaem mOJ/bKO oceHblO, II ec.'lU xlle6 60epe.1\45l ne C03peJZ .. 

mo lly'-llUe yJIC HaHJlmb pa60mHulfy. .. (8, s. 139). 

Perfektní význam není stálým příznakem tvarů minulého času dokonavého 

vidu. V mnoha případech toto chybL Děj, vyjádřený tvarem minulého 

dokonavého, vstupuje do vztahu s dalšími ději v situaci i v kontextu. Jde 

především o vyjádření toho, co tornu předcházelo, o zdůraznění protikladu 

předcházejícího a následujícího. 

Takovéto obrazné užití sloves v minulém čase dokonavého vidu bývá 

omezeno tím, že předcházející děj se vyjadřuje pomocí párové konstrukci - v této 

konstrukci se objevují dva děje, které tvoří obecné, opakující se situace a 

vyjadřují tak všeobecně platnou přítomnost. Např.: ... Cmapble .'l100U maK 

20eopzuLU: «20CmU - moou nO/l1leeO.'lbHbze, - zoe nocai)llJlll, maM u clli)Rm». Je 

vyjádřena posloupnost dějů: nejdřív nocai)llJlll a pak clli)Rm (82, s. 277). 

Většina mluvčích i recipientů bude tuto citově aktualizovanou výpověď vnímat 

přibližně stejně, tedy jako všeobecně platnou a přijímanou. Záleží ovšem na době 

a společenské situaci. Někdo to může pochopit ne jako všeobecně platnou pravdu, 

kdy bylo běžné, že host zůstane sedět tam, kam ho posadí v rámci společenského 

chování, ale lze to pochopit i jako nepříliš lichotivé hodnocení některých hostů. 

Což potvrzují i přísloví roe nOcaOJlm (ZOCmfl), ma!vt u cuou ... , které bude spíše 

bráno jako příkaz. Podobné je to i zde IIozacuJl Hee3H'-laii cee'-ly - JlCOU zocmeu 

(18, s. 232). 
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Nejčastěji se daný jev realizuje v souvětí podřadném s vedlejšími větami 

časovými nebo podmínkovými. Vyjadřuje se děj předcházející ději jinému, který 

je většinou vyjádřen tvarem přítomného nedokonavého, přítomného budoucího 

dokonavého nebo imperativem. llOC.lle moco KaK /lecopy6 CnllJlUJl oepeeo, OHO 

O'luU(aemCR om eepWUHHUKa, cy'lbee ... (8, s. 139). KGl{Ue-mo O'ly,weIlble OHU 

coeceM ... momryezub, mO/lKyezub e,'HY, a Ol1leepnyncR, OH ceoe (82, s. 247). Oml1a 

AwecO He 3HaeWb, 'lmo .llU? EC/lu 3azopenocb - He yoep,JICUZUb (8, s. 140). Jde o 

aspektuální kontext typu trvání děje - současné trvání děje. Tento druh kontextu 

se vyznačuje párovými konstrukcemi typu: Kocoa ... , mo ... ; ECJ1u tuno-mo ... , 

mo .... ; [JoKa He ... , mo ... atp. Tvary nedokonavého vidu (ottuUfaemcfl) se vyskytují 

v souvětích podřadných. 

Tvar minulého dokonavého se také může vyskytovat v souvětí souřadném 

i v souvětí s několikanásobným přísudkem. Jednotlivé věty jsou spojeny spojkami 

u, oa u, a, KaK. Např.: 3mo eeob He e Xa6apoecK J1ememb: K)'ntlJl 6UJ1em - u 

J1emu. 3mo oanbzue Xa6apoecKa (8, s. 140). Jde o aspektuální kontext typu 

předcházení děje - následování děje. Také tento typ kontextu je párovou 

konstrukcí, která obsahuje dva prvky (eom n02Jlfl:JlC)l, KaK pa60mG1om, KynUJ1 -

J1emu). 

Tvar minulého dokonavého může vyjadřovat následování, časovou 

posloupnost ve vztahu k předcházejícímu ději. PacmOnblpUJl nanbl1bl - C'laCmbe 

y6R3110: pom Ha pacnazuKy - a OHO u myoa (18, s. 42). Velkou expresivitu zde 

vyjadřuje už samotné slovo CttaCmbe. Je zde několik různých aspektů. Slovo štěstí 

má vztah k přítomnosti, k minulosti, i budoucnosti. Je to svým způsobem to, o co 

se člověk ve svém životě permanentně snaží. Přeje si to, a když nakonec získá, co 

chce, ani si neuvědomuje, že to je ono "kýžené" štěstí, po kterém tak toužil. 

He Hazue C'laCmbe, 'lm06 Ha-umu, a 'lmo6 nOmepJlmb (18, s. 42). Také se může 

stát, že ono získané štěstí nakonec "přinese smůlu". Není vždy štěstím dostat to, 

co si nejvíce přejeme. Vlastní lexikální význam slova štěstí naznačuje, že jde o 

něco, co je konstantní ve vztahu k času. Štěstí se promítá do všech časových 

plánů. Domníváme se, že samotný gramatický tvar není určující při vyjadřování 

expresivity. Ať už je užito jakéhokoli gramatického tvaru slovesa, samotné slovo 
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štěstí v daném kontextu (a snad vždy?) zesiluje expresivitu ve výpovědi a mění ji 

na citově aktualizovanou. 

MY:JIC'-lzma-mo K)loa 3QXomeJl, myoa u nOUU!Jl. A oe6yUlKe OOHa oopoza 

(82, s. 322). Podle našeho názoru zde jde o aspektuální kontext typu předcházení 

děje - následování děje. Také tento typ kontextu je párovou konstrukcí, která 

obsahuje dva prvky K)loa 3axome11, myoa nOWejl. 

Zvláštní typ užití tvarů minulého času dokonavého vidu tvoří konstrukce 

vedlejší věty časové se spojkou nOKa (noKyoa) He. Minulý čas zde vyjadřuje děj, 

který je jakýmsi časovým předělem, přerušuje průběh jiného děje. Většinou se tak 

děje pomocí tvarů sloves přítomného času nedokonavého vidu. Bo 6peMfl 

npu6bl6alOUfeu nOlLOU 600bl Pbl6a uoem 66epx. lloKyoa peKa He pa3/1UJlaCb - OHa 

oep:JICUmCfl OKOJ/O 6epeZ06 ... 11 maK, 6epeZ060U 1106 Ha~temK01O npoooJ/J/CaemCfl 

mOJ/bKO 00 mex nop, 1I00%a peKa ne 6bllUJla U3 6epez06 (8, s. 143). Bce 6bl, 

Cbl1lKU maK06CKue... IIoKa He HaJICUJl C6oezo npurmooy, 00 mex nop u He 

11eJ/Cum y 6ac oywa K pooume11bCKUol1 cmpaOaHUflA,t (96, s. 253). V těchto 

přípakladech jde o aspektuální kontext typu trvání děje - nástup děje jako 

přerušení trvání procesu, umožňující použít oba slovesné typy. V tomto případě 

má důležitý význam syntaktická konstrukce se spojkou nOKa He, nOK)loa peKa He, 

po níž může být užito pouze slovesa v dokonavém vidu 6bllUJ1a, HaJ/CUJ1. 

Užití tvaru minulého dokonavého s vyjádřením časové posloupnosti se 

používá při aktualizaci jinak citově neutrálních výpovědí, a to nejvíce v souvětí 

souřadném a ve větách s několikanásobným přísudkem. 113 OCOKU 6b1O nymbl. A? 

C6UJl cezooHfl, a '-lepe3 mpu OHfl OHO lIop6anocb (8, s. 142). Minulým časem 

dokonavého vidu jsou naznačeny negativní pocity mluvčího, který se vlastně 

snažil úplně zbytečně. Z hlediska aspektuálního kontextu je to párový typ 

předcházení - následování dějů, které jsou vyjádřeny dokonavým videm C6UJ1 -

nopeaJ10Cb. Stejně tak, jako v následujícím případě: Y MeHfl oecflmKu 6CflKUX 

coo6paJ/CeHuu. MeJlbKHym - u IIponanu (8, s. 141). Minulý čas dokonavého vidu 

naznačuje všeobecnou platnost této výpovědi. Slovní spojení u npontmu 

nasvědčuje, že "desítky nejrůznějších úvah" byly k ničemu. Citově zabarvené je i 

označení oeCflmKU 6CflKUX co06pa:JICeHuu. Nebylo jich pár, ale desítky! A 
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různých! Také ale i v tomto případě se může vnímání mluvčího a recipienta lišit. 

Zatímco mluvčí to může myslet jako kladný rys své povahy (tolik jich bylo! ... ), 

recipient to může přijímat negativně, částečně i ironicky. 

Tvary minulého času dokonavého vidu vyjadřující přítomnost lze použít 

nejen v násobné párové konstrukci, ale také v násobné řetězové konstrukci, kdy se 

jedná o opakování situace, kterou tvoří řetězec dějů, které se střídají. Je zde 

několik gramatických časů. Např.: B ompfloe 3aeeoeH maKou nopflooK: KOMaHOup 

oc.uompeJl lVloU/aOKY, 6pOCllJl ObuwoeYlo W.GlUKY, 'lm06bl y31lamb eemep, CeJI 

(8, s. 140). Jedná se generalizování situace. Je to tak prostě vždycky, s tím se nedá 

nic dělat. 

Tvar minulého dokonavého se využívá hlavně k výraznému a 

expresivnímu vyjádření minulosti ve vztahu kjinému ději, situaci, může 

vyjadřovat následnost dějů a v některých případech se může podílet na vyjádření 

řetězové dějové reakce. Vyjádření toho nebo jiného vztahu, souvztažnosti dějů 

napomáhá k uskutečnění sémantického posunu, kdy tvar minulého dokonavého 

dostává možnost vystupovat v kontextu jako abstraktní přítomný. Význam 

minulého je oslaben a přetváří se do významu přeneseného, a tak napomáhá 

kontextu k vytvoření obecné časové perspektivy abstraktního přítomného. 

Funkce minulého času jsou shodné s funkcemi tvarů sloves přítomného

budoucího dokonavého v plánu abstraktního přítomného. Většinou existuje 

možnost záměny tvarů končících na -JI tvary budoucího času dokonavého vidu. 

Ebleaem eeob maK: yexan 'le1l0eeK, Komopozo 60flJlUCb ... u mym-mo 

lla'lUllaemCfl. .. OIlU ecezoa nepeble. llPUUlJlll, nOCma6UJlU na'lamKU u nallanu 

(8, s.143). Jde o typ kontextu předcházejícího a následujícího děje, které jsou 

vyjádřeny dokonavým videm. Expresivita citově aktualizované výpovědi je při 

užití slovesa v minulém čase dokonavého vidu vyšší, než kdybychom použili tvar 

slovesa v budoucím čase dokonavého vidu yeoem, npuoym, nocmaeflm, Ha'lllym. 
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Někdy je v jednom kontextu užito i více těchto slovesných časů, což také 

přispívá k zesílení expresivity výpovědi v párové konstrukci kontextu 

předcházení - následování děje: rOpOOHU'-lUU - X03JlWl zopooa. "C.fmo 6bl HU 

6bl/lO, omee'-taii; lw3Ha'-teucmeo 06oKpaoym - eU1lOeam; ljepKoeb c2ope.na -

eUHoeam, nbJlHblX JHllOZO Ha YJlulfe - eUlloeam ... (76, s. 201). K tomuto se přidává 

ještě dobový aspekt a lexikální významy sloves. Je všeobecně přijímáno, že krást 

se nemá, ale krade se. Je zde mnohem větší pravděpodobnost toho, že se pije a 

krade, než toho, že vyhoří kostel. Ale i přesto se to stávalo, neboť tehdy bývaly 

kostely nebo alespoň některé jejich části ze dřeva. Je zde vyjádřena velká míra 

zodpovědnosti a vážnost funkce městského hejtmana (v Rusku do r.1862) 

(65, s. 177), neboť je zodpovědný i za věci, u kterých je více než pravděpodobné, 

že se budou dít. Emocionální aktualizace je zde vyjádřena i dlouhým výčtem 

všech jeho povinností. 

Rozdíl mezi těmito dvěma tvary o6oKpaoym, Clope.na je v tom, že tvaru 

budoucího času chybí přenesený význam do minulosti, nemůže mít perfektní 

(ukončený) význam a je charakterizován menší expresivitou. Užití budoucího 

času dokonavého vidu v kontextu abstraktního je přímé, kdežto užití tvarů 

minulého dokonavého je nepřímé, v přeneseném významu. Tento tvar je 

v rozporu s kontextem přítomného abstraktního času a tím vytváří napětí. Tvar 

vyjadřuje minulost, kdežto kontext přítomnost. Tvar ezope.na poukazuje na 

určení děje v čase, ale kontext mluví o abstraktnosti a více méně nereálnosti, 

neboť děj je možný, ale v daném kontextu nereálný. Větší expresivita tvarů na-JI 

vzniká díky jejich vlastnosti vytvářet přenesený význam. 

Užití budoucího času dokonavého vidu má širší uplatnění než užití 

minulého času dokonavého vidu. Všechny tvary minulého dokonavého mohou být 

zaměněny tvary budoucího dokonavého, ale naopak už to vždy možné není. 

OH, CpOK, eeU{b maKaJl, '-tmo e:J/CeRU ezo ynycmuUlb, mo HUKaK ne 6epneUlb 

(8, s. 143). Můžeme nahradit sloveso ynycmuUlb slovesem ynycmUJl, ale zaměnit 

sloveso He eeplleUlb slovesem He eepHyR už nelze. 
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Zvláštním typem užití minulého času dokonavého vidu v kontextu 

abstraktního přítomného času je jeho užití s modálním (expresivním) odstínem 

lehce proveditelné skutečnosti. Mluvíme o dějích či situacích, které jsou obecné a 

mohou se uskutečnit kdykoliv. KaKOU mpyo? CeJl, HanUCaJl u ece mym. llexoe 

(95, s. 211). Příznakem této modality je možnost zaměnit tvar minulého času 

dokonavého vidu infinitivem cecmb, Hanucamb nebo 2.osobou jedn.čís. 

budoucího času cfloeulb, uanUUleUlb. Další příklad: KaK :JICe maK CpG3y! PG3ee 

MO:JICUO? 3mo eeOb ue UlanKy K)'numb - HaOeJl II 1101UeJl. Lze říci uaoemb u 

noumu nebo uaoeueUlb II noiíoeUlb. Neboť i infinitiv a 2.osoba jedn.čís. se 

vyznačují velkou mírou expresivity (33). Význam lehce realizovatelného děje je 

vyjádřen tvary minulého času dokonavého vidu ve spojení s dalšími obraty jako 

KaKOU mpyo?, 3mo eeob ue lllanKy Kynumb ... Také zde jde o předcházení a 

následování děje, aspektuální kontext je párovou konstrukcí HaOeJl II nOlllell, cell -

uanllca'l. 

Užití tvarů minulého času dokonavého vidu v kontextu abstraktního 

přítomného je stylisticky ohraničeno. Je charakteristické, jak uvádí M. J. 

Glovinská (16), především pro hovorovou řeč s expresivním nábojem. 
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3) Tvary budoucího času nedokonavého vidu pro vyjádření přítomnosti 

Výskyt těchto tvarů sloves v přeneseném významu není tak častý jako u 

předešlých. Jak uvádí A. 1. Jefimov, a kjehož názoru se přikláníme i my, 

« ... 3mo 06bflCHflemCfl ezo cnezlurjJU1wií, maK KaK OHO eblpa:JICaem llUUlb oeucmeue 

npeonOJ/azaeMoe, zunomemUlJeCKoe.» (19, s. 408). 

Tvary budoucího času nedokonavého vidu v přeneseném významu se 

užívají pro vyjádření obecného času přítomného. př.: My:J/ClJUHa (eCllU OH 

HacmOflUluií Aty:JICllUHa) He cnoc06eH 30paeo paCllumbleamb e J1106eu. OH 6yoem 

npe:J/Coe ecezo CmpeM.UmbCR 3aeoeeamb, 3anollyllumb ceolO J11060eb (8, s. 167). 

Tyto tvary budoucího času nedokonavého vidu v přeneseném významu se 

podřizují okolnímu kontextu, který je tvořen sledem dlouhotrvajících dějů. B 

noozopoOHbLX HacelleHHblX owecmax nmul/a 06blllHO ocmopo:JlcHee, u oa:JICe 

onblmHool1y oxomHuKy He ecezoa yoaemcfl ebl.MaHumb U3 llaU/e6bl ocmOpO:JICHOZO 

nemyUlxa. )JOJIZO 6yoem OH nepe1<JlllKambCR C oxomHUKO.vt, nepenapXll6amb 

u opa:Juumb ezo, Ha eblcmpell, OOHaKO, ue nOOllema51 (8, s. 167). Děje se 

v daných podmínkách vztahují k obecnému časovému plánu přítomného času. 

Tyto tvary budoucího času nedokonavého vidu lze zaměňovat tvary sloves 

v přítomném čase, např.: cmpeMumCfl, npUZllflObleaeUlbCfl, nepeKllUKaemCR, 

nepenapxueaem u Opa3Hum. Avšak vlastní gramatický význam budoucího času 

daného slovesného tvaru, který zde vyjadřuje sémantický příznak následování 

dějů, se neztrácí. Projevuje se v obou variantách. 

V přeneseném významu mohou tvary budoucího času nedokonavého vidu 

vyjadřovat odhodlanost, připravenost uskutečnit děj. AHopeu JlaepeHmbeeull -

oOMoeumblu, palJUme.IlbHblu KOMaHOUp ... OH He nOlleHUmC51 3aopambCR noo maHK, 

06lla3aem ece 3e.iWJlflHKU, 3aZJlRHem Ha 6amaRboHHylO kyxHlO, 6umblU llac 6yoem 

3aUUMambCR C omoelleHueM HOeUlJK06 (8, s. 167). U výčtu stálých vlastností 

subjektu je zde jeden z dějů 6umblu lJac 6yoem 3aHu.MambCR s expresivním 

příznakem připravenosti, možná spíše jistoty vypravěče v tom, že subjekt je 

neustále připraven uskutečnit děj. Jako kdybychom řekli OH zomoe 3aHUJHambCR. 

I zde se jedná, podle našeho názoru, o kontext tvořený řadou dlouhotrvajících 

93 



dějů. Nedokonavý vid označuje děje, které se odehrávají současně, nebo doba 

děje není blíže určena. 

V kontextu je možné vyjádřit expresivní modální příznak vynucené 

potřeby, která se vztahuje k přítomnosti, ale nevylučuje se budoucnost. Kym-/bl 

HaUlU - '-lUCmble eapeapbl ... JIepeb[';l1 oeJ/OM e.My Hy:JICHO ZHUJ/OU moeap npooamb, 

- mpu zooa 6yoem 6pamb, 60JICUmbCR, WlaKamb - nooco6bl6amb ZHWlbe, 

nOl<yoa u ceeJlcee y Hezo He c2Huem ... (86, s. 311). Jedná se o kontext složený ze 

sledu dlouhotrvajících dějů 6yoem epamb, 60JICWnbCJl, WLG1<amb a zároveň 

párové konstrukce trvání - současné trvání děje noocoebleamb, nOK}'oa He 

CZHuem. V takových příkladech se lexikálně zdůrazňuje doba trvání děje, např. 

mpu 200a - je zde dokonce vyjádřena připravenost uskutečňovat nepřiměřeně 

dlouhotrvající děj. Při záměně tvarů budoucího času nedokonavého vidu tvarem 

slovesa v přítomném čase se obecný smysl vyjádření nezmění, ale příznak 

odhodlání zmizí, např .. 6umblií '-lac 3aHUMaemCR C omoeJ/eHUe)H HOeU'-lKoe .... V 

některých případech je příznak odhodlání natolik výrazný, že záměna slovesných 

tvarů je nemožná. Je mnohem lehčí zaměnit sloveso v budoucím čase 

nedokonavého vidu slovním obratem s 20mOe' např.: ... mpu 200a zomoe epamb, 

60JICUmbCJl, nJZaKamb... než slovesem v přítomném čase (epem, 60:JICumcJl, 

nI/a'iem). 

Tvar budoucího času nedokonavého vidu může někdy vyjadřovat příznak 

přesvědčení či jistoty v tom, že obyčejná, typická situace se musí nebo nemá stát. 

V tomto případě se výrazně projevuje vlastní gramatický význam těchto 

slovesných tvarů. např.: ... B /lUmepapype, KaK u e :JICU3HU, Hy:JICHO nOMHumb OOHO 

npaeuJ/o, '-lmo '-leJ/oeeK 6yoem mblCJl'-ly pm paCCKaU6ambCR e maM, '-lmo 

zoeopUJ/ MH020, HO HUK020a, 'imo }vla.JlO (8, s.167). Kontextem je vyjadřováno, že 

takto to bývá vždy, a tak to musí být. A to navždy. Tímto způsobem je 

budoucnost obsažena v širokém pojetí obecnosti. Což naznačuje i možnost 

záměny slovesa. V takovém případě, kdy se tvary budoucího času nedokonavého 

vidu zamění za obyčejný přítomný čas, mizí (ale ne zcela) modální expresivní 

příznak přesvědčení, i souvztažnost obecného přítomného času s budoucností: 

... '-le.rzoeeK mblCJl'-ly pm paccKaUeaemcJl. .. Zůstává však zde expresivita vyjádřena 
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lexikálním významem slov mblCJlllY a paccKau6aemC5l. Emoční náboj tohoto 

slovního spojení si uvědomí každý (mluvčí i recipient), kdo nejednou, ale přímo 

tisíckrát něčeho litoval. 

Další příklady: .. . J(a6Ho 3C1.Mel.JeHO, I.Jmo naCCaJICUpbl 60J7HYlOmCJl, Kozoa 

nOKa3bl6alOm np0600HUKCl.At 6ullembl... 11 6cezoa HaUOemCJl cpeou nacCa:JICUp06 

KaKou-Hu6yOb He C06Ce}"t y6epeHHblU 6 C60eM 6Ulleme l.JeJlO6eK. OH 06Jl3ameJ7bHO 

6yi)em 60 6ce;~1 COlJlOlUambCR C np06001lUKOM u oa:JIce 3aUCKU6amb npeo HUM ... 

(8, s. 168). Jedná se o řetězec postupných, navzájem se střídajících dějů 

vyjádřených nedokonavým videm. Stejně tak v následujícím příkladě: 

BepHy6Ulucb U3 OaJleKOZO nymeweCm6UJl, 06Jl3ameJ7bHO 6yoeulb X6acmambCR, 

paCCKa3blSamb OUK06UH1Ibze 6eu/u (8, s. 167). Pokud se v těchto dvou případech 

použije přítomný čas COZJ7auwemCJl, 3aUCKU6aem, x6acmaeUlbCJl, 

paCCKG3bl6aeUlb, tak příznak přesvědčení bude vyj ádřen pouze slovem 

06Jl3ameJ7bHO, ale už ne slovesným tvarem. Tato varianta užití tvarů budoucího 

času nedokonavého vidu je spojena s 2. os. jednot. čísla, což zvyšuje expresivitu 

výpovědi. J(epe6eHcKuií l.JeIl06eK He 6yi)em mpe60JICUmb oOKmopa no nycmJlKCl.it1 

(ll, s. 108). 

Tvary budoucího času nedokonavého vidu se mohou vyskytovat 

v podmínkových a přípustkových větách s modálním příznakem 

neuskutečnitelnosti, hypotetické možnosti: PG36e :JIC OOUH oxomHUK, oa eU/e C 

oOliOcm60IlKou, .lfO:JICem y6umb 60J11.JUlfY? Hem. MeCJlll 6yi)em xoi)umb, a Ile 

y6bem (8, s. 169). Párová konstrukce 6yoem xooumb, a He y6bem naznačuje, že 

jde o aspektuální kontext typu předcházení - následování děje. Podobně je tomu 

v dalším případě: .... Jl, HanpLLltep, 6 oopoze cnamb He .lWZY, - xomb y6eiíme, a He 

3acHy ... Jl OOHY, OpyZylO, mpemblO HO% Ile 6yoy cnamb, a 6ce-maKU He 3acHy 

(8, s. 167). V časovém plánu obecného přítomného času se připouští, že i přes 

dlouhou dobu trvání děje či skutečnosti (v tomto se projevuje význam slovesného 

tvaru budoucího času nedokonavého vidu), výsledného cíle nebude dosaženo. 

Předpoklad, domněnkaje spojena s příznakem neuskutečnitelnosti, nereálnosti. 
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Význam obyčejnosti, typičnosti, obecnosti, který vyjadřuje kontext, se 

může vztahovat i k minulosti.př.: IIepeo ClLl1bl.M ceHOKOCOJ"t e ceJle na'lUnlUlaCb 

KOpOmKa5l, HO émep2U'lHa5l nopa ... Ha3bI6lUlaCb OHa Hae03HOU. T020a ne 6yoeulb 

p03JlU'lamb, omkyoa HaHocum ZJeemaMu, a omK)loa HaHocum naceKOu, m020a ece 

3a2Jlyzuum u OOOJleem II OOllH 6yoem 20cnoocmeoeamb ZJeJlylO Heoemo UHOU no 

cUJle II Kpenocmu, UHOU no ca..i\-wií OKpacKe ceoeu HenepeoaeaeMblU 

apO""tam (8, s. 167). Jedná se o běžnou, typickou situaci, vyjádřenou sledem 

dlouhotrvajících dějů, přesto jde o kontext tvořený tvary dokonavého vidu, i když 

by se mělo použít vidu nedokonavého, protože se jedná o typické, opakující se 

situace. Tím se, dle našeho názoru, výpověď stává citově aktualizovanou. 

Aktualizace je založena na přenosu budoucích dějů do plánu obrazného: 06 

apu(pMemuKe u nOMuHy He 6blJlO: epflo JlU u C'lUmamb-mo y.MeJl, HO 3amo 

JlaKOMUmbCfl, ifJpaHmumb - Macmep! ae/lOe ympo 6y(}em cu(}emb u He 

noweeeJWmCfl, mOJlbKO 3aeeu eMy eOllOCbl (8, s. 167). Zde je navíc vyjádřen 

modální příznak připravenosti a odhodlanosti. 
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4) Tvary budoucího času nedokonavého vidu pro vyjádření všeobecně 

platných a potenciálních dějů 

Zvláštním druhem expresivního užití přeneseného významu slovesných 

tvarů budoucího času nedokonavého vidu jsou příklady, kdy mluvčí děj 

generalizuje na základě určitého faktu a vlastního emočního vztahu k situaci. 

Silně citově zabarvené bývá užití formy budoucího času budu, budeš ... 

+ infinitiv místo času přítomného. Časté jsou tyto formy zvlášť v řečnických 

otázkách (46). Např.: . .. .3anp51za51 e KOCU/7Ky KOlleZI, zpeAte/l X0351UlI: - Xpucma 

paou e35/J1 ezo, a 011 6yi)em C CyKUlIblMU Cbl1lGMU RKmambCR... (96, s. 549). 

Expresivita je zesílena i doprovodnými expresivními lexikálními prostředky jako 

je Xpucma paou, C CYKUllb1.MU Cbl1la.WU. Také samotné sloveso 6yi)em RKmambCR 

je nespisovné, charakteristické pro hovorovou řeč. 

OZpOMlIblU 6yOOIJIIUK ... eblCKOIJWl u36yOKU, noeeplly/l ezo K ce6e cnulIou u 

zapK1Iy/l: «BCJlKaR ceO/lOIJb no 1I01Ja.~1 6yi)em 6ecnoKoumb!» (8, s. 170). 

Rozhořčení vypravěče vyvolává neslučitelnost subjektu a děje, do kterého tento 

subjekt zasahuje. Bam Cbl1l eeoem ce6Jl 0IJe1lb n/lOXO, -- cKmwza menlR, cuoeezuaR 

y OK1Ia. A C eaMU 51 eo06Uf.e lIe :J/Ce/lalO pa3zoeapUeamb, - omeemw/O KO:J/Ca1l0e 

na!lbmo. - EUle ceKpemapzuu 6yi)ym M1Ie yKa3b16amb!. .. (8, s. 170). Z hlediska 

vypravěče si totiž tento subjekt zasluhuje pouze opovržení: e3Jlm Xpucma paou, a 

51KmaemCJl; eCRKaR C60/l0%, a 6ecnoKoum; ceKpemaplua, a yKa3bleaem, CMeem 

yKmbleamb. Jak už bylo řečeno, mluvčí v tomto případě děj generalizuje na 

základě určitého faktu a vlastního emočního vztahu k situaci. Takže nakonec 

nejen nějaká jedna sekretár"ka, ale všechny sekretár"ky si snad myslí, že mohou na 

něco poukazovat. A to nejen v tomto konkrétním případě, ale ve všech případech 

vůbec. 

Užití slovesných tvarů budoucího času nedokonavého vidu je velmi 

podobné užití slovesných tvarů přítomného času v emocionálně motivované 

aktualizaci. I zde se zevšeobecňuje. Konkrétní situace, která vyvolává 

u hovořícího určité emoce, je představena jako všeobecně platná. To platí i pro 

další příklady expresivního užití slovesných tvarů budoucího času nedokonavého 
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vidu v obrazném, přeneseném užití: KaK JlCe, U3 noo HalUUX 20HllUX OH mpa61l1nb 

6ydem! 3a JlUCUlfY xeamaem!. .. A 3m020 xOllelUb?- 20eOpUJl oxomHUK, yKG3blea5l 

Ha KUHJlCaJl u, eepOJlmHO, eo06pGJICa5l, llmo OH ece eUfe 20eopum C C60U.« epa20M 

(89, s. 470). Tom, conpomUeJ7JlJlCb, 60pJlwmarz: Tbl He 20pU olOJlCe! He 20pU! OH 

6ydem KQ.;ueHbflMU lUu6ambCR, a eAty AtoJlllU? llycmu! .. llycmu, me6e 006POM 

20eOpJlm! (97, s. 331). V takovýchto případech je zdůrazněna neslučitelnost děje, 

který vyvolal rozhořčení u vypravěče, a děje, ke kterému je vypravěč donucen a 

musí ho vykonat proti své vůli: OH 6yoem Ka:weHbQ.;l1U lUu6ambCJl, a eMy .... mrzllu?. 

nebo ... cmpeJ7Jlmb 6yoem, a Jl OOJlJICeH C pe6JlllbeU p02amKou e30umb?. 

Neslučitelnost děje je podtržena také samou výstavbou syntaktické konstrukce a 

eMy )IWJlllU? (a on aby mlčel?). Také sloveso a Jl OOJlJICeH e30umb naznačuje 

rozhořčení mluvčího. 

Nebo je děj v protikladu s bezprostřední reakcí vypravěče: ... OH mpaeumb 

6yoem! ... a 3m020 XOllelUb? V takovémto případě se projevuje zvláštní příznak 

"zlé vůle", který vypravěč připisuje svému protivníkovi. Nápadně ostrá, prudká, 

náhlá a výrazná expresivita dodává podobným slovním obratům charakter 

hovorovosti. 

Ve výše uvedených případech, jak uvádí ve svých pracích M. J. Glovinská 

(16) a N. D. Arutjunovová (4), se konflikt mezi gramatickým tvarem a kontextem 

řeší kompromisem. Kontext se nachází ve stavu, kdy "nutí" tvar budoucího času 

nedokonavého vidu vplynout do přítomnosti, ale přitom není schopen tento 

slovesný tvar zbavit svého gramatického významu. Výsledkem střetu významu 

slovesného tvaru budoucího času nedokonavého vidu a významu kontextu je 

vyjádření časového plánu přítomnosti, která nevylučuje, ale zahrnuje v sobě i 

budoucnost. Vztah k budoucnosti je vyjádřen různými modálními příznaky. 

Rozpor mezi jednotlivými významy obecného přítomného a budoucího času je 

překonán expresivitou. 
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5) Expresivita infinitivu, expresivita neosobních sloves, expresivita osobních 

zájmen a slovesných tvarů se zápornou částicí ne 

Expresivita infinitivu 

Pokud je infinitiv ve větě podmětem, tak jeho expresivita záleží na tom, 

jaký se s ním pojí přísudek. Expresivita infinitivu je určována jak koncovkami 

sloves, které mají různé významové odstíny, tak i jejich syntaktickými 

infinitivními vazbami. Pro hovorou řeč je typické, že u podmětu, který je tvořen 

infinitivem, je přísudek, který je vyjádřen slovesem nebo příslovečným určením: 

examb onaCHO, 06AtaHymb He yoa.IlOCb, KYpumb 6peoHo atd. 

Pro hovorovou řeč jsou typické další větné konstrukce: 

«He lllo6umb - nozy6umb, 31JallUm, J/CU3Hb },tOJlOOYlO» (19). 

Ve větné struktuře, kde je podmět vyjádřen infinitivem, která se často 

užívá v knižním stylu, je charakteristické užití podstatného či přídavného jména 

jako přísudku. Knižnost je dána tím, že se proti infinitivu staví slova, která 

vyjadřují předmět nebo vlastnost. Např.:: «IlepeHocwnbcfl MblCJlblO u lly6cm6oM 

6 opyzoe CYUfecm60 - 3mo oyUle6Hoe oeucm6ue, '-IyJ/Cooe AJleKCel0 

AlzeKcaHopo6u'1y» (88, s. 511). 

Využití infinitivu jako přísudku je typické pro národní epickou poezii. 

Např. «H ljapulla xoxomamb u rlJlellaMU nOJ/CUJltamb ... » (84, s. 78). 

Je třeba zmínit případy užití infinitivu typické v hovorové řeči, kdy je 

k infinitivu jako přísudek připojen rozkazovací způsob téhož slovesa. «JI106umb -

He J1106u, oa nOllaUfe 632JlflDbl6au», «lllymumb - Ulymu, oa Jl100eU He A1ymw> 

(18, s. 301). «I1Iymwnb Ulymu, Da pOJ/Cb KYnw> (18, s. 301). Tyto případy se již 

vztahují k stylistické syntaxi. 

Stylistický významné JSou i přechodníky typu 3HalO11U, mOJlKa1O II U, 

Uiue10'-I u. M. V. Lomonosov zdůrazňoval, že užívání přechodníků je typické pro 

ústní řeč v ruském jazyce, a také v umělecké literatuře 18. - 19. století, hlavně při 

stylizaci hovorové řeč či folklóru a v přímé řeči hrdinů (19). 
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Jak uvádí A. 1. Jefimov (19), M. J. Lermontov často cíleně používal 

přechodníky jako stylistický prostředek ve svém díle «IlecHj{ o KyrrUe 

KanaIllHHKoBe», aby napodobil styl charakteristický pro bohatýrské písně a 

byliny. V jiných jeho dílech (<<,[(eMoH», «MublpH», «CMepTb Ilona») se 

přechodníky nevyskytují. Např.: Hao MocKeolO eeJlUKOU, 3Jlam02.11aeOlO, Hao 

cmeHou KpeA1JleeCKOU 6eJ10KalteHHou, H3-3a OCL7bHUX Jlecoe, U3-3a CUHUX 20p, Ilo 

meCOeblM KpOeeJlbKCLll uzpalO II u, Ty-IJKU Cepble pa320HRIO II u, 3apJl aTlaJl 

1100bloltaemCJl .... (19, s. 411). 

Expresivita neosobních sloves 

Většina těchto neosobních sloves označuje přírodní Jevy: eelJepeem, 

meMHeem, Atop03um, ceemaem atd. 

Další skupina označuje stavy a pocity živých bytostí: 3Ho6um, CnllmCJl, 

HeMO:JICemCJl, He CllOlllnCJl, op"wemcJl, ope.M.TlemcJl, e30peaTlO, KO.llem, 110oJl1bleaem, 

ne noemCJl, moumum atd. 

Existují také slovesa, která označují přání, rozkaz, možnost, povinnost: 

ooeeoemcJl, XO'-lemCJl, npllOemCJl .. 

Mnohá z těchto sloves se užívají v přeneseném významu. Např. KOJlOmUm, 

KOJlem, oep2aem, oaellm, cocem (IIO.u JIO)KeTJKoŘ), JlOoltGem, nOOKamLLllo, 

06MemallO (ry6bI) atd. 

Tato slovesa jsou charakteristická pro hovorovou řeč. «Ile'-lOpllH 

cmpacmno J1106UJl oxomy, ll, Óbl6llJlO, e20 maK II nO()./Ubl6aem e Rec, Ha oxomy 3a 

K03aJ1lll» (19). V tomto případě je výpověď citově aktualizována i užitím 

sloveného tvaru 6bleCL7o, který naznačuje, že jde o minulost a slovesa 

1100oWbleaem, které je v přítomném čase. 
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Expresivita osobních zájmen 

Jelikož existuje jazyková norma, existují i výjimky, které způsobují že 

v jazyce vznikají paralelní tvary, které se mohou navzájem nahrazovat. Jsou 

synonymní. Jak uvádí A. I. Jefunov, tato slovesná synonymie ještě není dokonale 

prozkoumána (19). Užitím osobních zájmen se zesiluje expresivita ve výpovědi a 

také tímto ji činí citově aktualizovanou. 

1. a 2. osoba sloves přítomného času se užívají bez osobního zájmena 

(6XOJICY, ecmpellaJO, paCCKa3bI6aJO) i s osobním zájmenem (Jl o6pa1l4aJocb, rnbl 

npuoeulb). Jak uvádí A. I. Jefimov, v hovorové řeči i v literatuře se užívají 

jednoduché slovesné tvary bez zájmen. 

V. V. Vinogradov (14) poukazuje na to, že užívat slovesa s osobními 

zájmeny je neutrální způsob jejich užívání a je běžnější než užívání slovesných 

tvarů bez osobního zájmena. A vědomé či úmyslné užívání sloves bez osobního 

zájmena vyjadřuje různé příznaky expresivity. 

Toto je časté i u slovesných tvarů budoucího času, např.: «3axOllY - 6yoem 

meou My:JIC CmOJlOHallGJlbltllKOM. He 3axOlly - He 6yoem m60U )wyJIC 

CmOJlOHalJaJlbHlIKOM» (19, s. 410). 

Při užívání minulého času se zdá, že normou je samozřejmé užití osobních 

zájmen. Protože při užití slovesného tvaru minulého času, např. llUmGJl bez 

osobního zájmena chybí ukazatel činitele děje. Přesto se v hovorové řeči nebo 

v uměleckých textech se často užívá slovesný tvar minulého času bez osobního 

zájmena. Např. : «pa eeOb Ca.M C06010 OOlUeJI, co6cm6eHHbLM YMOM» (tj . ... R 

OOUleJI) (76, s. 98). «A 6UOeJI JlU CJlOHa? KaKoe co6ou Ha e32.TlJlO?» (80, s. 120). 

To samé platí i u přísloví: «Ha36aJlCR zpy30eM - nO)le3aU e K)l30e» (18). 

Z hlediska aspektuálního kontextu se jedná o párovou konstrukci předcházení a 

následování děje, kdy děje jsou vyjádřeny dokonavým videm. 

Buslajev F. I. (19) uvádí, že 1. a 2. osoba se gramaticky odlišují od tvarů 

3. osoby: 1. a 2. osoba označují především vztah mezi hovořícím a posluchačem, 

jedná se především o živé osoby. Kdežto 3. osoba může označovat jak osoby, tak 

neživé předměty. 
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Užití osobních zájmen závisí na stupni zobecňování. Obzvlášť často se tak 

používá 2. osoba, hlavně v příslovích. Např. «TuUle eoeU/b, OaJlbUW 6yoeUlb», 

«HocnilUlIlU - mooeu uaCMelUlllUb». «CneUlllmb He cneUlu, a nOmOpaYlJlll6aucR» 

(18, s. 61). Také zde se jedná o párovou konstrukci kontextu tvořenou 

předcházejícím a následujícím dějem. 

2. osobu lze často použít ve významu 1. osoby. «Bcmaueulb, 6b16G.t70 ... ». 

V takových případech až podle kontextu poznáme, zda se 2. os. jedno čísla 

vztahuje k jakékoli osobě nebo k samému mluvčímu: « Y./I-tpelUb 

noxopOHflm ... ». «C ympa 00 HO'-lU, 6ce lla H02GX, nOK01O He 311a1O, a 1l0%1O 

JlHJlCelUb noo OOeflJlo.M II 6011UlbCH, KaK 6bl K 60l1bllOMy He nomau/WlU» 

(95, s. 255). 

Také stojí za povšimnutí synonymie mezi 1. os. a 3. os. sloves, která se 

uplatňuje v těch případech, kdy subjekt charakterizuje sám sebe jako jinou osobu, 

jako někoho jiného. Např .... «3mo you6UmeJlbllO, KaK fl yJl11la II KaK. .. oua AtWla», 

npOooJlJICaJla OHa, 2060pR npo ce6R 6 mpembeM J1ul/e II 6006pa:JIcaR, '-Imo 3mo 

2060pum npo llee O'-lellb Y.MH bl U, CCLWblU yMHblU U CCLWblií XOpOUlUU ),tyJIC'-IUHa» 

(89, s. 299). 

Vztahy mezi osobními zájmeny vyjadřující osobu v množném čísle jsou 

také složité. Obzvlášť když se k nim přidají významy těch zájmen, která se často 

vynechávají (19). Např. vodborné literatuře se užívá 1. os. množného čísla 

(om.;we'-laeM, yKa3b16ae_w, nOO'-lepKU6aeM). 

Slovesa v množném čísle se místo jednotného čísla užívají často v 

hovorové řeči: «B 3mOll'! JleCO'-lKe, '-Imo 3a 6CL'lKOU, CJ1y'-lUllaCb, cyoapb, ucmopwz. 

Mou nOKouHblií 6ameHbKa, l/apm60 ll.1U He6ecHoe, 6e3Jlll K 6apuHy nRmbCOm 

l/eJIK06blX oeHe2 ... » (95, s. 301) 

I.osoba množného čísla může označovat určitou skupinu lidí, se kterou se 

mluvčí ztotožňuje. «IIOJIC1I6eM, Y6110UM», «f-Jmo UMee.lt, He xpauUM,

nomepfl6UlU, nJla'leAt» (18, s. 301) atd. 
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Expresivní užívání slovesných tvarů se zápornou částicí ne 

V citově neaktualizované výpovědi záporka Ne ve spojení se slovesnými 

tvary minulého času označuje prostý zápor. Narozdíl od citově aktualizované 

výpovědi, kde užití této částice činí výpověď stylisticky příznakovou a může tak 

nabývat i jiných významů. 

V takovýchto případech záleží na výběru dokonavého či nedokonavého 

slovesného vidu. Např. Tbl 3aKpblJl OKllO? Hem, ne 3aKpbUl. V tomto případě 

dokonavému vidu minulého času v otázce odpovídá dokonavý vid slovesa 

v odpovědi. Jak uvádí Prokopovičová (32), tyto případy patří k nejčastějším. 

Užití nedokonavého vidu v odpovědi Tbl 3aKpbUl OKNO? Hem, ne 

3aKpbI6aJl.- naznačuje, že dotyčný "neměl vůbec v úmyslu okno zavíraL.", 

výpověď je tak citově aktualizovaná. 

Jsou to expresivní konstrukce se zápornou částicí lle ve spojení s minulým 

časem nedokonavého vidu. Jedná se o konkurenci vidů, která je možná díky jejich 

expresivnímu příznaku naprostého odmítnutí, který v prvním případě při 

vyjádření obyčejného záporu llem, lle 3aKpblJl, chybL Např. - II/lall ym6epouRu? 

Hern, ne ym6epdUJlu. V tomto případě jde o to, že o plánu se jednalo, ale nebyl 

schválen. V případě se slovesným tvarem v nedokonavém vidu - llJlaN 

ym6epOUJlu? Hern, ne ym6epmdaJlu ... (32, s. 96) - plán vůbec nebyl projednáván, 

což je vyjádřeno expresivním užitím záporné částice Ne ve spojení se slovesem 

v nedokonavém vidu. 

103 



Závěr 

Náplní naší práce bylo zjistit, jakým způsobem expresivně-emocionální 

prostředky ovlivňují výběr jak slovesného času, tak slovesného vidu dokonavého 

či nedokonavého ajak se užití jednoho či druhého promítá do celkové expresivně

emocionální charakteristiky výpovědi. 

Na základě analýzy uvedených příkladů jsme zjistili, že se tyto složky 

navzájem podmiňují a ovlivňují. Zjistili jsme, že aktualizace citově neutrální 

výpovědi představuje samotnou podstatu vyjadřování expresivity. Tato citová 

aktualizace s sebou nese různé prvky emočního zaujetí mluvčího. 

Z naší analýzy také vyplynulo, že k aktualizaci může rovněž docházet i 

bez využití expresivně-emocionálních prostředků. Slovesné tvary mohou být 

neutrální, a přesto dojde k citové aktualizaci výpovědi. Výpověď může být citově 

aktualizovaná slovy či pojmy, které jsou neslovesného původu, ale jsou to klíčová 

slova, která sama o sobě, z hlediska citového, jsou nositeli expresivního 

vyjádření. V takovém případě k citové aktualizaci dochází i bez toho, aniž by byly 

použity formální prostředky citové aktualizace. 

Zjistili jsme, že některé výpovědi získávají expresivní význam pouze za 

určitých podmínek a v určitém kontextu, zatímco u jiných je přítomnost 

expresivity již vlastní součástí struktury klíčových slov nosných pro danou 

výpověď. V takovém případě se může stát, že ačkoliv je sloveso v citově 

neutrálním, neaktualizovaném stavu, přesto může být výpověď velmi expresivní, 

a to v případech, kdy se mluví o jevech, které jsou samy o sobě citové, např. 

štěstí, neštěstí, pláč, bouře, bolest, lítost, smutek, láska, radost, vztek. Expresivita 

výpovědi je v takových případech dána bez ohledu na citovost gramatických 

tvarů. 

Jindy, naopak, takto kontextově citově aktualizovaná výpověď vyvolá 

v mluvčím potřebu vyjadřovat se více expresivně a užívat slovesa 

v nenormativním použití, co se týče jak slovesného času, tak slovesného vidu. 
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Na základě námi analyzovaných příkladů jsme zjistili, že všechny tyto 

složky se podmiňují navzájem. Citový kontext vyvolává potřebu mluvčího užívat 

citově aktualizované gramatické tvary a naopak, citově aktualizované tvary sloves 

zesilují expresivitu jinak neutrálního kontextu ve výpovědi. 

Obraznost a velká míra expresivity kategorie slovesného času při 

vyjadřování přenesených časů je způsobená tím, že vztah mezi momentem 

promluvy a dějem je velmi nestálý a v důsledku toho je nesnadné určit předěl 

mezi např. přítomností a blízkou minulostí, ale i přítomností a blízkou 

budoucností. 

Díky tomu, podle našeho názoru, lze všechny tři druhy slovesného času 

navzájem zaměňovat. V literatuře mají slovesné tvary vyjadřující čas zvláštní 

postavení. Tvary slovesného času, stejně tak jako slova slouží k vytváření 

uměleckého obrazu. 

Nejvýraznější JSou, jak vyplynulo z naší analýzy, tvary minulého 

slovesného času dokonavého vidu, které označují děj v přítomnosti a mají tak 

význam oznamovacího způsobu slovesného času přítomného. V řadě případů za 

určitého kontextu, velmi často ve spojení s některými jinými slovesy, částicemi, 

citoslovci, slovesné tvary na -JI získávají a vyjadřují doplňkové modální významy 

nesoucí expresivitu. Jsou to stylisticky zabarvené expresivní tvary. Proto je 

v práci více místa věnováno tvarům a užití minulého času. 

Výskyt tvarů budoucího času nedokonavého vidu v přeneseném významu, 

např. pro přítomnost, také není tak častý jako u předešlých. Je to dáno tím, že 

budoucí čas označuje především děje nejisté, předpokládané, hypotetické. 

Zároveň je nutné zdůraznit, že pomocí dokonavého či nedokonavého slovesného 

vidu se dá zesílit expresivita výpovědi. 

Při obrazném vyjádření budoucnosti je přítomný čas při časové transpozici 

užíván častěji než čas minulý či budoucí, neboť díky znázornění přítomnosti je 

vyprávění reálnější, konkrétnější a barvitější, což se zároveň týká i obrazného 

znázorňování minulosti. 
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Velmi často se používá praesens historicum při vyprávění o dějích v 

minulosti. Hranice mezi časy se stírají, jde o zobrazení minulých dějů, které se 

jakoby odehrávají v momentu promluvy. Tvar přítomného času je mnohem 

vhodnější, neboť označuje děj co se týče minulosti už ukončený a probíhající 

v přítomnosti. Oživuje to minulost a přibližuje ji do přítomnosti. Je to stylistický 

příznak, který dělá vyprávění živějším, výraznějším, expresivně-emocionálnějším. 

Přítomný čas v citové aktualizaci se většinou objevuje v neočekávané 

situaci, která vyvolává údiv nebo rozhořčení mluvčího. Takovéto srovnání se 

vyjadřuje pomocí spojky a, expresivními spojeními u 60pyZ, a mym 60pyZ, u Bom, 

citoslovci, vyjadřujícími spokojenost, nespokojenost, údiv, nadšení, rozhořčení. 

V zásadě platí, že ruské vyjadřování je mnohem citovější, což se projevuje nejen 

v hojnějším užívání citoslovcí a částic, nýbrž i v jejich povaze. 

Na základě námi analyzovaných příkladů jsme zjistili, že některé slovesné 

tvary získávají expresivní význam pouze za určitých podmínek a v určitém 

kontextu, zatímco u jiných je přítomnost expresivity již vlastní součástí jejich 

struktury. 

Tak např. nepravidelné tvary sloves dokonavého vidu citoslovečného 

charakteru např. Zl/eJlK, 36JlK, npbZZ, ax, jsou tvořeny pouze kořenem slova, 

označují náhlý, jednorázový děj a užívají se v kontextech s výraznou expresivitou. 

Vyjadřují city, nálady a vůli mluvčího. Mohou být výrazem údivu, hrůzy, bolesti, 

rozhořčení, odporu, výhrůžky apod. K nim se přiřazují produktivní a široce 

rozšířené tvary na -mIY- (KpymaUY-T/, MaxauyJl, mOJlKauyJl), které vyjadřují 

jednorázový náhlý děj, jsou to nespisovné expresivní tvary, které mají význam 

při stylistickém využití v jazyce umělecké literatury, a to nejvíce ve tvarech 

minulého času. 

Patří sem i slovesa častého opakování děje v daleké minulosti (zo6apU6a.ll, 

eOQJl ), která jsou zvláštní svým významem i způsobem použití. 
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Dále jsou to slovesné tvary totožné s tvary rozkazovacího způsobu (oHa u 

paCCKa:JICU 06 3moM, OH e03bMU oa Hanuwu nucbolw). Jednotné číslo 

rozkazovacího způsobu ve slovním spojení s e03bJWll ll, e03b]I,1U oa u slouží 

k velmi expresivnímu vyjádření neočekávaného, náhlého, nenadálého děje 

v minulosti. 

Jsou to tedy případy, kdy jde o porušení či odchýlení od jazykové normy, 

a přesto to není bráno jako gramatická chyba. Ve výpovědích citově 

aktualizované i citově neutrální výrazy nevystupují odděleně, ale navzájem se 

prolínají a ovliviiují. 

I přesto, že se používají v literatuře, zachovávají si tyto tvary expresivitu, 

která je jim vlastní v hovorové řeči. Tím se, podle našeho názoru, řadí 

k obrazným jazykovým prostředkům užívaným v umělecké literatuře. 

Pod vlivem aktualizace citově neutrálního sdělení se ve výpovědi 

projevuje expresivně-emocionální složka i v neuzuálním užití slovesných vidů 

dokonavého a nedokonavého. Jak jsme zjistili, tyto slovesné tvary mají schopnost 

vzájemně se nahrazovat. 

Využití dokonavého či nedokonavého vidu nepoukazuje na rozdíly 

v reálném průběhu události, ale umožiiuje nám dvojí pohled na děj. 

V těchto případech dochází buď k celkové změně obsahu výpovědi, nebo 

pouze ke změně hlediska na průběh děje, vzhledem k jeho trvání, ukončenosti, 

neukončenosti, jedinečnosti, opakování apod. Může se měnit citový postoj 

mluvčího, a tím i celý citový náboj výpovědi. 

Jak je vidět na uvedených příkladech, také při neutralizaci vidové opozice 

se rozšiřují hranice užívání slovesného vidu nedokonavého. Podle M. J. 

Glovinské, A. V. Bondarka a L. L. Bulanina, k jejichž názoru se přikláníme i my, 

nám tento jev naznačuje, že slovesný vid nedokonavý je 'slabým' členem 

gramatické kategorie a jeví se jako ten člen vidové opozice, který nemá žádný 

vlastní osobitý rys. Což nakonec znamená, že v rámci kontextu a nejčastěji při 

citově motivované aktualizaci jinak neutrální výpovědi, je schopen nahradit vid 

dokonavý. A to hlavně při užití některých slovesných časů, které částečně či zcela 

vylučují užití tvarů slovesného vidu dokonavého. Tento jev lze nazvat 
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neutralizace vidové opozice. V takových případech nedokonavý vid přejímá 

většinu funkcí dokonavého vidu. Zároveň ale neztrácí své vlastní. V rámci 

oznamovacího způsobu jde o čas praesens historicum, přítomný čas vyjadřující 

blízkou budoucnost, abstraktní přítomný a minulý čas opakujícího se děje. 

Přítomný čas historický se mění na minulý čas (eopyc Oli eCKaKueaem - eopyc Oli 

eCKOlJluz), a přítomný čas vyjadřující blízkou budoucnost na budoucí čas (3aempa 

]wbl cpy3Wl eeUf-u u ebze3:J/CaeM ... - nOcpy3uM u ebzeoe_"I). Tvar nedokonavého vidu, 

ve kterých je neutralizována vidová opozice, jakoby nahrazuje vid dokonavý 

v kontextech, které jsou pro něj charakteristické. 

Na základě analyzovaných příkladů jsme zjistili, že jsou i případy, kdy 

nelze zaměňovat slovesné vidy, neboť by docházelo nejen ke změně expresivního 

příznaku, např. trvání či plánovanosti děje (Jl eoy - Jl noeoy), důrazu, že jde o 

následování jednoho děje za druhým, ale v mnoha případech by došlo ke změně 

významu slovesa a tím i celé výpovědi (cnacmu - nacmu, nOJlO:JICumC51 -

Jlo:JICumc51). V takovém případě by mohlo dojít i k tomu, že by výpověď nedávala 

smysl. Toto omezení vyplývá z vlastních lexikálních významů sloves. Jde o 

aspektuální kontexty. Informace bez kontextu není úplná, může být zkreslena či 

nesprávně pochopena. Kontext je významný pro pochopení subjektivního, citově 

zabarveného sdělení, postoje mluvčího ve vztahu k objektivní skutečnosti. 

Jednotlivé věty, vytržené z kontextu, ztrácejí schopnost co nejpřesněji sdělit 

subjektivní stanovisko mluvčího. 

Typ aspektuálního kontextuje druh vzájemného působení dějů, který je 

vyjádřen slovesnými tvary, které jsou ve spojení s jinými prvky kontextu 

(lexikálními a syntaktickými) a které mají vliv na funkci slovesných vidů 

vyjadřujících expresivní stránku výpovědi. 

Jak jsme zjistili, funkce vidů závisí na slovesných časech a na druhu 

aspektuálního kontextu. Na výběr slovesného vidu mají vliv především tvary 

slovesného času oznamovacího způsobu. Existují takové způsoby užití slovesných 

časů, které dovolují užívat pouze jeden slovesný vid. Jiné v sobě zahrnují oba 

typy slovesného vidu. V určité situaci si můžeme bez omezení vybrat, jaký 

slovesný vid použijeme, naopak v jiných případech je předem určeno, kterému 
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vidu se dává přednost. Nicméně existují výjimky, zdůrazňující expresivně

emocionální stránku výpovědi, v nich pak dochází k složitějším vztahům, které 

určují výběr slovesného vidu. 

Kromě nejvýznamnějších typů vidového kontextu, které jsou uvedeny 

v pracích A. V. Bondarka či M. 1. Glovinské, jsme při rozborech konkrétních 

příkladů transpozice slovesného času a vidu zjistili, že dochází k nejrůznějším 

kombinacím těchto kontextů a na základě analýzy uvedených příkladů jsme 

určili další typy kontextu, obzvláště složené typy vidového kontextu. Vzhledem 

k tomu, že existuje velké množství typů takovýchto kontextů, nebylo možné je 

všechny rozebírat. 

K expresivně-emocionální aktualizaci také dochází při užití nejrůznějších 

expresivních prostředků, které ovlivňují užití slovesného vidu dokonavého či 

nedokonavého prostřednictvím aspektuálního kontextu. Tyto prostředky jsou jak 

jazykové (gramatické, lexikální, syntaktické, stylistické), tak mimovolní (např. 

pohyby, mimika, tedy celkové chování člověka za citového stavu, včetně 

fyziologických procesů, které se projevují navenek jako zblednutí, zčervenání, 

prudká gestikulace apod.) 

Každý emocionální postoj mluvčího je kladný nebo záporný a ten samý 

podnět vyvolává v lidech různé pocity, a proto je subjektivně hodnotícím 

stanoviskem. Subjektivní je toto hodnocení proto, že týž podnět vyvolává 

v jednom člověku cit kladný, v jiném cit záporný a pro někoho to může být 

podnět citově zcela neutrální. 

Recipient výpovědi tyto projevy přijímá na pozadí obvyklých forem 

jednání a chování jako výrazy citového zaujetí a právě jejich neobvyklost je pro 

něj signálem zvláštního stavu vnímané osoby. Právě tato citová motivace udržuje 

tyto nenormální prostředky v mezích přirozenosti, dává j im smysl. 

Správnost při vyjadřování záleží také na znalosti a užívání přesných 

významů slov, slovních spojení a vět, které odpovídají normám spisovného 

jazyka. Záleží také na schopnosti mluvčího vyjadřovat vlastní myšlenky tak, aby 

byly jednoznačně přijaty recipientem, adresátem promluvy. Jak už bylo řečeno, 

jedná se o citově aktualizovanou výpověď mluvčího, který ji za projevu prožívá. 
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Podle našeho názoru záleží nejen na mluvčím, jak bude přijata jeho promluva, ale 

velkou měrou se na způsobu přijetí této promluvy podílí i recipient, příjemce 

jazykového projevu, ať už je to posluchač či čtenář. 

Vnímání recipienta je odrazem reality prostřednictvím smyslových orgánů. 

Současně se však na charakteru a kvalitě vnímání podílejí postoje, emoce, zájmy, 

očekávání, dosavadní zkušenosti, nálady, vůle mluvčího, prostředí, daná soustava 

hodnot nejen recipienta a mluvčího, ale i celé společnosti atd. 

Takové citové aktualizace přinášejí různé prvky citového zaujetí 

mluvčího. Škála citových pocitů je neobyčejně široká. Podle druhu citových hnutí 

a odstínů mohou výpovědi, jak se domníváme, vyjadřovat povzbuzení, radost, 

upozornění, veselost, lítost, jásot, bolest, výzvu, smutek atd. 

Přílišné citové zaujetí mluvčího a přemíra citových prvků ve výpovědi, 

kdy recipient nedostává dostatečný prostor k tomu, aby si udělal vlastní názor, 

může často zapůsobit na adresáta kontraproduktivně, a vyvolat tak v posluchačích 

naprosto jiné reakce, než bylo zamýšleno. Může dojít až k takovému posunu, kdy 

je takové hodnocení přijímáno i zcela neutrálně. 

Při rozboru uvedených příkladů jsme zjistili, že mezi nejčastější jazykové 

prostředky aspektuálního kontextu patří užití slov prvoplánově vyjadřujících 

kladné či záporné hodnocení, expresivní částice, citoslovce, slovní spojení, 

následně pak jejich opakování, transpozice časová, transpozice záporu a kladu, 

expresivní užití slovesných tvarů 2. os. jednot. čís. přítomného času s všeobecnou 

platností, 2. os. jednot. čís. přítomného času rozkazovacího způsobu, dativu 

emocionálního hodnocení, frazeologismy, nespisovná slova se silným 

expresivním příznakem apod. Také se využívá obraznosti, gradace dějů ve 

výpovědích, mění se pořádek slov ve větě apod. 

Velmi důležitý význam při aktualizaci jinak neutrální výpovědi má 

intonace, která si zasluhuje mnohem hlubšího zpracování a které jsme se v této 

práci nevěnovali. 
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