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Uvod

Tato prace se zajima o expresivné-emociondlni slozku ve vypovédi, kterd
se projevuje vlivem aktualizace neutrdln€ citové promluvy. Tvary slovesnych
Casii a vidil vytvéareji v jazyce celou fadu zvlastnosti. ZaleZi na okolnostech jejich
pouzivani. Mimofadné postaveni zde zaujima literatura. K oZiveni vypravéni,
citové aktualizaci slovesného vidu a dalSich vyrazovych prosttedkt dochazi napt.
pii transpozici slovesnych ¢ast. V literatufe slovesnd kategorie ¢asu a vidu slouzi
pfedev§im k vytvofeni uméleckého obrazu, jak uvadi A. 1. Jefimov (19),
J. N. Prokopovicova (31) ¢i P. M. Jakobson (40) aj.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol: vymezeni pojmu emociondlni stranka
vypovédi, pojeti Casu, expresivita slovesného Casu a vidu a stim spojené
vyjadfeni obrazné budoucnosti, minulosti a ptitomnosti.

Ve své praci se vénujeme citové aktualizaci v syntaktické struktufe
vypovédi' ve vztahu ke gramatickym kategoriim &asu a vidu. Aktualizace
(obmeéna) citoveé neutrdlniho jazykového vyrazu pfedstavuje podstatu vyjadiovani
emocionality. Néplni prace je zjistit, jakym zplsobem expresivné-emociondlni
prostiedky ovliviiuji vybér slovesného &asu, slovesného vidu a naopak, jak se
jejich uZiti promita do celkové expresivné-emocionalni charakteristiky vypovédi.
Je rovn€z v€novana zpracovani Casovych transformaci, vzdjemnému pulsobeni
slovesnych ¢asti, vztahu mezi slovesnymi vidy a dal$im stylistickym zvla§tnostem
sloves.

StéZejni jazykovou Cast prace tvofi jazykové rozbory citové
aktualizovanych vypovédi. Tvar slovesa milZe byt neutralni i stylisticky
zabarveny. Snazime se také rozliSovat slovesné tvary, které ziskavaji expresivni
vyznam pouze za ur€itych podminek a vurditém kontextu, od takovych
slovesnych tvard, u kterych je pfitomnost expresivity sougasti jejich lexikalng-

sémantického obsahu.

' Toto terminologické oznaceni pfejimame ze studie M. Grepla: “Emocionalné motivované
aktualizace v syntaktické struktufe vypovedi®, Brno 1967



Pii jazykovém rozboru se vénujeme také aspektudlnimu kontextu
vypovédi, ktery ma pfi citové aktualizaci dileZitou vypovédni hodnotu. Pfi citove
neutrdlnim uziti tvaru slovesa kontext konkretizuje a upfesiiuje jeho vyznam
véase a vyznam gramatického tvaru slovesa se shoduje s kontextem. Pii
pfeneseném, citové aktualizovaném uZziti, tj. pfi transpozici slovesnych ¢asti, se
gramaticky vyznam slovesného ¢asu neshoduje s asem déje v kontextu. To se
stava v ptipadech, kdy je kontextem vyjadiena minulost, napf. 6uepa seuepom...,
ale sloveso je pouzito v pfitomném &ase ...noowHumaiocy 2 no recmuuye... apod.
Cas kontextu je v rozporu s gramatickym &asem slovesa.

V diplomové praci se tedy vénujeme uzivani slovesnych ¢asd a vidd
vsoufasném systému ruského jazyka, jejich bé€Znému wuziti a také jejich
stylistickému uzZiti v umélecké literatufe. V systému soucasného ruského slovesa
stoji minuly ¢as v opozici vici piitomnému a budoucimu ¢asu. Tvary pfitomného
a budouciho €asu dokaZi vyjadfovat minulost, napf. v pfimé fe¢i ve vypravéni o
minulosti je Casto uzivan praesens historicum. Toto nachézi své uplatnéni hlavné
pti transpozici slovesnych Cast, kdy slovesa ur€itého slovesného Casu je uzito
k vyjédieni slovesného ¢asu odlisného.

Pro na$ typ analyzy nam nejlépe vyhovuji teoretickd vychodiska
M. J. Glovinské (16) a N. D. Arutjunové (4). Jejich zpisob typologie slovesné
transformace v citové aktualizovanych vypovédich se ndm zda nejkomplexné&jsi a
pro nasi praci nejvhodngji. Casteéng jsme se opirali i o prace A. V. Bondarka
(10) a A. M. PeSkovského (27), kdy zachovdvame tradi¢ni déleni kategorii sloves
a diky jejich strukturalizaci jednotlivych slovesnych ¢ast je naSe analyza
podrobnéjsi a zahrnuje i typy v jinych odbornych pracich neuvedené.

V préci se také zabyvame otazkou vlivu expresivity na vybér slovesného
vidu dokonavého ¢i nedokonavého ve vypovédi a naopak, tzn. Ze nas zajima, zda
se vyb&r slovesného vidu podili na zvySeni expresivity ve vypovédich a také -

jakym zplisobem ji ovliviiuje.



Vyznamnym faktorem, kterému vénujeme velkou pozomost pfi aktualizaci
citové neutralnich vypovédi, je emociondlni stranka promiuvy. Pod pojmem
emociondlni strdnka vypovédi v souladu s M. Greplem rozumime citovy postoj
mluv¢iho ke sdélované skutecnosti, ktery je vyjadfeny jazykovymi a zvukovymi
prostfedky. ,,Z hlediska psychologického miZe jit bud’to o aktudlni proZivani
néjakého citu, nebo jen o prostou emociondlni reakci na okamzity libovolny
podnét® (46, s. 10). Vzdy se jedna o emociondlni stanovisko aktudlni, tj. takové,
které mluv¢i za projevu proZiva.

Pro na$i analyzu z hlediska expresivné-emociondlni stranky vypovédi se
opirame o prace M. Grepla (46), J. Mistrika (53) a J. Zimy (60), jejichZ teoreticka
vychodiska ndm poslouzila pti nasi jazykové analyze. Caste¢né bereme v tivahu i
hlediska P. M. Jakobsona, A. I. Jefimova a J. N. Prokopovi¢ové, nebot’ ve vztahu
expresivity k slovesnym kategoriim ¢asu a vidu maji originalnéj$i pojeti a lisi se v
nékterych bodech od pojeti tradiéniho, napt. v pfistupu J. N. Prokopovicové
k praesens historicum apod.

Dale se vénujeme vlivu citové aktualizované vypovédi na vniméni
adresata. VétSinou se totiz jednd o subjektivni hodnoceni vypovédi. Stejny
podnét vyvolava v jednom ¢lovéku cit kladny, v jiném cit zaporny a pro nékoho
to mize byt podnét citové zcela neutralni. Jedna se o pohled recipienta (adresata,
ptijemce) vypovédi, ktery se budeme snazit zohlednit.

Stejné jako M. Grepl a néktefi jini lingvisté, napf. G. Stern (46), se i my
domnivame, Ze vyjadfena citovost nepfedstavuje jen expresivni stranku
vypovédi. Poslucha¢ ji chape jako vyjadfeni zminéného subjektivn€ hodnoticiho
postoje mluvciho ke sdélované skutenosti, ¢asto pfimo k objektu sd€leni a je pro
néj nedilnou slozkou obsahu véty. Je mozZné mluvit nejen o vyrazu citu v feci, ale
stejné tak o vyjadifovani citového stanoviska. To dokazuje i fakt, ,7e mnohé
prostiedky a postupy uplatiiujici se pfi vyjadfovani citového postoje mluvéiho ve
vypovédi jsou ustaleny, automatizovany, maji nadindividualni povahu a podléhaji
tudiz vybéru a zobecnujici klasifikaci“ (46, s. 10). Tento postoj je totiZ adresatem
dekodovan z konkrétnich promluv stejné tak jako dalsi jejich sdélné sloZky, napf.
modalni slozka, konkrétni vécny obsah atd.



Je nutné zddraznit, Ze vtéto praci, vzhledem k hloubce a rozsahu
problematiky, neni mozné obsahnout vSechny prostiedky, jeZ se uplatriuji pti
citové motivovanych aktualizacich v syntaktické struktufe vypovédi.

Prace se na zékladé vyexcerpovaného materialu snazi zohlednit a vyjadtit
vliv expresivity na uZiti gramatické kategorie slovesného ¢asu a vidu, je pokusem
zjistit, jakym zptsobem a do jaké miry se expresivné-emociondlni pfiznaky
promitaji do transpozice jednotlivych Casi, citové aktualizace slovesného vidu a
jak jsou citove aktualizované vypovédi piijimédny adresatem.

Material v préci citovany a analyzovany je z vétsi ¢asti ptivodni. Jsou to
doklady vyexcerpované (piiblizné 200 excerpt) z ruské klasické literatury 19.
stoleti a literatury 20.stoleti. Objem a §ite pouZiti tohoto materialu se v riiznych

¢astech prace lisi.



I. Pojeti casu

V nasem kazdodennim Zivoté je as né¢im samoziejmym. Provazi nas na
kazdém kroku, pronikd kazdou d{innosti, kterou d&lame. Cas hraje, jak se
domnivame, vyznamnou roli v kazdém ptib&hu, ve vypravéni a v jazyce vibec.
Vznika v p¥itomnosti, zahrnuje dé&je bezprostiedné minulé i nastavajici.

Historie zkoumani ¢asu poukazuje na rozmanitost riznych pfistupl pii
pokusech o vyklad ¢asu. Zkoumani Casu se stalo tématem, kterym se zabyvaji
védci nejriznéjSich obort a predkladaji rizné pohledy na to, co cas je. Jiné je
pojeti Casu u filozofii, logikl, jazykovédcll a jiné je pojeti €asu u kazdého
jednotlivee, coz je zfejmé zplisobeno neuchopitelnosti Casu jako takového.

Cas neni Zadny uchopitelny pfedmét a fadi se k tém tajemnym, ale pfitom
béznym pojmim, u kterych dobfe vime, co znamenaji, ale nedokdZeme presné
vysvétlit, co to je.

V klasické fyzice je cas chapan jako samostatnd veli¢ina zavisld na
hmotnosti a energii, vyjadiujici posloupnost jednotlivych stavii a déja reality
(58, s. 411). Av3ak o ¢ase hovofime i v jinych souvislostech bézného Zivota nez
jen jako o fyzikdlni veli€ing, kterou dokdZeme méfit a vyjadfovat Cisly. Je to
jakysi fenomén lidské zkuSenosti, setkavame se se snahou o jeho vysvétleni
v ruznych specidlnich védach i v d€jinach filozofie a mysleni.

Mnoho filozoft a mysliteld si vSimlo, Ze zkuSenost ¢asu né&jak souvisi
s pohybem. Podle Aristotela (44) vznika ¢as pocitanim pravidelnych pohybi,
napf. dne a noci. Cas neexistuje bez pohybu a premény, ale ziroveii neni
pohybem. Je pohybem, pouze vtom ptfipadé, pokud se v pohybu pfipousti
potitani, je opakovany a pravidelny. Cas je pro ngj ¢islo pohybu, &islo pfesunu, je
to napocitany pohyb ve vztahu k ,,dfive” a ,,pozdé&ji“, protoZe jako lidé vnimame
jakési ,,pfed” a ,,po™.

Jiz Aurelius Augustinus (45) poukazoval na to, Ze v lidské zkuSenosti je
¢as prozivan jako minulost, pfitomnost a budoucnost, jejichZ propojeni je dilem
duse. Tak lze rozliSovat objektivni vn&jsi stranku casu, ktera se da méfit a vnitini

subjektivni stranku ¢asu, ktera je proménlivé, kdy €as jednou utik4 a jindy se zase



vlete. Cas je pro n&j mistem, kde se ¢lovéku ohlasuje v&nost, kterou nachazi
v omezeném rozsahu v lidské dusi a paméti. Podle Augustina je jasné jen jedno:
neni budoucnosti, ani minulosti a nedd se mluvit o existenci tf Casl, a to
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Spravnéjsi je hovofit o existenci pfitomného
¢asu minulosti, pfitomného €asu pfitomnosti a pfitomného ¢asu budoucnosti. T
Casy existuji pouze v nasi dusi a nikde jinde. Pfitomny ¢as minulosti - to je naSe
pamét’, pfitomny Cas pfitomnosti — je pravé probihajici pozorovani a pfitomny
¢as budoucnosti — to jsou nase oCekavani.

Podobné pojeti ¢asu ma i 1. Kant (49), podle kterého je ¢as vedle prostoru
zdkladni formou kazdé smyslové zkuSenosti, a nazirani ¢asu a prostoru je podle
néj clovéku vrozené. V jeho pracich dostava myslenka vnitfniho ¢asu definitivni a
klasickou podobu. Za tii zptisoby ¢asu poklada trvalost reality v ¢ase, naslednost a
sou¢asnost. Cas neni néco, co by existovalo samo o sob& nebo by bylo vlastni
vécem jako jejich objektivni vlastnost. Cas neni ani objektivni, ani realny. Je to
predevSim vnitini pocit ¢lovéka, pozorovani naSeho vnitiniho stavu. Je to nutna,
ptedem dan4, vnitini podminka vSech dé&ji a jevi, ktera je nezavisla na zkuSenosti
a je vlastni kazdé¢ lidské mysli.

Obdobnym zpisobem o €ase uvazuje N. D. Arutjunova (3) ve své stati o
tase a metaforach. Cas se da oddélit od ¢loveka, ale &lovek se neda oddélit od
¢asu. Vnimani Casu je mu vrozené: ..«Eciu 4yscmeo 6pemeHU OCHOBAHO HA
6ocnpusmuY NPUPOOHbLIX YUKA08, MO ACUXUYECKUe CMPYKmypul cea3anu cebs ¢
JIUHEUHBIM 6peMeHeM, PACYIeHEHHbIM «MOYKOI HPUCYMCMEUSL» HA NPOULIoe,
6yoyuee u coedunsioujee ux 6 eounwvlii nomox Hacmosauwee» (3, s. 51). Toto
¢lenéni vnitiniho, psychického ¢asu vyplyva zhlavni podminky, ktera uruje
postaveni ¢lovéka ve svété: minulost ¢lovek jiz prozil, budoucnost je mu skryta a

pfitomnost je prave proZivana.



Pojeti ¢asu, jak jej prozivame, se promitd i do nasi feci. Pfi tvofeni svych
promluv, vypovédi berou tGcastnici hovoru v ivahu ¢asovy rozmeér dgje, o kterém
se mluvi.

Ve své stati o Case a jazyku N. A. Potaenko (3) uvadi, Ze ¢lovék Zije a
existuje nejen v realném prostoru a ¢asu skute¢ného fyzického svéta, ale také ve
svém vlastnim individudlnim ¢asu a prostoru, ktery zavisi jen na ném, je jim
ovliviiovan a bez n&j neni mozny. Ne vSichni lidé jako nositelé jazyka maji
stejnou Skalu jazykovych prostredki, diky kterym jsou schopni vyjadfovat sva
sdéleni, své vypovédi. Tyto vypovédi jsou verbalnim vyjadfenim psychickych
pocitl a to je pak ¢asto brano jako obsah sdéleni.

Cas neni né¢im mimo nds, nybrz sama naSe existence je ¢asovd, Zijeme a
jsme nejen v Case, nybrz jako cas, uvadi ve svém dile M. Heidegger (47).
S minulosti je ¢lovek spojen paméti, litosti a pokanim, zkuSenosti a znalosti faktd.
K budoucnosti se vztahuji vSechna jeho pfani a nadéje, obavy, predtuchy a plany.
S probihajicim okamZikem pfitomnosti je ¢lovék spojen bezprostfednim
vnimdnim a pocity. Pfitomnost jakoby neexistuje, ale pouze v pfitomnosti je
mozny piimy kontakt se skuteCnosti. Pouze v ptitomnosti ¢lovék existuje ve
svété. Pritomnosti ¢loveéka ve sveété je ,.formalni“ ¢as naplnén udalostmi a dé&ji a
Casova organizace psychiky pak dava moZnost hovofit o case jako o jednoté
vzdjemného propojeni nadchazejiciho d&je, d€je, ktery se jiz uskutecnil a dgje,
ktery se prave uskutecriuje.

O tom, ze se lidska zkuSenost Casu nedd pievést pouze na fyzikalni ¢as
jako ¢iselny udaj, hovoii ve své zakladni praci o ¢ase a rytmu i J. Sokol (57),
ktery uvadi, ze lidskd Casovost se nezakladd na hladce plynoucim ,,proudu
védomi®, nybrz na fenoménu rytmu, pravidelné¢ho frazovani ¢asu opakovanim
pohybi ¢i stiidanim nejméné dvou stavii. Védomy rytmus tak navazuje na vice ¢i
méne zieteln€ zakouSené rytmy lidského téla, které pak hraji vyznamnou dlohu i

v fedi, v poezii a v hudbg.



Proto hraje ¢as, podle naseho nazoru, vyznamnou roli v kazdém piibéhu a
ve vypravéni. V jazyce se projevuje jako ¢as gramaticky. Z hlediska okamziku
promluvy dé€j miZzeme zafadit do pfitomnosti, minulosti nebo budoucnosti, coz ve
vétSin€ ptipadl je vyjadieno slovesem, které vyjadiuje d€j v Sirokém slova
smyslu, tj. ¢innost, stav nebo vlastnost, anebo zménu stavu, vlastnosti (34, s. 174).
Tento vztah dé€je a Casovych pland — pfitomnosti, minulosti, budoucnosti a
zakladni zkuSenost Casu vystihuji jazykové kategorie gramatickych &ash, které
jsou vystavéné kolem nasi pfitomnosti. Jedinecnost a neopakovatelnost pfitomné
chvile je samym zdkladem lidské zkuSenosti Casu, jak uvadi J. Sokol. Struktura
pfitomnosti, na niZ navazuji i dal8i ¢asové dimenze budoucnosti a minulosti,
odpovida ¢asovému védomi dospélého ¢lovéka. Tyto kategorie gramatickych ¢asi
jsou vystavéné kolem nasi pfitomnosti a vyjadiuji zasadni rozdil mezi tim, co uz
bylo a co nas teprve ¢eka (57).

Toto pnuti mezi vnéj§im, formalnim ¢asem a vnitinim Casem ,lidské
psychiky™ zfejmé, podle naseho nazoru, umoZiuje rizné obrazné zpisoby
v uzivani slovesného ¢asu, aniz by to bylo vnimano jako gramaticka chyba.

Vypravéni, ptibéhy ¢i romany byvaji i neCasové, nemusi byt vzdy piesné
umistény v Case. ,Literarni podoby piib¢hu ptedstavuji ,,podivuhodné mozZnosti
lidského zachazeni s casem, zvladani ¢asu a nejrizngjSich her s nim - az po
takové zkuSenosti, o néZ se pak muze opirat pfedstava ,,vécnosti* jako trvalé
ptitomnosti vSeho, co jest™ (57, s. 30).

Gramaticky vyznam ¢asu, i kdyZ se vztahuje k redlnému ¢asovému planu,
vSak nemusi vZdy tuto realitu vyjadfovat. Mize se shodovat sredlnym Casem
udalosti, ale také nemusi. Napi.: IIywkun saxanyugaem mpazeouro «bopuc
Tooynose» 6 1826 2. Minulost je vyjadfena slovesnym d¢asem pfitomnym.
V piipadé€ 3aempa met yezocaem je budoucnost vyjadiena také pfitomnym Casem.
Ve v&t€ ecnu on 3adeporcumes, mul noeubau je budoucnost vyjaddfena minulym
Casem. (34, s. 48). Prenesené uzivani tvartd slovesného Casu je nejvyrazn€j§im

ptipadem transpozice gramatickych tvard viibec (10).



Kategorie slovesného Casu je dzce spjata s kategorii slovesného vidu.
Pouze slovesa nedokonavého vidu tvofi vSechny gramatické casy. Slovesa
dokonavého vidu maji schopnost vyjadfovat pouze €as budouci coenaro a minuly
coeaan. Slovesny vid je charakteristickym rysem mluvnické stranky ruského
slovesa, je to schopnost vyjadfovat rozdily v prib&hu slovesného déje. Slovesy =
Hanuwy, 3 Hanucaa oznacujeme jednak jistou Cinnost (psani), zaroven vSak také
vyjadfujeme, Ze tento d¢&j je pojat ucelené, Ze je jiz vykonan, nebo bude vykonan,
Ze je dokonavy. TyZ d& vSak muZeme pojimat jako probihajici, nedokonavy
- 1 nuwy, s nucan (34).

Velky vliv ma expresivita na vybér slovesného vidu dokonavého ¢i
nedokonavého ve vypovédi. Je nutné zdiraznit, Ze pomoci uZiti jednoho &i
druhého slovesného vidu se da pravé tato expresivita vyjadrfit, takze mizeme

hovofit o jejich vzdjemném pilisobeni.



II. Emocionalni stranka vypovédi

Jak jiz bylo zdGraznéno v dilech jazykovédch, zejména psychologicky
orientovanych, napt. A. Marty (26), F, Keinz (21), K. Biihler (12) aj., jazyk nema
jen funkci komunikativni, ale také expresivni (emotivni, citové zabarvenou),
tj. Ze slouzi také k vyjadifovani pocith. Nékteti lingvisté v§ak rozliSuji jen dvé
zdkladni funkce jazyka: komunikativni (objektivni) a emociondlni (subjektivni)
(48). S jinym pojetim piisel nejnovéji R. Jakobson (46). V kazdém jazykovém
projevu rozliSuje nékolik zakladnich ¢initelti, napt. adresat, kontext, vypoveéd’,
kontakt, kéd aj. a v zdvislosti na nich rozeznava rtizné funkce jazyka, napft.
emocionalni, komunikativni, poetickou, metalingvistickou, volni apod.

Pro Henryho Freie je expresivita pojmem, ktery v sobé zahrnuje
emocionalitu a formuluje podstatu expresivniho  vyjadfovani jako
»zaleZitost vétsiho ¢i mensSiho poruSovani jazykové normy, tj. jako modifikaci
normalniho, citové neutralniho vyjadifovani « (46, s. 12).

Pro SirSi pojeti expresivity se vyslovili J. Zima (60) a J. Mistrik (53).
Nesouhlasi s izkym pojetim expresivity Ch. Ballyho pouze jako vyrazu emoce,
citového zaujeti, ale vyslovuje se, podobn¢ jako Frei, pro rozsifeni tohoto pojmu
za hranice emocionality. J. Zima rozliSuje inherentni a adherentni expresivitu
slova. Inherentni expresivita je obsaZena v samotném slov€. Adherentni
expresivita je expresivita, kterd ve slové sice potencidlné existuje, ale oziva az
v kontextovém prosttedi (skdkat do Feci, vyletét ze zkousky atd.)

J. Mistrik i J. Zima chépou expresivitu $ife neZ jen jako projev citového
(emocionalniho) zaujeti mluvéiho. Expresivni projevy mohou byt i
neemocionalni. Mohou signalizovat i jiné postoje a stavy mluvéiho, napf. volni
postoj. Ukazatelem expresivity vypovédi ¢i vyrazii je jejich neobvyklost,
napadnost. Této napadnosti lze dosahnout tim, co jsme nazvali aktualizace
normélniho, obvyklého, citové neutralniho zplsobu vyjadfeni. Jedna se o
aktualizace motivované, nebot’ se téchto expresivnich vyrazi uzivd vétSinou
zameéme. J. Zima zdlraziuje, Ze u expresivniho vyrazu je vzdy patrny zamér,
snaha mluvéitho o zamémy Géin. Nemotivované aktualizace nejsou signalem

expresivity vyrazu nebo projevu. Citi se naopak jako neustrojnost ve stavbé
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projevu, jsou brany jako chyby proti jazykovému systému. Ke zvlaStnostem ve
vété miZe dochazet i nemotivovang, a to napf. vlivem autorovy neumélosti (60).

V takovém piipad¢ je porusena vystavba vypoveédi. Spravnost pii
vyjadfovani zalezi také na znalosti a uzivani pfesnych vyznamil slov, slovnich
spojeni a vé&t, které odpovidaji normam spisovného jazyka. Zalezi také na
schopnosti mluvéiho vyjadfovat vlastni mySlenky tak, aby byly jednoznaéné
piijaty recipientem, adresdtem promluvy. Pfesnost vyjadfovani je ovliviiovana
vybérem jazykovych prostfedkd pro vystavbu ustniho €i psaného projevu. Na
vytvofeni spravné vypovédi se podili také znalost jazyka a znalost pfedmétu, o
kterém je fe¢, jazykové navyky mluvéiho a jeho schopnost hovofit o daném
tématu a vyuzivat pfi tom bohatosti jazyka (41).

Souhlasime s nazory téch lingvistd (16), (19), ktefi chapou vyjadfovani
citového postoje jako slozku expresivity. Pokud je expresivita jazykového vyrazu
zpusobena neobvyklosti ¢i népadnosti, ktera vznikla aktualizaci obvyklého,
neutralniho zpisobu vyjadfeni, pak jsou tyto aktualizace také vyrazovym
prostiedkem citovosti. Jak uvadi A. I. Jefimov ve své zakladni knize o stylistice
jazykovych prostiedkl v literatufe: ... «peuegas sxcnpeccus — ocnosa 06pasno2o
a3eikay... I1o0 sxchpeccuell NOHUMAIOMCA  GbIPA3UMENbHO-U300pA3UmMENbHbLE
Kauecmea pequ, KOmopble OMIUNAIOM ee Om OObIYHOU, CMUIUCMUYECKY
HelmpaneHO, 0eaarom pevesvle CpeOCmea APKUMY, 0OPA3HLIMU, IMOYUOHANLHO
OKPAUIeHHbIMU. JKCHpeccusHou modicem Ouimb He MONbKO CIOBECHAS MKAHb
XYO02HCECMBEHHO20 NPOU3BEOEHUS, HO U PA320BOPHO-ObIMOBAs petb, XOMs MHO20€
omauyaem, HANPUMeEp, NOIMUYECKYI0 peyb om 00bluH020 paszoeopa. B
XYOOHCECMBEHHOU  peuu  IKCHPEeCCUBHOCMb  HENOCPeOCMBEHHO C6A3aHA ¢
obpasnocmvio, ub60 3a 6CeMu CLOBAMU U GLIPAICEHUIMU 6 HOIMUYECKOM
npouzeedenuu cmoam obpasvi.. Obracme 3Kcnpeccuu, makum o0bpasom,
S615emcs obaacmopio CIMUAUCMUYECKY 8b10eNAIOUUXCS cpedcms,
u300pasumenvHblX KpAacok A3blK4, AHANU3 KOMOpbIX 6600um HaAc 6  cgepy

acmemuxu crosa (19, s. 104).
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Jak uvadi M. Grepl (46), citové zaujeti mluvciho se odrézi v jazykové
vystavbé vypoveédi, a to jak ve vybéru vyrazovych prostiedkd, tak v jejich
organizaci. V jazykovém systému nejsou (kromé subjektivnich citoslovci)
specialni prostfedky, které by fungovaly jen jako vyrazy emocionality.
Neexistuje nezdvisld citova funkce jazyka, kterd by stdla samostatné vedle nebo
dokonce proti funkci sdélovaci. Jazykové prostiedky, lexikalni i gramatické slouzi
k vyjadfovani obsahd vécnych. Vyjadfovani emocionality neni jejich hlavni
funkci. Pouze za jistych podminek nabyvaji prosttedky jazyka schopnosti
vyjadfovat i rizné odstiny citového zaujeti mluvéiho.

Podstatu vyjadfovani emocionality v fe¢i lze vyjadtit tak, ,,ze chceme-li
ve sdéleni projevit také sviij citovy postoj, musime zmeénit, ,,aktualizovat” jeho
tradi¢ni, ,,normalni®, citové neutralni zplsob (formu) vyjadfeni. Musime prosté
vyjadfit dany intelektualni obsah zplisobem nebo formou jinou nez obvyklou, tj.
zplisobem, ktery se na pozadi béZného, citové neutralniho zplsobu vyjadieni citi
jako zptsob aktualizovany... “ (46, s. 11). Jde o aktualizaci citové neutralniho
jazykového vyrazu ¢i vypovédi.

Expresivita, jak uvadi J. Mistrik, je riznym zpasobem vyjadfené citové
zaujeti mluvciho. Za expresivitu povazuje vlastnost vyrazu, osobné motivované
zabarveni prostfedku. Exprese je tedy proces a expresivita je vysledek.

Expresivnimi lexikalnimi prostfedky jsou ta slova, kterymi se projev
citové aktualizuje. Emocionalnost je uz$i pojem neZ expresivita. Podle nazoru J.
Mistrika, jsou emoce city a emocionalita je citové zabarveni vyjadfovaného
prosttedku. VSe, co je emociondlni, je soutasné i expresivni, ale ne viechno, co je
expresivni je i emocionalni.

Opakem expresivity je vécnost, nocionalnost. Nocionélni je takové slovo
(pojem), které vyjadiuje pouze tolik, kolik je zapotiebi k objektivnimu vyjadfeni
vécného, logického obsahu (53).

Ve slovni zdsob¢ existuji i slova, kterd navenek ptisobi jako expresivni, ale
v podstateé jsou nociondlni (zdpach, srdicko - malé srdce, hnyj). Jsou jedinym

pojmenovanim pro jisté skuteénosti a mluvéi je nemuiiZze nazvat jinak.
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Sémanticky se expresivni slova mohou ¢lenit na eufemizmy, dysfemizmy,
vulgarismy, deminutiva, hypokoristika, augmentativa (52).

Eufemizmy maji zjemnujici funkci, jednd se o slova nahrazujici vyrazy
nepiijemné nebo nevhodné ve spoleCenském styku, napf. zesmout, skonat,
indisponovany apod. Jsou to v podstaté stylistickd synonyma, ktera nahrazuji
tabuizovana slova. Eufemizmy jsou vzdy citové zabarvené. Jejich protikladem
jsou dysfemizmy, hrubé vyrazy typu chcipnout, mrzak apod., slova, kterymi se
zveliCuje ¢i zdiraziiuje chyba nebo nedostatek.

Jim jsou blizka slova hanliva, pejorativni (barabizna, kidp). Jimi je
vyjadfovan negativni postoj mluvéiho k pojmenovévané realit€. Zvelicuji
nékterou z jejich vlastnosti. Dysfemizmy jsou nadavky, vyjadiené pojmenovanim
osob. Pejorativni slova jsou karikovanim, zvelicovanim typickych vlastnosti osob.

Dysfemizmim a pejorativnim sloviim jsou blizka slova vulgarni, kterymi
nekulturni uZivatelé jazyka pfimo pojmenovavaji choulostivé nebo neptijemné
fyziologické jevy v souvislosti s ¢lovékem.

Zdrobnéliny (deminutiva) jsou slova tvofend typickymi deminutivnimi
piiponami pro zdrobiiovani. Pojmenovavaji malé, drobné véci, osoby. Na zékladé
détské filozofie, Ze to co je malé, je pfijemné, se na n€ pfenasi citovy vyznam. Na
zéklad¢ toho =zafazujeme deminutiva jako zjemilujici pojmenovani mezi
expresivni slova, i kdyZ ne vSechna deminutiva jsou expresivni. Kdy je
deminutivum expresivni, o tom rozhoduje kontext (53).

Deminutiva rodinnych a familiarnich jmen se nazyvaji hypokoristika,
kterd se uzivaji v rodinném prosttedi pro oznaceni ¢lenil rodiny obecnymi nazvy
(maminka, strycek, dédousek), nebo domackymi podobami jmen vlastnich
(JarouSek, Marenka).

Protikladem zdrobnélin jsou augmentativa, slova zveli¢elého vyznamu,
tvofend vétSinou typickymi piiponami, napt. chlapisko, babizna, psisko, tlustoch,

pFiserny, désivy.

13



Jsou to expresivni vyrazy, které vyjadiuji vztah nesympatie Clovéka
k vécem ¢&i osobam, které tak pojmenovava, a ovliviiuji tak expresivitu jinak
citov€ neutrlni vypovédi. Pfi sd€lovani ur¢itého obsahu mize hovofici dat najevo
svij vlastni postoj (52).

Jak uZ jsme se zminili v dvodu, aktualizace (obména) normadlniho,
neutralniho jazykového vyrazu predstavuje podstatu vyjadfovéani emocionality.
Dusledkem takové aktualizace je vznik opozice mezi vyjadienim citové
neptiznakovym a citové piiznakovym (46). Tato opozice je nutné k tomu, aby
se v fe¢i dal vyjadfit vedle vécného obsahu také postoj citovy. Existuje-li
neutralni zplsob vyjadreni, miZe se na jeho pozadi jiny zplsob vyjddfeni
pocitovat jako jeho citové motivovana aktualizace a stat se tak vyrazovym
prosttedkem emocionality. Vystupuje tu tak do popiedi jeho neobvyklost,
napadnost, ,nenormalnost‘, néco co pasobi velmi ptiznakove.

Pti vyjadfovani citovosti existuje pomémné zna¢ny rozdil mezi prostfedky
jazykovymi a mimojazykovymi. Jazykové prosttedky, krom& subjektivnich
citoslovci, slouzi k vyjadfovani obsahi vécnych a nikdy nefunguji jen jako
prostfedky exprese. Pouze aktualizaci citové neutralniho zptisobu vyjadfovani 1ze
ve vypoveédi vyjadrit také citovy postoj.

Expresivné-emocionalni slozka vyrazu tak vystupuje vzdy vedle jeho
slozky vécné. Piitomnost vécné sloZky v kazdém citové zabarveném vyrazu nebo
vypoveédi je také pfiinou toho, pro¢ citové motivované aktualizace jazykové
nemivaji nikdy ryze mimovolni povahu jako emocionalni projevy mimojazykové
(46).

Je dileZité si uvédomit, co ma jazykové vyjadfovani citovosti spoleéného
s mimojazykovymi projevy emocionality a s jejich prostfedky. Tuto otazku nelze
rozebirat vcelé jeji Sifi, pouze ztoho hlediska, ktery ma vztah k podstaté
vyjadfovani citového postoje mluvéiho, a ze kterého vyplyvé, Ze mimojazykové
prostfedky slouZici k vyjadfeni citovosti maji s jazykovymi spole¢ny zaklad. Také

pf1 mimojazykovém vyjadfovani emocionality jde o jisty druh aktualizace.
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Pohyby, mimika, tedy celkové chovani ¢loveka za citového stavu, véetné
fyziologickych procesii projevujicich se navenek jako zblednuti, zéervenani,
prudka gestikulace apod. je takového razu, Ze je nutné posluchaem chépéno jako
zvlastni, nenormalni, jako poruSeni toho, co bychom mohli nazvat ustilenou
normou chovani a jedndni. Z hlediska psychologického je jejich ‘nenormaélnost*
dana tim, Ze jde o projevy do zna¢né miry mimovolni.

Jak dale uvadi M. Grepl, prvky mimovolnosti se projevuji i pfi citové
podmin€énych aktualizacich jazykovych, zvla§t€ pfi aktualizacich v rovingé
mluvnické stavby véty (46).

Poslucha¢, recipient vypovédi tyto projevy interpretuje na pozadi
obvyklych forem jednani a chovani jako vyrazy citového zaujeti a prave jejich
neobvyklost je pro néj signdlem zvlastniho stavu vnimané osoby. Pravé tato
,»Citovd motivace udrZzuje tyto nenormalni prostredky v mezich pfirozenosti, dava
jim smysl. Bez ni by byly tyto projevy patologické. Také jazykova aktualizace na
kterékoli Grovni je vnimana jako pfirozena jen tehdy, je-li néjak motivovana, tedy
naptiklad také emocionalné. Jinak ji pocitujeme jako ,,prostou neustrojnost®,
napt. chlap lind, Zdk pilnd apod. “ {46, s. 13).

Velmi uéinnym prostiedkem expresivity jsou aktualizace zékladnich
modalnich forem v oblasti slovesného zplsobu. Uplatiiuji se hlavné ve vétach
rozkazovacich, ale nejsou neobvyklé ani vjinych typech vét. Pii téchto
aktualizacich dochdzi vzdy k vétsi ¢i men$i neutralizaci zakladni modalni
platnosti dané vypovédi. Napriklad v citové zabarvenych vétach oznamovaciho
zplisobu se casto klade citové motivovany podminiovaci zpisob. Vyjadiuji se jim
hlavné odstiny nevole, rozhoi¢eni vyplyvajici z nutnosti splnit né¢jakou, vétsinou
neptijemnou povinnost. Napt.: Ted' abych zacal znovu! Nelibi se mi to, abys
védeél! apod. Kdybychom zménili slovesny vid védeél na dozvédél, véta by ztratila
smysl. Nelze fici ani Nelibi se mi to, abys znal! Takové véty jsou vét§inou
expresivni ustalena slovni spojeni. Jejich vyznam by se pozménil nebo by vibec
pfestaly dévat smysl. V takovychto oznamovacich vétich miiZze byt uZito i
rozkazovaciho zpisobu. Jde o konstrukce, v nichZ se d&j pojima jako vSeobecné

platny. Jsou to véty smyslem zdporné, na vyjadfeni citovosti se tu podili také
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Castice pak. A pak si s takovym clovékem néco zacinej; Pak nékomu radte; Pak
Jjim s nécim pomdhej apod. Pii zmén€ slovesnych tvart, napf. zacni, poradte,
pomoz by se zmeénila podstata napomenuti, které plati obecné a nemd jen
jednorazovou platnost pro jeden konkrétni piipad. Jsou to ustdlena spojeni, ktera
by ztratila svij citovy naboj nebo by viibec nedavala smysl.

Pozornost také vénujeme uziti infinitivu misto oznamovaciho zpisobu.
Byvaji vyraznym prostiedkem citového zaujeti, obvykle udivu s odstinem
rozhoiCeni, vyplyvajictho ze zplsobu, jakym ne¢kdo uskuteCiiuje néjaky dé;.
Napt.: Dadt se obalamutit jako kluk! Ja a tohle nevédét! Jeho brat vazné! atd. (46).

Pfi vyjadfovani citového postoje mluvéiho se pomérné hojné€ vyuziva také
kladu a zaporu. Citovy klad a zépor je v rozporu s kladem a zaporem logickym,
kdy citové véty s kladnou formou mivaji smysl zaporny a naopak uZitim zaporné
formy se obsah nepopira. Casto uziti kladnych vypovédi se zdpornym smyslem
byva vyrazem posméchu, pohrdani, nékdy rozezleni, napt. vy tomu tak rozumite,
ty jsi ten pravy (60). Nelze fici vy tomu tak porozumite. Zmé&nou vidu by se
zménil smysl této posméSné poznamky, posunulo by to jeji vyznam do
budoucnosti.

Také v uziti Casovych forem se mize vyrazné uplatnit citova motivace.
Jde pti tom o prostfedky Zivé, bézné v dennim Zivoté. Casté je naptiklad uziti
pfitomného Casu misto neutrdlniho minulého Casu. Napt.: 4 jesté ji slibi (slibil),
ze ho ptivede ... 4 jd ho tak prosim!.. A my se s tim dfeme celou sobotu a
nedélil... Stejné tak v té€chto piipadech nelze ménit slovesny vid, véty by ztratily
sviy expresivni pifiznak a v n€kterych pfipadech by byly nesrozumitelné ¢&i
gramaticky chybné. Napt. A jd ho tak poprosim, ...A my se s tim podieme celou
sobotu a nedéli. Historicky pfitomny Cas jako specidlni stylisticky postup neni
omezen jen na oblast umélecké literatury. Je to Zivy a Casty prostiedek
v projevech citove zabarvenych.

Silné€ citove zabarvené byva uZiti formy budouciho Casu budy, budes ... +
infinitiv misto asu ptitomného. Casté jsou tyto formy zvlast v feénickych
otazkach. Napt.: Tak ona si ze mé jesté bude délar (d€la) bldzny!?... A pFi tom se

bude vodit (vodi) s takovym hroznym obejdou!... (46, s. 54).
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Jak uZ bylo fe€eno, jedna se o citové aktualizovanou vypovéd mluvéiho,
ktery ji za projevu proziva. Kazdy emocionalni postoj mluvciho je kladny nebo
zaporny a ten samy podnét vyvolava vlidech rizné pocity. Stejny podnét
vyvolava v jednom ¢lov&ku cit zaporny, v jiném cit kladny a pro nékoho muze
byt podnét citové zcela neutralni. Jak uZ jsme se zminili vy$e, jedna se o pohled
recipienta, adresata, pfijemce vypovédi.

Podle naSeho ndzoru zileZi nejen na mluvéim, jak bude piijata jeho
promluva, ale velkou mérou se na zptsobu pfijeti této promluvy podili i recipient,
ptijemce jazykového projevu, at’ uz je to posluchac ¢i ¢tenaf.

Vnimani recipienta je odrazem reality prostfednictvim smyslovych orgéand.
Soucasné se v8ak na charakteru a kvalité vnimani podileji postoje, emoce, zajmy,
otekavani, dosavadni zkuSenosti, nalady, vile mluvciho, dana soustava hodnot
nejen recipienta a mluvciho, ale i celé spolecnosti.

Lze rozli§it vaimani imyslné, zaloZené na zamérné, védomé pozornosti a
vnimani neumyslné, bezdééné. Vnimani zavisi i na vné&jSich okolnostech nebo
momentalnim zajmu (52).

Skala citovych pocitl je neobyéejné Siroka. Podle druhu citovych hnuti a
odstint mohou vypovédi, jak se domnivame, vyjadfovat udiv, hrizu, bolest,
rozhoiceni, odpor, vyhrtizku ¢i ironii. Také mohou byt vyrazem radosti, veselosti,
jasotu, bolesti, litosti, smutku, upozornéni ¢i povzbuzeni.

Dtilezity je vztah autora k adresatovi, zda jsou stejného nebo rozdilného
véku, pohlavi, spoleCenského postaveni, se stejnou nebo rozdilnou mirou vzdélani
apod.

Mluvéi, autor nebo vypravé¢ nam pfi literAmim vypravéni
zprosttedkovavd néco, co neméame pravé pied oima. Je to ,hlas“, ktery se
v literatufe stadva postavou, jakousi fiktivni osobou, do jejichz dusevnich pochodt

muzeme nahliZet.
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Tak se ve vypravéni oddéluje vypravéci a vypravény ¢as a vystupyji tam
rizné pfechody mezi nimi, napf. pfimé fe¢, kterd ozivuje vypraveéni, vysvetlivky
¢ komentate vypravéce k piibéhu apod.

Gramaticky cas v literatufe nevyjadfuje prosty vztah ke spolecné
pfitomnosti vypravée a posluchadd jako vrozhovoru, ale vyjadfuje fiktivni
povahu vypravéného a riizné zplsoby vztahu vypravéce a pribéhu.

Minuly ¢as romanu ¢asto neznamena, Z¢ by se pfibéh odehral ve skute¢né
minulosti, pouze navozuje jeho nezavislost na Gase vypravéfe i posluchaci,
recipientti. P¥ibéhy nemusi byt pfesné umistény do naseho skute¢ného ¢asu a
nezavisi na jeho plynuti. Pfibéh sam o sob¢ je vSak Casovy, protoze se vypravi
v jazyce a s pouZzitim ¢asovych jazykovych prostiedk, a také proto, Ze tak drzi
,pohromadé‘ a dava smysl jako pfedstaveny cas (57).

Jak uvadi J. Mistrik (53), mluvéi musi brat ohled v prvni fadé na adresata,
pfijemce vypoveédi, projevu. Nejvyznamnéjsi je intelektudlni uroven a povahové
vlastnosti adresata.

Pokud se projev adresuje konkrétni osobé€, jsou v piedstavé mluvéiho
vlastnosti i zplsoby reagovani adresata, a tak podle vile autora je pfi stylizaci
bran zfetel i na adresatovu osobnost.

Toto respektovani adresata je vsak téeba brat v nejSir§im slova smyslu.
Projevuje se v prizpusobovani vypovédi vcelé jeji S§ifi, pfi projevu, pfi
uplatiiovani expresivnich prvki apod. (53).

Kdyz je projev adresovan kolektivu, je situace t€Z8i, nebot’ adresat je tak
jako stylotvorny Cinitel naroénéjsi. Pouzité vyrazy musi byt abstraktngjsi a pfi tom
Sirokému publiku co nejsrozumitelnéjsi. Osobnost adresata je skrytd, a tim je pro
autora projevu ¢asto nepifjemnd. Vlastnosti adresata autor Casto jen odhaduje, ale
vzdy s nimi musi pocitat.

Adresat je dilezity i tim, zda je pfi tvorbé projevu v kontaktu s autorem.

Jeho pfitomnost nebo nepfitomnost totiZz rozhoduje o presnosti pouZivanych

jazykovych vyrazt.
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Pokud je adresat s autorem v kontaktu, mize byt mluv¢i Uspornéjsi a
vypomahat si mimojazykovymi znakovymi prostfedky. A i kdyz jevy
pojmenovava, miize je pojmenovavat vice vSeobecné. Projev uskuteCiiovany za
piitomnosti adresata je jazykové usporn€jsi, protoZze mu poméhd konkrétni
situace. Pfimy kontakt G¢astnikd hovoru umoziiuje pomoci zpétné vazby kontrolu
vyjadfovani. Timto zptsobem i tato zpétna vazba plsobi jako jeden ze
stylotvornych Ciniteld. Signal zpétné vazby ma vliv na stylizaci projevu v Sirokém
slova smyslu i tehdy, kdyZ je projev ¢ten nebo prednasen a je dopfedu ptipraveny.

Jednou ze slozek stylizace vyrazu v dstnim projevu je totiz i intonace.
Kdyz je projev napsany, tak je podle ptimych signalt zpétné vazby adresata
upravovan intonaci (53).

V pitipadé, kdy neni mluvéi s adresatem v kontaktu, musi byt vypovéd
pfesna a jednoznacna, hlavné kvili nepfitomnosti zpétné vazby.

Kromé toho je tu i problém mimojazykovych vyrazovych prostredki pii
projevu, vzajemna neznalost prostfedi apod. Odpada moznost uziti gestikulace ¢i
mimiky, coZ ma za nasledek uzivani opisnych vyrazi a zdlouhavost pii
vyjadfovani. V projevu, kdy chybi zpétna vazba, se nesmi nic pfedpokladat.

Vzijemné plisobeni ¢i komunikace mezi mluvéim a adresdtem neexistuje
ani v pisemném styku. Adresat se pfi ¢teni mize k ¢astem, kterym nerozumél,
vracet nebo <teni zpomalovat ¢&i zrychlovat. Nepfitomnost adresata jako
slohotvorného ¢initele je tedy pii tvofeni vypoveédi zavaznéjsi neZ pii tvorb€ textu,
kdy je adresat projevu pfitomen. Cim vic podminek klade objektivni stylotvorny
¢initel mluvéimu, tim je jeho ucast na koneéné podobé& napadnéjsi (52).

Dulezitym momentem pfi komunikaci je i vzdalenost mezi mluvéim a
recipientem &i recipienty. Cim je vétsi, tim je projev oficialngjdi. Ovlivituje to i
sémantiku vyrazu. Pokud je adresat vypovédi v kontaktu s mluv¢im, rozhoduje i
to, zda se UCastni vypovédi ¢i ne. Pak mé vypovéd charakter dialogu nebo

monologu.
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V ptipadé monologu, kdy pfitomny adresat do vypovédi nezasahuje, je
situace jednodussi. Je zachovana obsahova i formalni spojitost textu. Mluvei si
stavbu a pribéh vypovédi uréuje sam a monolog je pak vétSinou souvisly, spravné
¢lenény a gramaticky uspofadany. Mluvéi mluvi v 1.0s. jednotného ¢i mnozného
¢isla. Narozdil od dialogu ma monolog deldi a dokonCené véty, které jsou
intonaéné vyvazenéjsi.

Dialog se od monologu 1isi i tim, Ze dialog existuje v ¢ase i prostoru,
kdezto monolog pouze v Case, jak uvadi J. Mistrik. Z jeho existence v prostoru
vyplyva pak i vztah k mimojazykovym prostiedkiim. Na obsah vypovédi maji vliv
viechny osoby, které se ucastni vypovédi a také situace, ktera vznika béhem reci.
To ma vliv i na vybér jazykovych prostfedk. Na prostiedi a osoby se pouze
poukazuje zajmeny, jazykovy vyraz byva ¢asto nahrazovan mimojazykovymi
prostiedky, jako jsou mimika, gesta, pohyby téla. Vypovéd nemusi byt
dokoncend, nebot’ jeji konec vyplyva ze situace, velky vliv zde mé intonace.
Dialog je stylisticky neuspofadanym celkem. Neuspofadanost mlze byt i
v jednotlivych vypovédich dialogu, pokud vznikaji spontanné. Je tak bran zfetel
na adresata vypovédi, navazuje se na fe¢ partnera ¢i na situaci. Dialog v umélecké
proze je fingovany. Nad nim stoji autor, ktery dopfedu piipravuje podobu
vypovédi, i kdyZ to jakoby neni znat (53).

Mezi objektivni slohotvorné ¢initele, jenZ maji vliv na expresivitu
vypovédi, patii 1 prostfedi. Je to vyrazny, ale pfitom skryty faktor. Lze mluvit
pouze o urcitych typech prostiedi, jako je napf. soukromé ¢i verejné prostiedi,
prostredi déti ¢i dospelych, venkova ¢i mésta, prostiedi muzské nebo Zenské. Lze
jej délit také podle profese, socidlnich vrstev apod. Co se tyfe miry expresivity
vyrazovych prostfedkd, zvlast vyrazné je prostiedi vojenské, Skolni ¢i prostredi
umelecké. Vyrazy, které jsou celkem b&Zné v jednom prostfedi, jsou v jiném
neznamé. Nekde je tfeba se vyjadfovat vécné, neutralné, jinde se pfedpoklada
expresivné-emocionalni jazyk. Prostfedi si asto vynucuje uzivani nespisovnych
vyrazovych prostfedk(i jako napt. familiarni slova, slang, nafe¢ni ¢i cizi slova

apod. (53).
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V $ir§im pojeti je tieba brat v ivahu prostiedi i jiného typu, kterym udava
charakter ne €lovek, ale naptiklad fyzikalni jevy - prostfedi tiché, hlu¢né, tmavé,
viditelné, ale zvukove izolované apod. Zde jsou slohotvornym ¢&initelem faktory,
jenz urCuji fyzickou podobu vypovédi. Naptiklad v hluéném prostfedi se mluvi
usporné€ji s diirazem na artikulaci, véty mohou byt krat$i, vyrazy jednodussi.
V tmavém prostiedi ¢&i pii telefonovani se nepocitd s vizudlnimi vyrazovymi
prostfedky, ve viditelném, ale zvukové izolovaném prostiedi jsou naopak dilezita
gesta, artikulace, mimika apod.

Domnivame se, Ze prostiedi ovliviiuje vybér jazykovych prostredki se
zietelem hlavné na jejich sémantiku, artikulaci, intonaci, pohyb atd. Proto se
mluvéi Casto snazi pfizpisobit svoji vypovéd’ prostiedi, béZzné fecové situaci tak,
aby byla pro néj co nejpfirozenéjsi.

Expresivni slovni zasoba vyjadfuje viZdy osobni, subjektivni vztahy,
nalady, pocity, hodnoceni. Je to lexika citd, viile, osobnich pohnutek a divodd.
S jeji pomoci se obnazuje, zvefejiiuje nejhlubsi nitro ¢lovéka. To ji predurluje,
aby byla uplatiiovana jen v soukromych, rodinnych ¢&i intimnich situacich. Ve

vefejnych projevech plsobi rusivé, je jakoby bezohledna viéi adresatu (53).
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II1. Slovesa a jejich expresivita

Kazdy jazyk obsahuje rizné prostfedky k vyjadfeni €asu, napf. Casova
piislovce, slovesa s riznymi aspekty, modalitami a také gramatickymi ¢asy apod.
Slovesny ¢as mimo jiné vyjadiuje vztah mluvéiho k déji, pfipadné vztahy mezi
dvéma dé&ji. Tento d&¢j mizZe byt ptitomny, budouci ¢i minuly, a to ukonceny nebo
neukonceny.

Ustiedni misto, jak uvadi J. Sokol (57), a k jeho nazoru se ptiklanime i
my, patii vZdy Casu promluvy, tedy ptitomnosti. Jen v ni je totiZ mozné mluvit a
jen pfitomnost je v pravém smyslu spole¢nd vSem uCastnikim rozhovoru.
Minulost a budoucnost 1ze vymezit pravé jen ve vztahu vii¢i pfitomnosti.

Dynamické priznaky véci, coZ jsou d&je, Cinnost a stavy, které jsou
chapany jako procesy existujici v prostoru a ¢ase, predstavuji slovesa.

Jak uvadi J. Mistrik (53), slovesa patii z textotvorného hlediska mezi
nejvyznamnéj$i a nejpozoruhodnéjsi druhy slov.

Na poctu sloves v textu zavisi stupei dynamiky textu. Styl, ve kterém je
uzito mnoho sloves, se oznacCuje jako styl verbalni, dynamicky. Je to opak stylu
statického. Staticky styl obsahuje mnoho ned&jovych a pomocnych sloves,
slovesa byvaji Casto vynechana, dynamicky déjovy styl obsahuje plnovyznamova
slovesa. Diiraz je v ném kladen na sloveso. Je typicky pro mluvené a umélecké
projevy s bohat$i intonaci, s pfevahou kratkych vét ¢i souvéti podiadnych. Ze
stylistického hlediska se tato procesudlni slova déli na dveé velké skupiny, a to na
pomocna a plnovyznamova slovesa, ktera se daji délit riznymi zptsoby podle
riznych hledisek (53).

K pomocnym slovesiim patii slovesa sponovd, fazova a modalni. Jsou to
vSechno slovesa s oslabenou az nulovou d€jovosti. Vznikla z plnovyznamovych
sloves neutralizaci lexikalniho vyznamu, také se oznacuji jako slovesa abstraktni.
Dnes uz se samostatné neuzivaji. Jsou typicka pro odbornou literaturu a hovorové
texty. Vé&tSinou jsou pouze nositeli gramatickych vyznamd, jejich lexikalni
vyznamy jsou oslabené. Pro sponova a fazova slovesa je piiznacné, Ze je mozné je

v textu diky jejich lexikalné sémantické nevyraznosti ¢asto vynechavat.
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Modélni pomocnad slovesa jsou vyslovené subjektivni slovesa, kterd
vyjadiuji volni, citové a pfi¢inné tendence autora vypovédi. Jimi se vyjadiuje
redlnost dé&je. Zakladni modalni slovesa jsou chtit, mit, muset, moci, dat, dat se,
smét, védét. Vyjadiuje se jimi vile, povinnost, moznost ¢i schopnost vykonat dég;.
Jsou to slova, ktera v jistém smyslu patfi do expresivni slovni zdsoby (lexiky),
protoZe v jejich sémantice je vice modéalnosti a subjektivity nez déjovosti. Castgji
se tak pochopitelné vyskytuji vice spiSe v subjektivnich hovorovych,
slavnostnich, fejetonovych, esejistickych a uméleckych projevech nez v textech
vécnych, objektivnich. Ze sémantického hlediska jsou vyznamné také slovesa
onomatopoicka, napf. Suskat.

V prvni &asti kazdého textu, jak uvadi J. Mistrik, M. Grepl, J. Zima a
dal8i, jsou ze stylistického hlediska Cast€jSi perfekini (dokonavd) slovesa
vyjadiujici budouci as (rozkvete, preskoci, vystieli), v druhé a v posledni &asti
textu jsou slovesa nejcastéji v minulém &ase (rozkvetl). NaruSeni této logické
zakonitosti s sebou pfinasi napéti ve vypovédi a vyuziva se jako ucinny stylisticky
prostfedek hlavné v uméleckych textech, které se pokladaji za potencialné
neukoncené.

Jednim z hlavnich tkolt v nasi praci je pokusit se analyzovat vztah
expresivity a aspektualnosti v ndmi excerpovanych vypovédich.

Moderni lingvistika zddraztiuje, zZe kategorie ¢asu nestoji 0 sama o sobg,
ale souvisi s jinymi. Jednim z nejstarSich slovesnych rozliSeni je ziejmé aspekt,
slovesny vid (57). Je to zpiisob, jakym probiha déj a patii mezi vyrazné stylistické
pfiznaky. D& miZe byt chapan jako zapoclaty, probihajici, ale nedokonceny.
Takovyto d&j pak nazyvame jako d&j neohraniceny, nedokonavy a slovesa, kterd
sem zafazujeme - jako imperfektni. Imperfektiva mohou vyjadfovat ¢as minuly,
budouci i pfitomny (33), (34).

D¢j se také mtze chapat jako dokonéeny, pak jde o d&j dokonavy a slovesa
oznaCujeme jako perfektni. Slovesa dokonava (perfektiva) vyjadiuji Casové
ohranieny d&j, protoZe pojmenovavaji Casové nemétitelné okamziky dé&je (rozlit,
doskocit, poleZet si, vypuknout), nemohou vyjadfovat pfitomnost, ale jen d&

uskutecnény (docetl jsem) nebo jesté neuskuteénény (doctu).
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Lze rozliSovat rozdil mezi ,bodovou‘ udalosti (napf. Aodir), jednorazovou
a ukonlenou, a mezi trvajicim dénim (napf. hdzef). Slovesny vid vSak muze
rozliSovat i ¢innosti opakované a navyklé (napf. béhdvar), zdlouhavé a vahavé
(napf. postdvat), nepatrné (napf. popostrcit) nebo naopak nédhlé, pravé zacinajici
(napf. vykrocir) ¢i ukonéujici (napf. doslapnout). Tento rozdil se nékdy vyjadiuje
tasem (perfektem a imperfektem), n€kdy videm dokonavym ¢éi nedokonavym,
pfedponami, anebo je pfimo obsaZen ve vyznamu uréitého slovesa.

Otazka slovesného vidu a ¢asu je jednou z hlavnich ¢asti morfologie a
zahrnuje i takové jevy, které presahuji jeji hranice: gramatické a lexikalni
prosttedky vyjadfujici Casové a vidové vztahy a jejich vzajemné pisobeni,
syntaktickda podminénost uziti gramatickych tvarQ, vzajemny vztah gramatickych
kategorii a kontextu atd. Gramaticky vyznam slovesného vidu byl a zistava
sttedem z4jmu lingvistd. AvSak stdle zde chybi jednotné stanovisko.
Napf.: V. V. Vinogradov (14) definuje kategorii dokonavého vidu jako dgj, ktery
dosahl své vnitini abstraktni hranice, svého Kkritického bodu, po jehoZ dosazeni
d&j musi byt ukonéen. Tato definice zahrnuje v§echna slovesa dokonavého vidu a
objasriuje tak jev jednovidovosti. Naproti tomu definice J. S. Maslova, tykajici se
vidu jako nedélitelné celistvosti dé&je, nezahrnuje vSechna slovesa dokonavého
vidu (34).

Slovesny vid je zvlaStnim rysem slovanskych jazyk®. Jak N. S. Avilova
ve své praci o slovesném vidu (1) uvadi, slovesny vid je zvladstnim rysem
slovanskych jazykl.: «... euoogoe 3nauenue e@vipasxcaem my 30HY CMbICLOS,
Komopas 6 Opy2ux SA3bIKAX Gblpadcaemcs OpyeuMu ZpamMMmamudyeckumu U
nexcuyeckumu cnocobamuy (1,s.5).

Podle Antonina Dostala néktefi ze slovanskych lingvisti tvrdi, Ze pfi
rozliSovani slovesného vidu je také dileZity jazykovy cit (s3bIKOBO€ HyTbE).
«...Tonvko cragane mozym moyHo paziuiams 6uobl. [1s C1a8aHUHA YCMAHO8UMb
8UO KOHKDEMHO20 21a201d 6 JiCUBOM CILABAHCKOM A3biKe O0ObIYHO He
npedcmasasem mpyOHOCMel, O00HAKO O/ HeCIaBAHCKO20 JUH28UCMA, 0adxce
OnBIMHO20, 3MO Hacmo yeaasa npobiema. Hunawe obcmoum 0Oeno, k0204 peus

uoem 0 Ope6Hux, mepmevix sA3vikax. Onpeoensamsv 6U0060e 3HAYEHUE OpPEeGHUX,
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YoHCe HENCUBLIX (POPM C NOMOUYBIO A3bIKOBO20 YYMbsl, KOTNOPLIM MU 0baadaem no
OMHOULEHUIO K KAKOMY-AUB0 COBPEMEHHOMY CAABAHCKOMY A3bIKY, PA3YMeemcs,
bv110 061 owubouno» (15, s. 289-290).

A. V. Bondarko ve své zdkladni praci o slovesném vidu (8) oznacuje
slovesny vid nejen v ruském, ale i v dalSich slovanskych jazycich jako zékladni
podstatu vidovosti, aspektudlnosti. Aspektudlnost (acmexryaizpHOocTh, o0d
anglického aspect, ktery odpovida ruskému Bum) je zvlaStni, funkéné -
sémantickou kategorii, kterd v sob& zahrnuje riizné prostfedky, jejichZz pomoci se
vyjadiuji vlastnosti pribéhu dé€je a jejich vzdjemné pasobeni (8, s. 44, pieklad
autora).

V ruském jazyce kategorie aspektudlnosti v sobé zahrnuje slovesny vid a
zpusoby déje, ale také dalsi neslovesné a syntaktické, morfologické, slovotvorné a
lexikalni prosttedky a vedlej$i, dopliiujici kategorie aspektualnosti jako je zptisob
vazeb v souvéti, pofadek slov ve vét€ atd. Pomoci kategorie slovesného vidu se
rozliSuji dé&je zhlediska celistvosti ¢i necelistvosti, procesudlnosti ¢&i
neprocesualnosti a n€kterych dalSich vyznamovych ptiznaka.

Slovesa, kterd se nachdzeji v opozici z hlediska vidu, tvofi vidovou
opozici, tj. vidovou dvojici sloves, ktera jsou smyslove totozna a odliSuji se pouze
gramatickym vyznamem slovesného vidu. Vidové dvojice se tvofi jazykovymi
prostiedky jako jsou ptedpony, pfipony, v nékterych ptipadech i pomoci ptizvuku
apod.

Hlavni podstata sémantického vyznamu slovesnych vidid je vtom, Ze
slovesny vid dokonavy vyjadiuje d€j v jeho celistvosti a ukoncenosti, ale ne
v procesu, kdezto slovesny vid nedokonavy nema piiznaky celistvosti, ale miize

vyjadfovat d¢&j jako proces (11).
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Obrazné uziti slovesného ¢asu a vidu

Jak uvadi D. N. Smeljev (39) a jini lingvisté, napt. J. N. Prokopovi¢ova
(31), L. L. Bulanin (11), N. S. Pospelov (28), pfi pfeneseném uZiti - transpozici
(zaméne) slovesnych ¢asii - se gramaticky vyznam slovesného Casu neshoduje s
¢asem dgje v kontextu. Cas kontextu je v rozporu s gramatickym ¢asem slovesa.
To se stava, jak jiz bylo feceno, v ptipadech, kdy je kontextem vyjadfena minulost
napf. guepa éeyepon..., ale sloveso je pouzito v pfitomném ¢ase ...nooHuMalocwy 5
no Jaecmuuye. Pii citové neaktualizovaném uzZiti tvaru slovesa Kkontext
konkretizuje a upfesiiuje jeho vyznam v ¢ase. Vyznam tvaru slovesa se shoduje
s kontextem.

Vztahem jazyka a Casu se ve své praci zabyva také J. Sokol: ,,Gramaticky
Cas zvlasté souvisi také s modem (zplisobem): zatimco ,,minulé“ znamena také
jisté hotové a dokonané, ,,budouci® vyjadiuje také dohad, ocekédvani a nejistotu”
(57, s.28).

Jak uvadi A. 1. Jefimov ve své knize «CruimcTHka XyaOXKeCTBEHHOM
peun», vSechny tfi druhy slovesného dasu lze zaméiiovat jeden druhym.
Obraznost a velkd mira expresivity kategorie slovesného ¢asu pti vyjadfovani
pfenesenych Casti je zplisobena tim, Ze vztah mezi momentem promluvy a
okamZikem déje je velmi nestély a v diisledku toho je nesnadné uréit predél mezi
napf. pfitomnosti a blizkou minulosti (19).

Slovesny &as vyjadiuji pouze slovesa oznamovaciho zpisobu, ktera
oznacuji realné déje. Zpisob rozkazovaci a podmitiovaci, jimiZ se vyjadfuje déj
mozny nebo zadany, éas nevyjadiuji (34, s. 48).

Jak uz bylo feceno vySe, pfenesené uzivani tvari slovesného Casu je
nejvyraznéj$im piipadem transpozice gramatickych tvar vibec. I pfesto, Ze si
pii preneseném uziti slovesnych Casii protife¢i gramaticky vyznam slovesného
Casu s kontextem nebo Casem dé&je, vyznam gramatického tvaru slovesa se za

téchto podminek neztraci.

26



Ve velké mife, jak uvidime z rozboru nasich piikladd, se zde projevuje
aktualizace jinak citové neutrdlni vypovédi. Tato citovd aktualizace s sebou nese
rizné prvky emoéniho zaujeti mluvéiho. Posluchag, recipient vypovédi, chape
vyznam sdéleni vét§inou presné tak, jak to bylo mysleno fe¢nikem. To je dano
vét§inou situaci, ktera je ucastnikim hovoru znama z okolniho kontextu. Jejich
mySleni se shoduje, v8ichni maji na mysli totéZ a dochazi ke vzajemnému
porozuméni. MlZe se také stat, Ze recipient vypovédi si vysvétli obsah sdéleni
jinak, nez bylo mysleno mluvéim a pak dochdzi k nedorozuménim. PriliSné citové
zaujeti mluvéiho a premira citovych prvkd ve vypovédi mize Casto zaplsobit na
adresita nevérohodné, a vyvolat tak v posluchadich naprosto jiné reakce, nez
zamyslel.

»Ve vypovedi, tj. pfi konkrétni realizaci promluvy, dochdzi nejednou
k emocionélné podminénym aktualizacim zakladnich modalnich schémat, v jejich
jednotlivych zékladnich sloZkach. A to zaménou intonace ¢i zdménou slovesného
zpasobu, pfidanim citové ¢astice nebo zaménou kladu a zaporu. Tyto modifikace
se stavaji signalem citového zabarveni vypovédi.“ (46, s. 40).

Jsme si védomi toho, Ze vpraxi se citovy postoj Casto vyjadiuje
komplexn&, totiZ aktualizacemi v nékolika rovinach zarover.

Protoze k aktualizaci zakladnich modalnich schémat dochazi vlivem
citového zaujeti, stdvaji se aktualizované vypovédi prostfedkem vyjadieni
citového postoje mluvciho. Tyto vypoveédi byvaji citové zabarvené.

Transpozice spo¢iva v tom, Ze se zakladniho modalniho schématu nebo
jeho zakladnich komponentii (zpdsobu a intonace) uZije nikoli v platnosti
primarni, nybrZ ve funkci pfenesené, sekundarni, tj. jiné neZ primarni. Dochazi pfi
tom k zamén€ slovesnych modi a k zdméndm protikladnych intonaci. Také
transpozice modalnich schémat nebo jejich slozek byva motivovana emocionalné.
UmoZiiuje vyjadiit ve vypovédi spolu s moddlnim postojem také postoj citovy.
V téchto pfipadech dochdzi ovSem vzdy k pfehodnocovani, k ,neutralizaci‘

objektivni modalni platnosti dané vypovédi.
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Mezi aktualizacemi vroviné modalni stavby vypovédi zaujimaji
vyjimeéné postaveni samoziejmé také citové motivované zmény v intonaci
(melodii), transpozici slovesného zpusobu (indikativu do platnosti imperativu)
nebo v obou zaroverl. Jde o signély (aktualiza¢ni prostiedky) citovosti (46).

Jsou to citové motivované aktualizace, které svou povahou naleZi prevazné
do roviny mluvnické stavby véty. Maji také ,pfesahy* do rovin jinych.

Cim v&t3i je stupeil citového zaujeti, vzruseni, tim méné je mluvéi s to
dbat na formalni stranku svého projevu. Soustfed’uje se na samo pojmenovani
skute€nosti nebo okolnosti, kterd pro néj piedstavuje emocni podnét, a mluvnicka
vazanost, vzdjemné sepéti ¢lend patficich k sobé se pfi tom nejednou uvoliiuje.
Neékdy dochazi, v zavislosti na intenzité emoce, aZ k rozpadu systémového typu
konstrukce, k relativni izolaci, osamostatnéni jednotlivych komponentd,
realizovanému jednak zvukove€, pauzami a samostatnymi intonaénimi centry,
jednak i formalné syntakticky.

Citové aktualizace v roviné mluvnické stavby véty maji rtiznou povahu.
Rozkladaji se postupné mezi dvéma poly. Jeden znich pfedstavuji prostfedky
ustalené, druhy prostfedky neustélené, tj. takové, které vznikaji v samém prab&hu
realizace promluvy (46). Prvni jsou nadindividualni, uzivd se jich obecné,
podléhaji zam&rnému vybéru a nalezeji tedy vlastné€ uz do systému jazyka. Druhé
jsou vétSinou podminény ztratou vypovédni perspektivy, k niZ u mluvéiho vlivem
citového zaujeti dochazi, maji povahu prostiedkli vice méné€ feCovych (nikoli
systémovych) a lze je spiSe hodnotit jako individualni vyraz (projev) citu nez
prostfedek, tfebazZe se také daji do jisté miry teoreticky postihnout a zobecnit. Je
vnich silnd mimovolni slozka, a ta je sbliZuje s emociondlnimi projevy
mimojazykovymi. Jejich krajnim pfipadem jsou promluvy rozkouskované do
utrzkid slov a €asti slov, u nichZ mtze byt sdélna funkce i z€asti zatlatena do

pozadi, takze se tato sdé€leni vlivem emoce méni v pouhy vyraz citu (46).
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Slovesné ¢asy, vidy a typy aspektudlniho kontextu

Funkce vidd, jak uvadi M. J. Glovinska (16) zévisi na dvou hlavnich
Cinitelich: na slovesnych ¢asech a na druhu aspektualniho kontextu.

Jsou to ty druhy ¢ast oznamovaciho zpiisobu, které maji vliv na vybér
slovesného vidu. Pokud se jedna o dalsi slovesné zpiisoby a infinitivy, mluvi se
o modalnim planu vypovédi (10).

Existuji ¢asové (modalni) plany, které dovoluji uZivat pouze jeden
slovesny vid. Jiné Casové plany v sob& zahmuji oba typy slovesného vidu.
V ur¢ité situaci si miZeme bez omezeni vybrat, jaky slovesny vid pouZijeme,
naopak v jinych piipadech je pro dany slovesny ¢as pfedem ur¢eno, kterému vidu
se dava piednost. Nicméné existuji vyjimky, zdiraziujici expresivné-emocionalni
slovesného vidu.

O vyznamu kontextu pfi zkoumani wZiti slovesnych vidi jsme se jiz
nékolikrat zmifiovali v tom smyslu, Ze informace bez kontextu neni uplnd, mize
byt zkreslena ¢i nespravné pochopena apod. Kontext je vyznamny pro pochopeni
subjektivniho, citové zabarveného sdéleni, postoje mluvéiho ve vztahu
k objektivni skute¢nosti. Jednotlivé véty, vytrZzené z kontextu, ztraceji schopnost
co nejpresnéji sdélit subjektivni stanovisko mluv¢iho.

Kontext je vysledkem sémantickych vztaht, které nemaji ustalenou formu
jazykového vyjadfeni. Specidlni gramatické, lexikdlni prostfedky vystavby
kontextu, podle nazoru M. N. KoZinové (22), a k jejimu ndzoru se na zikladé
rozborti nasich priklada pfiklanime i my, neexistuji. V nékterych typech promluv
viak je moZno sledovat jisté ustdlené zplsoby vyuZiti jazykovych prostiedkl a
jejich kombinace, které maji nadvétnou povahu a urcuji tak réz promluvy. Napft.

zakladnim prostfedkem pro reprodukei cizi promluvy je pfim4 fec.
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Typ aspektudlniho kontextu je druh vzajemného plsobeni déjd, jenZ je
vyjadfen slovesnymi tvary, které jsou ve spojeni sjinymi prvky kontextu
(lexikalnimi a syntaktickymi) a které maji vliv na funkci slovesnych vidi
vyjadiujicich expresivni stranku vypovédi.

L. L. Bulanin (11) a A. V. Bondarko (8) rozliSuji zakladni druhy
aspektudlniho kontextu, které umoziiuji uZiti jednoho slovesného vidu, druhy
kontextu, umoZziujici pouziti obou slovesnych vidd, sloZzené typy vidového
kontextu a ¢asové plany s jednim, pievladajicim slovesnym videm ¢&i €asovy plan
s jedinym moZnym slovesnym videm.

K tomuto ¢lenéni se pfiklanime i my, ale na zéklad¢ analyzy uvedenych
ptikladt jsme dale zjistili, Ze dochazi k riznym kombinacim téchto aspektualnich
kontextl, a Ze kromé téchto nejvyznamnéjsich typt vidového kontextu jsme pfi
rozborech konkrétnich pfikladl transpozice slovesného €asu a vidu uréili dalsi
typy kontextu, obzvlasté sloZzené typy vidového kontextu, které v pracich téchto
jazykovédcl uvedeny nejsou. Vzhledem k tomu, Ze existuje velké mnozstvi typt

takovychto kontextl, neni mozné je zde vyjmenovat vSechny.

Druhy aspektualniho kontextu, umoziujici uziti jednoho slovesného vidu

Druh kontextu, ve kterém se nachazi mnoho slovesnych tvarti dokonavého
¢i nedokonavého vidu, oznadujicich postupné, navzajem se stfidajici déje, lze
pojmenovat jako Fetézee d&ji. Ze syntaktického hlediska jde o pfisudky. Vznika
zde ‘fet€zcovd’ zavislost jednoho d€je na druhém. Prvni tvar ‘zadava’ vid
nasledujicimu tvaru, ktery nasledné ovliviiuje dalsi. Tato zavislost neni absolutni.
V ptipad¢, ze se vypovéd citové aktualizuje, je mozZné pieruseni fetézce a
nasledny pfechod k jinému vidu.

Predchézejici a nasledujici d&e jsou vyjadfeny tvarem slovesa
dokonavého vidu a jedna se o typ kontextu predchazeni d&je - nasledovani dégje.
Na rozdil od fetézce, ktery je neuzavienou fadou dg&ji, je tento typ kontextu

parovou konstrukei, kterd nemize obsahovat vice jak dva prvky.
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Dal8im typem kontextu je sled dlouhotrvajicich d&€ji. Jedna se o kontext,
ktery tvofi tvary nedokonavého vidu, které oznacuji rozvijejici se, dlouhotrvajici
déje. Nedokonavy vid zde oznacuje d€je, které se odehravaji soucasné, nebo doba
déje zhstava bliZze neurcena. Pfi citové aktualizaci se tato fada dlouhotrvajicich
déji naruSuje a je pouzit vid dokonavy. Od zacatku se zde projevuje stupiiovani
dgje.

Kontext typu trvani d&je - souc¢asné trvani déje se vyznacuje zvlastnimi
parovymi konstrukcemi, napt. Koeoa..., mo...; Ecau umo-mo..., mo....; Iloxa ne...,
mo... atp. Tvary nedokonavého vidu se vyskytuji v souvétich podfadnych. Pti
zmén¢ vidu by doslo k posunu ve vyznamu, uz by neslo o d¢j, ktery n€jakou dobu
trval, doslo by ke ztraté¢ expresivniho ptiznaku, ktery naznaduje, jak ‘stra$né

dlouho* trvala néjaka ¢innost.

Druhy aspektudlniho kontextu, umoziujici pouziti obou slovesnych vidi

Druh kontextu trvani déje - (neocekavany) nastup dé€je zahrnuje spojeni
slovesnych vyznamil dokonavého i nedokonavého vidu, spojek a pfislovei (6dpye,
kak 60pye, kozoa, nomom, Ho eom apod.). UZziti expresivnich vyrazl edpye,
yymeb-yymob, Kaxk eopyz ma vliv na vybér slovesa ve tvaru dokonavého vidu, a
meéni tak vypovédi z citové neutralnich na citové ptiznakové.

V kontextu typu trvani déje - ndstup d€je jako pFeruSeni trvani procesu
ma dualezity vyznam syntakticka konstrukce se spojkou noxa He, po niZ miiZe byt
uzito pouze slovesa dokonavého. Sloveso v dokonavém vidu, které se poji s touto
spojkou, bude stale vyjadtovat pieruseni procesu, i kdyZ se pofadek vétnych ¢lent
v souvéti zmeéni.

Kontrastu dokonavého a nedokonavého vidu se uzivd ke zdlraznéni
vyznamu prede$lého d&€je na pozadi nasledujiciho, néjakou dobu jiz trvajiciho

déje v kontextu typu nastup déje - trvani déje.
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Slozené typy vidového kontextu

Vedle jiz uvedenych typd kontextu, existuje velké mnoZstvi dalSich
sloZzenych typd, které se tvoifi kombinovanim zakladnich, vySe popsanych.
Vzhledem k velkému mnoZstvi druhti kontextu neni moZné je vyjmenovavat
vsechny, a tak se v této kapitole vénujeme pouze t€m nejvyznamnéjsim.

Dalsi slozené typy vidového kontextu, v pracich A. V. Bondarka ¢i M. J.
Glovinské neuvedené, rozebirame v nasledujicich kapitolach pii rozborech
konkrétnich ptikladd transpozice slovesného ¢asu a vidu. Také budeme zjist'ovat,

za jakych podminek by jinak neutralni vypovéd’ byla citove aktualizovana.

1) trvani déje - Fetézec déje. V piipade, Ze jde o d€j neukonceny, je
pouzZito sloveso vnedokonavém tvaru, ale jakmile se uZije pfislovce
s emociondlnim zabarvenim, napf. wHaxowey s expresivné-emocionalnim
ptiznakem néahlého preruseni déje, pouZije se sloveso ve tvaru dokonavém.

2) nastup déje — sled dlouhotrvajicich déju. Toto je normativni uziti
slovesného vidu dokonavého na pocatku d&je a nedokonavého pii opakovaném
dgji. Pokud bychom uzili sloves dokonavého vidu, tak by se jinak neutralni
vypovéd’ zménila na expresivné aktualizovanou sdirazem na jedine¢nost a
neocekavanost déje, zarovei by také doslo ke zméné obsahu vypovédi, protoZe by
§lo o d&j ukonceny, neopakovany.

3) sled dlouhotrvajicich déju - Fetézec déji. Tyto piiklady jsou
analogické pravidelnym druhiim kontextu zminénym vy$e. Tento druh je obdobny
typu trvani dé€je - neoCekavany nastup déje. Rozdil spociva pouze vtom, Ze
trvani je nahrazeno dlouhotrvajici fadou a nastup d&je Tfetdzcem. Rada
dlouhotrvajicich d&ju se slovesy v nedokonavém vidu je pferuSena uZitim vyrazu
60pyz a ma déle vliv na vybér slovesa dokonavého vidu, a opét tak méni vypovéd
z citov€é neutralni na citové aktualizovanou. K tomu dale pfispivaji citové

ptiznaky ve vypoveédi i dalsi expresivni prostfedky v kontextu.
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Casovy plan s jednim, pirevlddajicim slovesnym videm

V tomto pifipadé¢ jde o abstraktni pFitomny é&as, tj. pfitomny Cas
opakujiciho se, pravidelného dé€je (pokud udalost prob&hla v minulosti, mluvime o
ptitomném ¢asu historickém, jak uvidime na naSich pfikladech).

Tento ¢asovy plan upfednostiiuje pouziti nedokonavého vidu. Pokud jsou
vSak ve vét¢ pfitomny prvky smodalnim vyznamem neustilé moznosti
uskutenéni déje, uziva se vidu dokonavého.

Jde o neuzuélni uZiti dokonavého vidu, kdy pfislovce 6cez0a naznacuje
opakovani situace, a tak by se mélo pouzit vidu nedokonavého. Pii citové
aktualizaci se v tomto ¢asovém planu ¢asto uplatni i rizné expresivni prostfedky

gramatické, lexikalni ¢i syntaktické.

Casovy plan s jedinym moZnym slovesnym videm

1) V tomto pfipadé mluvime o aktudlnim pFitomném ¢asu. Jedna se o

d&j probihajici v momentu feci, kdy 1ze pouzit pouze nedokonavy vid.

2) Praesens historicum zachycuje pfitomny ¢as konkrétniho,
neopakujiciho se déje, ktery jiz prob€hl v minulosti. V té€chto pfipadech nelze
pouzit dokonavy vid s vyjimkou p#ipadd, kdy pljde o citové motivovanou
aktualizaci. Jde napf. o zvlaStni expresivni slovni obraty pomoci spojeni a sdpye,
kak, Hukax apod. Pokud je pfitomna exprese, dochdzi k tomu, Ze se nahle méni

norma uZiti vidu.
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Neutralizace vidové opozice

V nékterych ¢asovych planech, které ¢asteéné ¢i zcela vylucuji uziti tvart
slovesného vidu dokonavého, pozorujeme jev, ktery lze nazvat neutralizace
vidové opozice. V takovych pfipadech nedokonavy vid pfejima vétSinu funkci
dokonavého vidu. Zaroven ale neztraci své vlastni.

V ramci oznamovactho zpisobu jde o €as pfitomny historicky, pfitomny
¢as vyjadfujici blizkou budoucnost, abstraktni pfitomny a minuly ¢as opakujiciho
se déje. Pritomny cas historicky se méni na minuly Cas (6dpye on eckaxusaem-
60pye ou eckoyun), a piitomny Cas vyjadiujici blizkou budoucnost na budouci ¢as
(saempa muvi 2py3um eewyu u wble3dcaem...- nozcpy3um u 6viedem). Tvar
nedokonavého vidu, ve kterych je neutralizovana vidova opozice, jakoby
nahrazuje vid dokonavy v kontextech, které jsou pro néj charakteristické.

Pfi zadmén¢ konkrétnich d&ji lze nedokonavym videm nahradit vid
dokonavy. V minulém Case se zméni slovesny vid dokonavy na nedokonavy.
Tvary nedokonavého vidu oznacuji konkrétni déje, napiiklad v piftomném cCase
historickém.

Tvary nedokonavého vidu lze pouzZit i k vyjadfeni pravé nastupujiciho
konkrétniho d&€je na pozadi jiz probihajiciho. V pfitomném &ase s vyznamem
blizké budoucnosti by bylo sloveso v dokonavém vidu, ¢imz by se mnohem vice
zesilil citovy naboj celé situace a zménil by se i obsah vypovédi, d& by byl
ukoncen.

Tvary nedokonavych sloves opakujicich se mnohonasobnych d&jt
(monamv, mopeamyv, xusamv) mohou také pifi neutralizaci ziskdvat schopnost
vyjadfovat d¢j jednorazovy, coz je vlastnosti sloves dokonavého vidu (monnyms,
MmopeHymb, kueHymb). Vypoveéd Je emociondlné aktualizovand vyuzitim
expresivnich nespisovnych slov, vyétem a gradaci déje a také zménénym
pofaddkem slov ve vét€. Nedokonavy vid zahruje i tu oblast, kterd v citoveé

neutrdlni vypoveédi patii slovesnému vidu dokonavému.
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Pienesené vyjadieni obraznych déji v budoucnosti, minulosti

a pritomnosti

P#i rozboru citové motivovanych aktualizaci ndleZejicich svou zakladni
povahou do oblasti roviny mluvnické stavby véty, se soustfedime na takové
zptisoby transformace slovesnych ¢asii a vidl, které piedstavuji ustalené, citoveé
aktualizované typy.

V na$i praci se castecné piiklanime k déleni podle M. J. Glovinské
(16), kdy se zaméfime na zpisoby vyjadreni dé&ju, které jsou realné nebo obrazné
a zpusoby vyjadfeni dé&jh, které se uzivaji pfi opakovaném ,pfevypravovani’
udalosti.

Strukturalizaci slovesnych Casi a vidi ve stylisticky zabarvené, citové
aktualizované vypovédi lze, podle naseho nazoru, rozdélit do ti{ hlavnich oddild.
Jedna se o gramaticky zplsob preneseného vyjadieni obraznych dé&ji

v budoucnosti, minulosti a pfitomnosti.

IV. Vyjadieni budoucnosti

V této kapitole se soustiedime na rizné zpisoby vyjadieni budoucnosti.

Tyto zplsoby jsme rozdélili do téchto kategorii:

1) Pritomny ¢as nedokonavého vidu pFi oznaceni nastivajicich déju
v budoucnosti

a) pritomny ¢as nedokonavého vidu oznaCujici pldnované udélosti v blizké
budoucnosti, jejichZ vysledek jiz ma vliv na sou¢asnost, napf. 3asmpa Mot udem 6
meamp...aj.

b) pfitomny c¢as nedokonavého vidu oznacujici pfedpokladané udalosti
v budoucnosti, napt. 3aempa mens yowce He OGyOem 30echb, 5 yXoxcy om omya,

ROKUOQIO 6Ce, HAYUHAIO HOBYIO JiCU3Hb...atd.
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2) Minuly ¢as dokonavého vidu vyjadiujici (blizkou) budoucnost: A nowen,
Hy, a nobeocana aj.

3) Minuly ¢as dokonavého vidu ve vyznamu nevyhnutelné budoucnosti Mu
nponanu, mul nocubau atd.

4) Minuly ¢cas dokonavého vidu ve vyznamu ironického odmitnuti

v budeucnesti max s u nogepua! apod.

1) Pritomny ¢as nedokonavého vidu pFi oznadeni nastavajicich déju
v budoucnosti

Pii uziti ptitomného ¢asu misto ¢asu budouciho jsou budouci déje
pfedstavovany jako dé&je opravdu skute¢né, které probihaji v pfitomnosti.
Pfitomny ¢as dodava vypovédim vé&t§i konkrétnost, vyraznost a realnost (19).

Jak uvadi A. M. Peskovsky, «..omo 011 moeo, umobul naciroume Ha
obo3Hayenue  OyOyweeo  akma — OMMEHOK  mou  OONOAHUMENbHOCHU,
HECOMHEHHOCMU, 0CA3AEMOCHIU, KOMOPAs eCb 6Ce20a Y HACMOAWe20 8PEMEHU U
KOmopou, no cywecmey dena He modicem bvimb y 6yoyueco. Takum obpazom,
30ecb Kamezopusi HACMOAWE20 6PeMeHU He MONbKO He mepsem U He
guOoUIMeHsem Kak-1ubo ceoe20 3HAYeHUS, 4, HANPOMUS, 6blCMYNAem 6 C8oeM
OCHO6HOM 3HAYEHUU O0CODEHHO SPKO, U APKOCMb MA €030aemcs KAK pas
NpOMUEOpeyUeM MeHcOy Hell U PeANbHbIMU YCA0BUAMU peyl, NOOOOHO MOMY, KAK
CMeX Ha NOXOPOHAxX WU niay Ha bary eceeda 6y0ym 60CHPUHAMbL pe3de, YeMm npu
opyaux obcmoamenvcmeaaxy (27, s. 244).

Jde o tzv. ,praesens propheticum® ! heboli o »planovanou budoucnost®.
Pfitomny Cas v téchto pifipadech vyjadiuje budoucnost, ktera se ,piiblizuje‘ do
pfitomnosti, pfedstavuje se jako hotovy nezvratitelny fakt, jako dg&j, ktery se

uskuteCriuje pravé v momentu promluvy.

! Toto terminologické oznadeni prejimame ze studie M. J. Glovinské: CemaHTHKa, IparMatika i
CTHJIHCTHKa BUJO-BpeMeHHBIX ¢opM. In: [pammaTudeckue uccnenosanus. OyHKUHOHATIBHO-
CTHITHCTHYECKHH acniekT, Mocksa 1989, s. 81
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Kontext ma u pfijemce vypovédi navodit dojem, Ze nehled¢ na to, ze d¢j
probéhne v budoucnosti, pfesvédCeni o tom, Ze se d¢j urCit€¢ uskutelni, se

projevuje jiz v pfitomnosti.

V souladu s A. M. Peskovskym (27) rozliSujeme dva podtypy déji
v budoucnosti vyjadfované pfitomnym Casem:
a) pritomny ¢as oznacujici planované udalosti v budoucnosti: 3asmpa mu
uoem 6 meamp...
b) pFitomny ¢as oznacujici predpokladané uddlosti v budoucnosti: 3asmpa
MeHs yoice He 6y0em 30€Ch, 51 YXOHCYy om omyd, HOKUOAI0 éce, HAYUHAI HOBYIO

IHCU3HD...

a) Pritomny ¢as oznacujici planované udalosti v blizké budoucnosti, jejichz

vysledek ma4 vliv na soucasnost

D¢&j se ma uskute€nit v blizké budoucnosti, ale umysl, pfipravenost,
odhodlani jej uskute¢nit nebo presvédceni, jistota, Ze se d&€j uskutecni, se projevuji
jiz v pfitomnosti. Kontrast mezi budoucim ¢asem a gramatickym vyznamem
slovesného tvaru v pfitomném &ase se zmensuje. Casto jsou v kontextu pfitomny
piislovce, castice, které vyjadiuji budoucnost, napf. 2asmpa, uepes Heoenro,
Oyoyweil 3umotl, nocie 3aempa moi yesscaem... UZiti pfitomného ¢asu naznadujici
planované udélosti je spojeno somezenym mnoZstvim nejéastéji uZivanych
sloves.

Dilezitou roli zde také hraje jazykovd norma, kdy je pro tato slovni
spojeni vhodné pouze ohrani¢ené mnoZstvi sloves. Naptiklad u slovnich obrati
jako jsou 3asémpa mer udem..., uauunaem..., obedaem..., 3axazviéaem.... nelze
pouzit jakékoliv sloveso a fici napf. 3asmpa mur becnoxoumcs, ...60umcH,

LJHUXAEM, . .636U32UBAEM, .‘.CJla6e€M, . YEHUM, ... yB8AINCAEM. ...NOMHUM.
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Toto omezeni vyplyva zvlastnich lexikdlnich vyznamt sloves. Jak
uvidime nize, pfi vyjadfeni pfitomného &asu oznadujici pfedpokladané udalosti
v budoucnosti je mnoZstvi sloves neomezené. Z hlediska slovesného ¢asu a vidu
jde o &asovy plan s jednim, prevladajicim slovesnym videm, a to nedokonavym.

Jak jiz bylo fe¢eno, vétSinou jde o planovanou blizkou budoucnost, mize
se vSak jednat i o budoucnost vzdalenéjsi, coZz je naznaCovano kontextem:.
.. 0ydywedt 3umoii ye3oicaro 6 Ilapusc. Jedna se o konkrétni gramaticky vyznam
slovesného vidu, kdy d& ma konkrétni rdz, odehraje se jen jednou. Tvar
nedokonavého vidu zde vyjadiuje proces .

Nejcastéji se uzivaji slovesa pohybu omnpasastocs, yxoorcy, yezoicaio, edy,
uoy, eviiemaio, ale také dalSi slovesa jako wawuwams, npucmynams, 6Gpams,
3akazvieame, 3aeémpaxams, obedams, yocunams aj. (33). Napf.. Mol Huinye
obedaem y Pasymosckozo, - ckazan ou (8, s. 169). CimZ neni mysleno, Ze ,,pravé
ted obédvame...“, ale dnes budeme obédvat tam a tam. Sloveso v sobé nese
expresivni pfiznak pohybu, zménu mista. Hovoii se v pfitomnosti, ale zasadni
déje jsou smefovany do budoucnosti. Na expresivité vypovédi se podili i
hovorové a nespisovné pfislovce wwinue, které vyjadfuje pifitomnost, kdeZto
kontext budoucnost.

Pr....4 3auem mue Oymagcka, K020a NOCNE3A8MPA  KAHUK)bL
Hauunaromca? (11, s. 106). Piislovce nocaezasmpa vyjadiuje budoucnost, kdezto
sloveso Hayunaromesn je v pritomném case nedokonavého vidu. Je zde vyjadien i
expresivni piiznak netrpélivosti, dychtivosti, s jakou jsou oekavény prazdniny.
Vyétem dnid a Cinnosti miize byt vyjadfena napldnovanost, ¢asovy plén prace.
Napt.: 3aempa ympom esLiemaro, 8 sockpecenve uzparo cnekmaris (8, s. 169).
Podle naSeho nazoru jde o fetézec d€ja, kdy aspektualni kontext umoziiuje uziti
dokonavého 1 nedokonavého vidu, které oznacuji postupné se stiidajici déje. Ze
syntaktického hlediska jde o pfisudky. Prvni tvar ‘zadavad’ vid nasledujicimu
tvaru, ktery nasledné ovliviiuje dal$i. Vznika zde ‘fetézcova’ zavislost jednoho

déje na druhém.
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V ptipad€ ...nocrezaempa npucmynaio x pabome je sloveso v pritomném
¢ase nedokonavého vidu, ale z kontextu vyplyva, Ze pracovat se zaéne aZ pozitii.
Jde o blizkou a naplanovanou budoucnost. Ve vSech pifipadech jsou to déje, kdy
zaleZi na vuli subjektu - jen takové d€je mohou byt naplanovany. Kromé tohoto je
nutné, aby udalost byla vyznamna a hodna toho, aby byla planovéna.

AvS$ak budoucnost miiZze byt naznadena v citové aktualizované promluve
jiz v kontextu, a to pouhym vylou¢enim vztahu déje k minulosti ¢i pfitomnosti.
Pt.: ... Ona scoana c samupanuem cepoya maszypru. Eii kazanrocs, umo 6 masypxe
gce 00n21cHO peutumsbcs. OHa Obla yeepena, Ymo MAHWYem Ma3ypKy ¢ HUM, KaK u
Ha NPeJCHUX banax, u namepsviM OMKA3aNa Masypky, 2060ps, ymo manyyem (88,
s. 100). Kiti véfila tomu, Ze tancuje s Vronskym, pro ni to jiz byla naplanovana
budoucnost a chovala se podle toho jiz v pfitomnosti. Velké citové zaujeti hrdinky
je naznaCeno jiZ na zacatku souslovim ¢ samupanuem cepoya. Nehledé na to, Ze
d¢j probéhne v budoucnosti, pfesvédceni o tom, Ze se to urcité stane, se projevuje
}iz v pfitomnosti. Budoucnost se ,promitla® do pfitomnosti jako hotovy
nezvratitelny fakt, proto je zde pouzito sloveso v pfitomném &ase manyyem, a ne
v budoucim 6ydem manyesams. AvSak zaroven s pfemirou citu je &tenafi ¢i
poslucha¢i naznacovéno, 7Ze toto velké ocekavani nakonec nebude vyslySeno.
Z hlediska aspektualniho kontextu jde i zde o kontext typu fetézec d&ji, ve kterém
se nachazi mnoho slovesnych tvari dokonavého i1 nedokonavého vidu,
oznacujicich postupné déje, které se navzajem st¥idaji.

V pfitomném ¢ase naznacovaného déje tvary nedokonavého vidu
neoznacuji d&je v jejich priibéhu, pouze se poukazuje na samotny fakt déje. Tvary
ptitomného ¢asu nedokonavého vidu mohou byt zaménény tvary budouciho ¢asu
dokonavého vidu nebo budouciho ¢asu nedokonavého vidu. Kterym z nich, to uz
zalezi na kontextu. [loeoOun, naxoney mpemvezo OHS ROAYYUL OMNYCK U CKOPO
yesxcaem (8, s. 169). Lze fici yedem, pak ale zmizi expresivni pfiznak toho, Ze
déj byl planovén a odjezd bude recipientem promluvy vniman jako nahly a
rozhodnuti k odjezdu jako bezprostiedni. Z hlediska aspektuélniho kontextu jde o

typ nastup déje - trvani déje. Kontrast dokonavého a nedokonavého vidu je zde
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uZit ke zdraznéni vyznamu piede$lého déje na pozadi nasledujiciho, n€jakou
dobu trvajiciho déje. Jde o druh aspektudlniho kontextu, umoziiujici pouziti obou
slovesnych vidt.

Dalsi ptiklad: ...[Joedem k Mawenvke: mbl ce200Hs y HUX 6cmpedaem
pooicoecmso (81, s. 232). Pokud je uzito sloveso v pfitomném ¢ase nedokonavého
vidu écmpeuaen, je, podle naSeho nazoru, na tento d& kladen vétsi diraz, je to
povaZovano za vyjimeénou udalost. CoZ je zdliraznéno i uzitim zajmene mar. Pii
uziti slovesa v budoucim ¢ase nedokonavého vidu 6yoem ecmpeuams by bylo
naznacovano, Ze hovoficimu az tak nezalezi, jak a co budou u koho oslavovat.
Planované déje jsou vétsinou vyznamngjsi, coZ byva vniméno stejn€ mluvéim i
recipientem. Pri takové zameéné, kdy je d&j vyjadfen budoucim Casem, zlstava
zachovan obecny smysl vyroku, ale mizi modéalni a expresivni pfiznaky
planovanosti déje, naznaCovany umysl jej uskutecnit. Jde o konkrétni gramaticky
vyznam nedokonavého slovesného vidu. D€ ma konkrétni raz, tj. odehrava se
pouze jednou, v ur¢itém casovém okamziku. Zaroveii se ale v tomto Casovém
okamziku rozviji a setrvava v ném jako urcity proces.

Tohoto se Casto vyuziva v reklamnich textech cestovnich agentur, kdy je
hlavnim cilem naldkat co nejvice zakaznikl. UZziva se ptitomného Casu pro
vyjadfeni budoucnosti. Je Z&douci, aby si zakaznik pfi ¢teni reklamy uz dopfedu
predstavoval sam sebe, jak si uziva. Jak uvadi V. Lendé€lova, ,,dany mikrotext ma
u recipienta navodit takovy stav mysli, kdy nehledé na to, Ze d& prob&hne
v budoucnosti, zdmér, rozhodnuti jej uskutecnit, nebo piesvédéeni o tom, Ze se
urcité uskutecni, se projevuje jiZ v pfitomnosti. Z hlediska jazyka se zde jedna o
tzv. ,,praesens propheticum* neboli o ,,planovanou budoucnost” (50, s. 44).

Recipient nedostava dostateény prostor k tomu, aby si mohl udg€lat vlastni
nazor na nabizené zbozi ¢ sluzby. MozZnost vlastniho hodnoceni ze strany
recipienta je tak velmi omezena, a to proto, aby nemohl o nabizeném pochybovat.
Dobra reklama musi cestovni agenturu, jeji ceny, sluzby &i hotely pfedstavit jako
ty nejlepsi, i kdyZ to tak ve skute¢nosti neni. Nékdy je reklama tolik nadnesena a

pfehnand, ze to mlZe na recipienta pulsobit kontraproduktivné. Pak se kladny
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u¢inek hodnoceni stira nebo plisobi nevérohodné. Adresat reklamy miZe toto
hodnoceni pfijmout i zcela neutrdlné: ,,Jlonoa — smo 6onvuue, uyem npocmo
eocmunuya, “Jlonoa" — smo eaut 0om edaau om ooma! “ (50, s. 43).

Zvl1astni druh pfitomného Gasu pro vyjadfeni naplanovaného déje v blizké
budoucnosti predstavuji ptipady, kdy se k vyjadieni planovanosti dé&je pfidava
modalni odstin pobidky, nafizeni. Mei ¢ moboti docosopumcs... H max, mui
Ce200HA noO ympo bexcutib, 0CMasaaeutb 3anicky, Yymo 6ce 6 bpuzade Mosz2yna
Hexopowiue 100u... Hau nem, samozo He Haoo. [Ipocmo 3abupaewv céou ewu u
noo ympo 6Gexcumiv Ha napoxoo, a ¢ napoxooa kyoa xouvewn (8, s. 169).
Nebot 2. osoba jedn. ¢is. se vyznacuje velkou mirou expresivity. Tvar 2. os. jedn.
¢isla budouciho €asu vyjadiuje plnou jistotu, viru ve splnéni, uskutecnéni déje.
V promluvé se odliSuje zvlastni intonaci. Projevuje se zde stupfiovani dé&je. Jde o
druh aspektudlniho kontextu, umoziiujici uZiti jednoho slovesného vidu, a to sled
dlouhotrvajicich d&ji. Je to typ kontextu, tvofeny tvary nedokonavého vidu, které
oznaluji rozvijejici se, dlouhotrvajici déje.

V dal$im pfipad¢ jde o aspektudlni kontext, umoZiujici pouZiti obou
slovesnych vidt: Memeaxun: Hemy euzeamos, [ennaousi Ilanguiwsru,
Tennaoui:...Hy, xuoxcuny «/[Ja0u Toma» nocmaeumib,  mponuUiecKyio
pacmumenvHOCmby, 06e3biHbl HA 8emKax u camosap! ...Hy, snauum, cepeupyewts
yaii (73, s. 254). Opakovanim ¢&éstice Hy... Hy, 3wauum se expresivita, podle
naSeho nazoru, rovnéz stuptiuje. UZitim slovesa cepeupyemts v piitomném Case
dokonavého vidu je vyjadfovano nejen prani mluvéiho, ale je naznaCovéano, Ze
nehled€ na to, Ze d€j probéhne v budoucnosti, pfesvédCeni o tom, Ze se to urité
stane, se projevuje jiz v pfitomnosti. Kontrast dokonavého a nedokonavého vidu
je zde uzit ke zdlraznéni vyznamu pfedes$lého d&e na pozadi nasledujiciho,
n¢jakou dobu trvajiciho déje.

V dal$im piiklad¢ se pfitomny Cas pro vyjadfeni naplanovaného dé&je
v blizké budoucnosti realizuje jako pfani: ...zasmpa mer coscem He cmooicem
omnpasumscs 6 nymv. I[lpeonazaio maxoi nian. Tama bepem Ha cebs ecio

NOKAANCY — 9MO OKONO COPOKA KULLOZPAMOS, 4 5 0endro 60J10KYULY, K1aody 6 Hee
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T'epmana u mawgy ezo oanvuie gonoxkom... (8, s. 170). Z hlediska aspektudlniho
kontextu je to fetézec dé&ji, kdy prevlada slovesny vid nedokonavy a jde o
postupné, navzijem se stiidajici d&je. Charakteristickym rysem je rozepsani a
vyjmenovavani naplanovanych ukont. Pfedpoklada se, Ze se odehraje cela fada
skute€nosti. Zatimco u typu 3asmpa mer edem se poukazuje pouze na jeden déj.
Piitomny &as v pfeneseném vyznamu oznacujici udalosti v blizké budoucnosti,
jejichz vysledek mé vliv jiZ na soucasnost, se neoddéluje ostfe od citoveé
neaktualizovaného uziti tvard budouciho ¢asu. Mezi piimym, citové
neaktualizovanym uzZitim pfitomného ¢asu bez vztahu k budoucnosti a
pfenesenym, citové aktualizovanym uZitim pfitomného Casu pro oznaceni dé&ja
v budoucnosti, existuji také prechodné piipady. Také zde jde o sled
dlouhotrvajicich d&ja, druh aspektualniho kontextu, ktery umoZiuje uziti
nedokonavého vidu, které oznacuji dlouhotrvajici, rozvijejici se déje.

Tvary pritomného ¢asu zde zistavaji ve svém hlavnim vyznamu, citove
neaktualizovaném: ...Heyowceau ewvr Oymaeme, umo ecmb ORACHOCMb Ons
Mockevr? - Omueeo gice vl edeme? — H? Bom cmpanno. A edy nomomy... Hy
nomomy, umo ece  edym.... (89, s. 344). Tvary sloves pfitomného <Casu
nedokonavého vidu vyjadiuji sice ptitomnost, pfesto je zde patrny posun do
budoucnosti, sméfovani déje do budoucnosti. Mluvéi zlistdva v piitomnosti a
uvédomuje si, Ze mluvi o planovanych dé&ich budoucich. Pokud bychom tvary
pfitomného ¢asu nahradili tvary budouciho ¢asu dokonavého vidu noedy, tak by
se modalita danych vypovédi zmeénila. Chyb&lo by zde tak hledisko planovani
déje do budoucnosti, ztratila by se ,pozvolnost® tohoto d€je. Zménou vidu by byla
vyjédfena veétsi razantnost rozhodnuti. Mluvéi by se rozhodl pravé v okamziku
promluvy a byla by tak vyjadiena pfipravenost uskuteénit odchod v budoucnosti.

Dal3i obdobné piiklady:: Baweii owcene 30ecv, OoasxicHo Ovimb, oyeHw
mocknuso. Bul yesacaeme, u mul yedem cecooHs (87, s. 178 ). Sloveso yezacaeme
lze nahradit obratem cobupaemecv yesocams, nebot by to stile znamenalo
planovani odjezdu. Av$ak pokud bychom jej nahradili slovesem yeoeme, zménilo

by to smysl kontextu. Ber yeoeme by znamenalo ,pfipad€, Ze vy odjedete,

42



odjedeme i my*, byl by to pfiznak potencialnosti, kdeZto v yesoicaeme znamena,
ze uz opravdu odjizd€ji, vyjadtuje to skuteénost. Mluvéi zlistava v piitomnosti a
uvédomuje si, Ze mluvi o pldnovanych d€jich budoucich. Timto se tento druh
pfitomného Casu oznaujici planované udalosti v budoucnosti odliSuje od
nasledyjiciho druhu pfitomného ¢asu predpokladanych udalosti v budoucnosti,
kdy si mluvéi sam sebe pfestavuje v budoucnosti, kterd jako kdyby jiZ nastala.
Kontext zde umoziiuje uZiti obou slovesnych vid, nedokonavého vidu
yesacaeme 1 dokonavého yeoem. Kontrast dokonavého a nedokonavého vidu je
zde uZit ke zdGraznéni vyznamu nasledujiciho nahle nastupujiciho déje.

Dalsi piiklad: Ilpenooasamenu ysice O0agno 3Hanu, umo OH yxooum u3
wronel...( 8, s. 169). Zde je moZné zaménit yxoOum obratem cobupaemcs
yxooumn, ale kdybychom zaménili yxooum slovesem yioem, zménila by se vétna
modalita a opét by se vyznamové posunul kontext. Neslo by jiZ o planovany d¢;j,
ktery vyplyva pfedevsim z viile subjektu ,,cobupaemcs yxooums “, ale odchod by
byl i vysledkem souhry ndhod ¢i rozhodnutim n€koho jiného. Tvar nedokonavého
vidu zptsobuje, Ze d&j ma konkrétni raz, odehrava se pouze jednou, v ur€itém
¢asovém okamziku, zaroven se ale v tomto ¢asovém okamziku rozviji a setrvava
vném jako ur€ity proces. Jde o konkrétné procesualni gramaticky vyznam

slovesného vidu nedokonavého.
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b) PFitomny c¢as nedokonavého vidu oznadujici predpoklidané udalosti

v budoucnosti

O budoucich udalostech se mluvi, jako kdyby se dély jiz v pfitomném
¢ase, v momentu promluvy hovotictho. Na rozdil od pfitomného &asu, kdy
hovotici zistava v pfitomnosti a oznacuje udalosti, které se uskuteCni v blizké
budoucnosti, se v tomto ptipadé hovotici plné pfenese do budoucnosti a mluvi o
nadchézejici dob€, ktera uz je pro néj soucasnosti. Dé&j se odehrava ,,pfimo pred
jeho oc¢ima“. Recipient vypovédi to vétSinou vnimd stejné. Jde o Zivy a
bezprostiedni zplisob predavani pociti a je spojen s obraznou aktualizaci

budoucnosti.

Jako v tomto ptipadé, kdy hrdinka mluvi teprve o tom, Ze odjede, ale uz
vyjmenovava vse, co se zménilo jejim odjezdem, acCkoliv je$t€ neodjela:
bopuc Anexceesuuy, 2 pewuna becnosopomnuo. JKpebuit bpowen, s nocmynaiw Ha
cyeny. 3agmpa meHs yice He byOem 30ech, 5l YX0MHCYy Om omya, HOKHOAK éce,
Ha4uUHAalo Ho8Yyio Jicusib... A yezucaro, kak u evl... 8 Mockey. Mul yeuoumca mam.
(95, s. 142). Je zde vyjadiena rozhodnost a odhodlanost to uskutec¢nit. Vlastné je
jiz ureno osudem, Ze to bude tak, a ne jinak: .. JKpebuii 6pousen — ...kostky jsou
vrzeny... Je rozhodnuto, osud to tak ur¢il. Mluvi se zde o budoucnosti, coz je
vyjadieno i kontextem. Avsak tak, jako kdyby se budouci udalosti odehravaly jiz
v momentu promluvy.

Piesv&dCeni hrdinky je i usilim pfesvédCit adresata o tomtéz. Mize to
ovSem vyvolat i dojem, Ze hrdinka tak pfesvéd¢uje nejen Borise Alexejevice, jako
adresata jeji vypovédi, ale také sama sebe. Sama sebe pfesvédCuje, coz je
zdiraznéno 1 neustadlym opakovanim zajmena s (2 nocmynar, s yxooiy, 5
veszocaro), Ze dokaze vSechno opustit. Pak to ov§em mlzZe byt pfijiméano i jako
uritd naivita ¢i slabost. MoZna Ze opravdu chee se v§im skonéit a odjet, ale kdo
vi, jestli to viibec dokaze... Expresivita vloZzena do vypovédi mize nakonec na

recipienta zaplsobit zcela opacné, neZ bylo zamySleno. Je zde velka mira
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expresivity a emocionality, kterou do vypovédi vklada sdm mluv¢i, jelikoz se
jedna hlavné o to, co si sam piedstavuje a preje. Piitomny Cas oznadujici
pfedpokladané udalosti v budoucnosti je Zivy a bezprostfedni zplsob pfedavani
expresivnich a emocionalnich pociti a je spojen sobraznou aktualizaci
budoucnosti. Timto se pfitomny ¢as oznalujici predpokladané udalosti
v budoucnosti shoduje, jak uvidime niZe, s praesens historicum, kdy se udalosti
minulé také uskuteCiiuji v metaforické, obrazné pfitomnosti. Obrazna aktualizace
budoucnosti ma, podle naseho nadzoru, zajistit, Ze vnimani recipienta se vice mén¢
bude shodovat s tim, co citi mluv¢i. Také zde jde o fet€zcovy typ aspektualniho
kontextu, kdy prvni tvar slovesného vidu jakoby zadéva vid nasledujicimu tvaru,
ktery dale ovliviiuje dal§i nocmynaio, yxoorcy, noxudaro, rHauunaio...

Stejn¢ tak v nasledujicim piikladé je cely fetézec nedokonavych déji,
které se obrazné vztahuji k budoucnosti, ale jsou vyf€eny v pfitomném case.
Timto se, dle naseho nazoru, vypoved stava citové aktualizovanou. Aktualizace
je zaloZzena na pfenosu budoucich d&jd do planu obrazného, fiktivniho:
A HenpemeHHO X0uy uU300pazumv GCIO KAPMUHY, CO GCeMU NOCIeOCMEUSIMU,
ymobul 61a20poOHO nopazume éac. Boobpasume dice, 4mo vl 6CMPEUAEMECh C
Hell NOMoM, ..., 8 evicuiem obujecmee, cmpedaemecy 20e-HubyOb Ha bane..., npu
brucmamenvHOM — OC6euyeHUU,  MPU  YNOUMENbHOU  MY3biKe, cpeou
6eTUKONENHEUULUX JICeHWUH, U, CpeOu 6ce20 3mo20 HNpAa3OHUKa, 6bl OOUH,
epycmublill, 3a0yMyueslli, 61eonblll, 20e-HubyObL ONepuLlCy HA KOAOHHY, caeoume
3a wHeil 8 guxpe 6ana. Ona manyyem. QK00 84C NBIOMCA YNOUMENbHBIE 368YKU
Hlmpayca, cetnaemca ocmpoymue blcuie20 00ujecmea, — a 8bl 00UH, OAEOHbLI
u youmuwrii sawero cmpacmuio!...(79, s. 463).

Uziti n€kolika sloves ecmpeuaemeco, ciedum, manyyem, avtomca atd. v
pritomném ¢ase nedokonavého vidu zesiluje expresivitu celé udalosti a zplisobuje
gradaci d€je. Dé&j se odehrava ,,pfimo pied o¢ima“ mluvciho, ktery se snaZi o to,
aby si jeho poslucha¢ doved] celou tu situaci co nejlépe predstavit. Obraznost je
podtrZzena i sémanticky nosnym slovesem goobpasume... (piedstavte sil). Vyctem

v8ech moznych drobnosti je stupriovdna obraznost a expresivita celé piedstavy.
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Déje se tak i pomoci opakovaného uziti slovnich spojeni s predlozkami npu a
cpeodu, opakovanym uzitim zdjmena 6w odun. I opakovanim pfidavného jména
bneonwvrii se zdlraziiuje kontrast mezi okézalosti a pfepychem toho vieho a
nudnosti a smutkem recipienta vypovédi. Piijjemce této vypovédi by nakonec
mohl byt tim vSim znejistén aZ zastraSen, a v takovém piipad€ by expresivita
vypoveédi zaplsobila na recipienta opacné, nezZ bylo pivodné zamySsleno.

Podobné je tomu i v nasledujicim ptikladé: O6 uwem 6uww 5 Oyman? Hy
YoIC, KOHEYHO, OHU MEHA NOCAOAM C CAMbIM GANICHbIM 2ocmeM... Hy, 3HAKOMIOCh,
pasymeemcs, ¢ MON000H, Xxeéano ee, 0000paw  2ocmeii. Ilpouwty ux He
CMECHAMbCSA, B6eCeIUmvbCs, RNPOOOINCAMb MAHYbL, OCHIPI0, CMEICh, O0OHUM
crogom — s mobesen u mun (80, s. 350). Mluvéi si predstavuje, jak se bude chovat
na veCirku, jak bude okouzlujici, mily, prosté takovy, jak by si pfal. Hodnoti se
veskrze kladn€, coZ by naopak na recipienta mohlo pusobit namyslené a
negativné.

Na rozdil od ptitomného ¢asu, kdy hovotici zistdvd v pfitomnosti a
oznacuje udalosti, které se uskute¢ni v blizké budoucnosti, se v tomto pfipadé
hovotici plné¢ prenese do budoucnosti a mluvi o budoucnosti, kterd se v jeho
pfitomnosti stavd soucasnosti. Podle naSeho nazoru je to typ kontextu, ktery je
tvofen fadou tvari nedokonavého vidu, které oznacuji dlouhotrvajici, rozvijejici
se déje. Nedokonavy vid zde oznacuje dé&je, které se odehravaji soucasné, nebo
doba d¢&je zistava blize neuréena.

I v nasledujicim piikladé je cely fetézec de€ju, které se obrazné vztahuji
k budoucnosti, ale jsou vyf€eny v pfitomném case nedokonavém vidu:
...A nomom 6yoym cymepku, OceeujeHHas Yepxo6b, Cyema OKON0 NANepmu...
Iookamurearom xapemvl. M ujeconb-npucmas 20pavumces, ymo0svl COXpaHume
nopsaoox e amoii yepemornuu (74, s. 211). O budoucich udalostech se mluvi, jako
kdyby se dély jiz v pfitomném Case, v momentu promluvy hovoficiho: wezoab-
npucmae  eopauumcs, nookameisaiom rkapemwi. Hovofici se plné prenesl do
budoucnosti a mluvi o nadchézejici dobe, ktera uz je pro n¢& soucasnosti

v momentu promluvy, a ktera je tak citové aktualizovana.
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Tvary pfitomného &asu dokonavého vidu se mohou stfidat stvary
budouciho ¢asu dokonavého vidu i s tvary budouciho ¢asu nedokonavého vidu,
které jsou uzity pfimo ve svém citové neaktualizovaném vyznamu a podporuji
plan budoucnosti. Bom mer HbiHue npuedem,- nPoOOANCAL OH PACCYHCOAMb...-U
80py2z NpaAMo Ha OACMUOH: 5 ¢ OpyousMuy, a bpam ¢ pomoi,- u emecme ROUOeM.
Tonvko 60pyz ¢panyyser 6pocamca Ha Hac. H — cmpersmv, cmpeisime:
RepedbIo YICACHO MHO20, HO OHU 6Ce-Maku fezym npsamo Ha meHs... Ppanyy3zel
opocamca Ha bpama. I noodbezy, yovio 00noz0 Qpanyysza, Opy2020 U cnacaro
bpama. Mens panam 6 00HY DVKY, 5 CX6auy pydcbe 6 Opyeylo U 6ce-maxu
bezy...(90, s.120) Je to druh aspektualniho kontextu, ktery umozZiluje pouziti obou
slovesnych vidil. Jde o trvani d&e - (neoCekdvany) nastup déje. Tento druh
kontextu zahrnuje spojeni slovesnych vyznami dokonavého i nedokonavého vidu,
spojek a ptislovci (4 6dpye, no eom ece-maxu), které maji vliv na vybér slovesa
ve tvaru dokonavého vidu, a méni tak vypovédi z citov€é neutralnich na citové
ptiznakové.

Hovofi se v pfitomnosti, ale zasadni déje jsou sméfovany do budoucnosti.
Kontrast vytvaii i determinant nuinue, ktery vyjadifuje pfitomnost, ale vzapéti se
uzije slovesa vbudoucim Case mpuedem. Také expresivni uziti infinitivu a
zajmena A — cmpensmv, cmpeasmos vyjadiuje velké citové zaujeti mluvéiho.
Kratké, nerozvité véty stupriuji napinavost vypraveéni.

Také v nasledujicim priklad€ se stfidaji tvary budouciho ¢asu dokonavého
1 nedokonavého vidu s tvary piitomného ¢asu dokonavého vidu a vytvéfeji tak
ve&tsi napéti ve vypravéni:...Kapmuna xonuena, acmagnena ¢ 3010myio pamy, 06a
cmopogica nomawam ee Ha 207108ax 6 axkademuio Ha evicmaexy. H eom owna
cmoum cpeOu «noJo0Heu» u «3akamoegy... Herv3s cxazamv, umobvl nHa nee He
cMompenu; Oyoym — cmompemb u 0adxce X6aaums. XYOOJCHUKU — HAYHYH
pazbupamv pucyHok. Peyenzenmul, npuciywusasco K Hum, Gyoym uqupKamb
kapanoauikamu. Ooun 2. B.C. eviwe 3aumcmeosanuii; OH cmompum, 0006paem,
npeso3Hocum, noxcumaem yvue pyky. Xyoooicecmeentuiii kpumur JI. ¢ sspocmuio

Habpocumca Ha 6e0HO0z0 2nyxaps, Oydem Kpuuamsp: HO 20€ Jice Mym UssHOe,
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ckadxicume, 20e mym uzswyHoe? H paspyzaem mens Ha éce xopxu. Ilybauxa...
Ilybnuka npoxodum mumo OeccmpaCmHO UAU C HENPUAMHOU 2DUMACO...
(8, s. 201). Zaroven vSak premira sloves miiZze vyvolat u recipienta dojem, Ze je
viechno vlastné mySleno ironicky. VSechny obrazy budou jednou dokonéeny,
vystaveny, obdivovany a kritizovany... Od zacatku se zde projevuje stupriovani
déje. Nedokonavy vid zde oznaduje déje, které se odehravaji soucasné. Pii
emocionalni aktualizaci se tato fada dlouhotrvajicich d&€ji narusuje a je pouzit vid
dokonavy u paspyeaem. Jde o sled dlouhotrvajicich d&jd, typ kontextu, ktery
tvofi tvary nedokonavého vidu, které oznacuji rozvijejici se, dlouhotrvajici déje.

Pro vétSinu recipientli to ma témét vSeobecnou platnost, nebot’ fe¢ je o
typické situaci. Takhle totiz ,,skonéi” vSechny obrazy. Je to zlehCovano, ale
pfitom je jasné, ze malifi na jeho obraze vzdy zaleZi. Pak uZ to zavisi jen na
recipientovi, jak dokonale je obeznamen s celou situaci a jak na néj bude potom
takto citové aktualizovana vypovéd’ pusobit.

V piipad€ predpokladanych budoucich udalosti mluvéi sam sebe jiz vidi
ne vbudoucnosti, ktera se ma stat, protoze je to tak napldnovano, ale
v budoucnosti, kterd jakoby jiZz nastala. Na rozdil od ptfitomného Casu, kdy
mluvéi oznaCuje planované udalosti v blizké budoucnosti, ale sam zistiva
v ptitomnosti a uvédomuje si, Ze mluvi o planovanych dé&jich budoucich.

Pritomny &as oznadujici pldnované udalosti v blizké budoucnosti a
ptitomny ¢as oznacujici ptedpokladané udalosti v budoucnosti se od sebe odlisuji,
jak jsme zjistili z analyzovanych piikladli, hlavné ve vniméni budoucnosti
samotného mluvcéiho. Expresivni aktualizace budouciho ¢asu mé rlizny charakter.
U pfitomného Casu, ktery oznacuje planované udalosti v blizké budoucnosti, je
aktualizace zaloZena na modalnich odstinech tmyslu, pfipravenosti, odhodlani,
rozhodnosti, radznosti, presvédCeni a jistoty. Tyto pfiznaky pak spojuji
budoucnost a pfitomnost v jedno. Pfitomny ¢as naznacujici udélosti v blizké
budoucnosti je metaforickym pfenesenym planem jenom do té miry, do jaké se
samotny d¢j vztahuje k budoucnosti, ale expresivni prostiedky, které se vztahuji

k d&ji, poukazuji na pfitomnost (nuinue atd.).
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Uziti pfitomného ¢asu naznadujici pfedpokladané udalosti je zaloZeno na
kontrastu mezi vyznamem obrazné, pfedstavované si budoucnosti, ktera vyplyva
z kontextu, a vyznamem ptitomnosti, ktera vyplyva z toho, jaky gramaticky tvar
slovesa byl pouzit. Je zde vyrazné vyjadfen obrazny, metaforicky charakter
ptitomného Casu. Aktualizace je v tomto ptipadé zaloZena na pienosu budoucich
déjt do planu ptitomného obrazného, fiktivniho. Pfitomny ¢as oznacujici udalosti
v blizké budoucnosti a pfitomny ¢as oznaujici predpoklddané udalosti
v budoucnosti, maji, podle na§eho ndzoru, pouze jeden spoleény ptiznak: v obou
pfipadech ma slovesny tvar vyznam pritomného ¢asu, ale kontext odkazuje do
budoucnosti. Viechny ostatni pfiznaky pfrenesené¢ho obrazného uziti pfitomného
¢asu se od sebe odlisuji.

Tvary ptitomného ¢asu nedokonavého vidu se mohou stfidat nejen se
slovesy budouciho &asu, ale i se slovesy v minulém ¢ase dokonavého vidu, které
oznacuji budouci dé€je jako dé&je, které se jiZ uskuteénily. Napf.: Ax, memywuxa,
MemyuiKa, OMMeHHbIMU Kavecmeamu 061a0aiom nepeyucieHHble O0eguybl, HO
UL NOOYMAMb, - 60m OYULA MOS 3AHBLIAIA CMPACHbIO, Mbl COCOUHAEMCA, U
ymo xce: 0coba, KOMOPOU NEPUAMKA WU NOOBA3KA O0NICHA NPUBOOUNMb MEHS 8
mpenem, ocoba sma ¢ kmoyamu 6 ambap, xaono4yem 6 KIAOO6blX, A MO
3aKaxcem nanwy u npu MHe ee 6ydem xywame... (87, s. 66). Jde o slozeny typ
vidového kontextu nastup déje — sled dlouhotrvajicich dé&jt, umoziujici pouZiti
obou slovesnych vidi. Toto je normativni uZiti slovesného vidu dokonavého na
pocatku dé&je 3anwirana, 3axascem a nedokonavého vidu coedunsiemcs, 6yoem
kywamb pii opakovaném dé&ji. Kontrast dokonavého a nedokonavého vidu je zde
uzit ke zdiraznéni vyznamu predeslého déje a nasledujiciho, ktery bude né&jakou
dobu trvat.

Mluvei (muz) si pfedstavuje a jasné ,,vidi svoji budouci Zenu v typickych
situacich, které ji ovSem v jeho olich ubiraji na pfitazlivosti. Z hlediska
maskulinniho se jedna o typické a opakujici se d&je, co se tyCe zen: 6Gezaem 6
ambap, xaonodem 6 xnaooswix apod. Minuly ¢as dokonavého vidu naznaCuje

vSeobecnou platnost této vypovédi, nebot’ tak to vzdy bylo a bude. Jde o

49



zobecnéni situace. VéEt§ina mluvéich i recipienti bude tuto citové aktualizovanou
vypovéd’ vnimat stejné, tedy jako vieobecné platnou a piijimanou.

Pro pfitomny ¢as oznacujici planované udélosti v blizké budoucnosti je
typick€é wuziti jediného gramatického slovesného tvaru, i kdyZz takto muze
vystupovat i spojeni n€kolika slovesnych tvard. Pro vyjadfeni pfitomnosti
oznacujici pfedpokladané udélosti v budoucnosti je naopak typické uzivani
nékolika gramatickych slovesnych tvaril, ac¢koliv uziti jediného gramatického
slovesného tvaru je také ptipustné. Napi.: X eom a eudncy cebs 6 ycaovbe
Apcenus Cemenvina. Hapody muozo, 6ce a00u 3azopeivie, ¢ 006empeHHbIMU
auyamu, 6 noooesKax u OnunHblx  canozax. Tonbko 4mo 0YeHb CblLMHO
noobedanu, packpacHeaucv u 6030YJCOeHbl WYMHLIMU — PA32080PAMU O
npedcmosujeti oxome, HO He 3abbléarom donusams 600Ky u nocie obeoa. A na
0gope mpybum poz u 3aesléarom Ha pasHvie 2onoca cobaku. Yepuwiii 60p30i,
mobumey Apcenus Cemenviua, 63ae3aem HA CMOJ U HAYUHAECM NOJMCUPAMb C
6mo0oa ocmamxku 3aiya nod coycom. Ho edpyz on ucnyckaem cmpawiHviii
6uU32 U, ONPOKUOBIBAS MAPENKU U PIOMKU, CPbIBAEMCA cO cmoaa: ApceHul
Cemenviy, gviuedwuli U3 KabuHema ¢ APANHUKOM U DeBONbEEPOM, GHE3ANHO
oznymaem 3any evicmpenom (74, s. 211). Uz v pocatku véty eom a euscy
cebs... je teeno, Ze jde o predstavu mluvéiho. Aktualizace je také v tomto
ptipadé zaloZena na pfenosu budoucich d€jii do planu obrazného, fiktivniho.
Pfedstava mluv¢iho, ktery by rad vidél Arsenije SemenyCe mrtvého, je uz sama o
sobé dost vzrudujici. K tomu dale pfispivaji citové ptiznaky postupné gradace
napé€ti vyctem dlouhotrvajicich déju se slovesy v nedokonavém vidu 3aswiéaiom,
mpybum. Tento fetézec sloves je pieruSen uZitim vyrazu no, 60pye, eHe3anHo.
Tyto Castice samy o sob& maji vétinou vliv na vybér slovesa v dokonavém vidu,
nebot’ vyjadiuji nahlé preruSeni ¢i ukonéeni dé&je, kdeZto zde je stile pouzito
sloves ve vidu nedokonavém wucnycxaem, cpwieaemcs, oenywaem. Mluvéi tim
vyjadiuje své poteSeni, které by mél, kdyby se tato jeho pfedstava uskuteénila.
Podle naseho nazoru jde o sloZeny typ vidového kontextu tvofeny fadou

dlouhotrvajicich déji a fetézcem d&ji, které oznaluji postupné, navzijem se
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stridajici procesy ¢i uddlosti a opét tak méni vypovéd zcitové neutrdlni na
emocionaln¢ aktualizovanou. K tomu dale pfispivaji citové pfiznaky jako je
vtomto pripadé¢ postupnd gradace napéti a n&hlé zakonéeni d&je ewnesamno
ozaymaem 3any evicmpenoM... U recipienta to ov§em miZe vyvolat negativni
reakci, nebot’ pfeci jenom neni v pofadku pirat nékomu smrt a vypravét o tom
s takovym poté3enim.

I zde se tvary pfitomného ¢asu nedokonavého vidu stiidaji se slovesy v
minulém c&ase dokonavého vidu noobeoanu, packpacnenucw, které oznaluji
budouci dé¢je jako dgje, které se jiz jakoby uskuteénily.

Spolu s dalsimi tvary lze tvar pfitomného ¢asu nedokonavého vidu pouzit
pouze jednou, pak se nebude jednat o vycet d&ji. Navic nejde o charakteristicky
rys pii uziti této Casové transpozice, vétSinou se v kontextu vyskytuji nejméné dva
tvary pfitomného casu. Napt.: /Jla, 6om max: cuou u xcou kasuu, — omey
nooowen K OKHy u 2nsden Ha HebO, 3ACYHY8 DYKU 8 KAPMAHbL 4eCydO8blx
NAHMANOH, — ewe 00UH OeHb 2M020 OKAAHHO20 NeKAd, U 6om mebe 20100HAS
3uma, mug, nadaem ckom, Mmpym oemu... Henocmuoicumo (87, s. 254). Obrazna
aktualizace budoucnosti je zde Zivym a bezprostfednim zpisobem vypravéni.
Vtomto prikladé zvySuje expresivitu citové aktualizované vypovédi 1 uziti
jednotného ¢isla rozkazovaciho zpisobu cuou u ocou xasnu, ktery vyjadiuje
poniZeni a zdiraznéni vynuceného déje ¢&i situace, ktera je z hlediska mluvéiho
nad jeho sily. Mluvéi vyjadiuje smutek nad tim, co vie se muze ptihodit a co
neovlivni svoji vili. UZitim expresivnich ¢astic a slovnich obratld 0a, éom max, u
e6om mebe a jejich opakovanim je vyliCena pochmurna budoucnost, ktera je
vyjadfena i pfimo lexikalnim vyznamem slov oxasuwnoe nexno, 2onoonas 3uma,
naoaem cKom, Mpym Oemu, HenoCmuICUMO.

I zde jde o fetézec deéjh, typ kontextu, ve kterém se nachazi tvary
dokonavého i nedokonavého vidu, oznaCujicich postupné, navzajem se stiidajici

deje.
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Hovofici se plné pienese do budoucnosti a mluvi o nadchézejici dobg,
ktera uZ je pro né& soucasnosti. D& se odehrava ,pfimo pred jeho o€ima“.
Recipient vypovédi to vétSinou vnima stejné. Aktualizace je, jak se domnivame,
vdaném pripadé vyctem de€jii CasteCn€ zaloZena na zevSeobecnéni uddlosti.
V tomto ptipad€, podle naseho nazoru, budou mluvéi i adresat promluvy vnimat
expresivitu vypovédi podobné. Reg je o typické situaci, kdy v piipadg, Ze ptijde
stra¥nd zima, postihne kraj a lidi ne$tésti. Pro vét$inu recipientd to ma témef
v§eobecnou platnost.

I vdalsi citov€é aktualizované promluvé se hovotici prendsi do
budoucnosti, kterou zivé vidi pied sebou a ktera se v jeho predstavach stava jiz
soucasnosti.: Cmenan, mur notidews Ha cyeny, 1 cOenar uz mebs 2eHUANBHO20
axmepa. Ilposunyus... Tpu ce3ona... Ilomom zacmponu. [lomom — noonuceieaem
8 Mockey. O, kax meur 6yoem uepamu! (87, s. 342). Kontext vyjadiuje fet€zcem
sloves v budoucim ¢&ase noudews, coeraro, Oydem uepams budoucnost, ale
budouci déje jsou vyjadieny pfitomnym ¢asem nedokonavého vidu noonucwieaem,
tak jako kdyby jiz probihaly v momentu promluvy. Také zde vznika fetézcova
zavislost jednoho d&je na druhém. Prvni tvar urcuje Cas ¢i vid dal§imu
slovesnému tvaru, ktery nasledn€ ovliviiuje dal§i. Tato zavislost neni absolutni.
V tomto ptipad€, kdy se vypoveéd citové aktualizuje, je moZné pieruseni fetézce a
nasledny pfechod k jinému vidu €i ¢asu. Zdlraziuje se zdvaznost udéalosti, diky
stiidani budouciho a pfitomného ¢asu narlstd emociondlni napéti ve vypovédi.
Expresivita je zesilena zvolanimi pomoci &astic o, kax, opakovanim pfislovee
nomom a zdiiraznénim osobnich zajmen mw1, 5, mu. Mluvéi se snazi presvéddit
budouciho herce a podpofit jej v jeho planech. Nevime nic o volnich viastnostech
Stépana. I on nakonec mize mit v hlavé vidinu skvélé budoucnosti. Na recipienta
miiZze nadSeni mluv¢iho zaptisobit zbrkle, moznd i naivné. Recipient by v tomto
pfipad¢ nemé€l vahat, co vbudoucnu udéld, ale pravé tato zvySena mira
expresivity vypovédi a dalsi faktory, jako dlouhotrvajici opakovani jednoho a
t¢hoz, by jej mohly odradit a zapusobit tak vlastné kontraproduktivng. Citova
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aktualizace je také v tomto ptipadé zaloZena na pfenosu budoucich dé&ji do planu
obrazného, pfedstavovaného.

Uziti budouciho €asu ve vyznamu pfitomného asu zesiluje expresivitu a
obraznost basni a poukazuje na kontrast déji v ptitomnosti. Na déjovém pozadi se
zvyraziiuji opakujici se ukoncené déje. Tento zplisob je Casto vyuZivan v poezii:
...Bypa menoo Hebo Kpoem, guxpul Hedicnbie KpymA. To kax 36epb ona 3aeoem, To
3annauem, xax oums (84, s. 122). Jiz vycétem sloves 3asoem, 3annauem, ktera
oznacujici zvuky boufe, je vyjadiena intenzita a nahlost déje. Je zde i urgity
pfedpoklad, Ze boufe mé byt doprovazena buracenim. Citova aktualizace je
vyjadiena i timto odkazem ke zvuku, coZ zplsobuje vétsi obraznost, hlavné u déti.
Je vSeobecné prijiméano jako fakt, Ze boufe vyvolavaji u déti strach a plad.
Aktualizace je, jak se domnivame, vyctem d&G C&asteCné zaloZena na
zevSeobecnéni udalosti. Vnimani recipienta v tomto ptipadé zavisi na tom, kdo
vlastné¢ je timto adresitem vypovédi. Dit€¢ & dospély. Dité ve své bouflivé
predstavivosti diky slovesiim 3agoem, 3aniauem sly$i zvuky bourky a hned ,,pfed
sebou vidi, co vSechno zlého se miZe stat. Slovesa kpoem, kpyms jsou slovesné
tvary vyjadfujici proces, kdezto zasoem, s3amnauem oznaluji déje ukonlené
v obrazné pfitomnosti. Zdaraziiuje se tak, podle naSeho nazoru, napéti mezi
uzitim sloves v pfitomném case a sloves v budoucim ¢ase. RovnéZ vyuzitim
slovesného vidu dokonavého 3agoem, 3aniauem a nedokonavého kpoem narlsta
emocionalni napéti ve vypoveédi.

Samotny kontext, ve kterém jsou pouZity expresivni ¢astice ¢i citoslovece
To 3aséoem, mo 3annauem, naznaCuje, ze jde o opakovanou situaci, coZ by
predpokladalo uziti slovesného vidu nedokonavého, ale protoZe jde o expresivné
emocionalni zplsob vyjadfeni, tak je zde pouzit vid dokonavy. Podle na$eho
ndzoru jde o druh aspektudlniho kontextu s trvanim déje a neofekdvanym
nastupem dé&je, ktery umoziiuje pouZiti obou slovesnych vidi, zahruje spojeni

slovesnych vyznami dokonavého i nedokonavého vidu, spojek a ptislovci.
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I v nasledujicim kontextu jde o zvlaStni expresivni zpisob vyjidieni
opakujiciho se déje. Z d&jh ¢&i situaci se vy€leni jedna, kterd ddva ndzornou
ptedstavu o dalSich: Hnozoa eecnoii 6vieaem max. V kontextu je naznaCena
v8ednost situace, ale dale uZ se popisuje jen jedna opakujici se udélost, pfiklad
toho, co se uz odehrava pouze ne¢kdy: Haremum 6yps, nozynaem uaca 06a-mpu
U MaK Jice HeOCUOAHHO 3amuxHem, kax Hadaracs (89, s. 352). Bom max 6cezoa
¢ Kpeinoswim: nepesepnem 6ce 66epx Ho2amu, paccmaeum  no c6oemy,
pazopaznum, u nowna cxeamra (89, s. 294). Tyto slovesné tvary oznacuji dé&je
tak, jakoby byly ojedinélé a konkrétni. Jednotlivé déje se zde zobrazuji jako
nedélitelné a celistvé. Samotny kontext, ve kterém jsou pouZzity expresivni Castice
¢ citoslovee eom max ecezoa apod., naznacuje, Ze jde o opakovanou a
kazdodenni situaci, coZz by ptedpokladalo uZiti slovesného vidu nedokonavého,
ale protoZe jde o expresivni zpisob vyjadieni, tak je zde pouzit vid dokonavy.
Podle naseho nédzoru jde o typ kontextu se sledem dlouhotrvajicich d&ji, tvofeny
tvary nedokonavého vidu, které oznacuji rozvijejici se d&je. Od zacatku se zde
projevuje stupiovani d€je. Pod vlivem tohoto se misto nedokonavého dé&je pouZije
d&j dokonavy.

Tento zplsob Casové transpozice, kdy jde o expresivni aktualizaci
v budoucnosti, je ¢asto vyuZivan v détské poezii. Jedna se o zZivy a bezprostiedni
zpisob predavani pociti. Budouci ¢as prosty dokonavého vidu, jehoZz tvar je
shodny stvarem slovesa v pfitomném d{ase, se Casto uzivd ve vyznamu
ptitomného Casu. Obrazna aktualizace budoucnosti, podle naseho ndzoru, dodava
vypravéni expresivitu, dynamicnost, Zivost a zesiluje barvitost liceni.:
...B ceeme oic 6om xaxoe 4yoo: ocmpoe Ha mope nedcum, 2pad HA OCMpoGe
cmoum, KaxcoOwvlil OeHb udem mam Oueo: mope 630yemca Oypauo, 3aKunum,
noObIMem 601, XaslHem Ha bepez nycmoi, pachiieCHEmcA 6 cKopom beze — u
ocmanymcea Ha bpeze mpuoyams mpu 6ozamuips.... (84, s. 154). Také zde jde o
feté€zec d&jt, takovy typ aspektudlniho kontextu, ve kterém se nachazi mnoho
slovesnych tvarlt dokonavého ¢i nedokonavého vidu, oznacujicich postupné,

navzajem se stfidajici d€je. Vypravé¢ se prenasi do budoucnosti, kterou Zivé vidi
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pfed sebou a ktera se vjeho pfedstavach stdva jiz soucasnosti. Je zde hojné
vyuzivano slov s expresivnim lexikalnim vyznamem, jako je éom rkaxoe uyoo,
ougo, 6ypnuso. Tim je podpofena détskd predstavivost a dité, jako recipient
promluvy, si velmi Zivé a barvit€é piedstavuje pohddkovy svét. Expresivni
aktualizace vypovédi je, podle naseho nazoru, zaloZena na pfenosu budoucich
d&jti do planu obrazného.

Jak uvédi A. 1. Jefimov, a k jeho nazoru se pfiklanime i my, pfitomny Cas
je pfi Casové transpozici uZivan &astéji nez ¢as minuly ¢i budouci, nebot’ diky
znazornéni piitomnosti je vypravéni realn&j$i, konkrétn&j$i a barvitéjsi:
«..3amenvl >mMu NpeOCMAGNAIOM UHMEpec HOMOMY, HIMO UYUMAujeMy u
CAYMAIOUEMY BNONHE 04eBUOHA Gblpa3umenbHocmy U Jicusocmv pedu.» (19, s.

405).
2) Minuly ¢as dokonavého vidu vyjadiujici blizkou budoucnost

Minuly ¢as dokonavého vidu v citové neaktualizovaném pouziti vyjadiuje
konkrétni dé&j, ktery se uskute¢nil v minulosti. Pfi vyjadfeni budoucnosti je zde dgj
vyjadfen tvarem minulého Casu dokonavého vidu tak, jako kdyby jiz probéhl. Jde
o tzv. praeteritum propheticum.

Jak uvadi A. A. Potebna: «...mpowedwue épemena max u oCmManuco
npowedwumuy. Hx epammamuyeckoe 3HaueHue HUCKONbKO He 3AmMeMHUNOCh, He
nepeuHauuiocL, MAK Kaxk, xomsa oOeiicmeue umu 0003HaueHHOe, 214051 CO
CcmopoHbl, ecmb Oyoyuee, HO CAMOMY 2080PAUEMY 8 MOMEHM pedu OHO KAJICemCesl
npoueOuiumy ...(29, str. 271). Pii pfeneseném uziti slovesnych ¢asti je gramaticky
vyznam slovesného ¢asu v protikladu s kontextem nebo casem dg&je, pfesto se
v§ak vyznam gramatického tvaru slovesa neztraci.

Stejné¢ jako M. J. Glovinskd (16) a i jini lingvisté, napf. J. N.
Prokopovitova (31), N. S. Pospelov (28) & D. N. Smeljev (39), i my se
domnivame, Ze jde o expresivni aktualizaci vypovédi, kterd je zaloZena na

pfenosu budoucnosti do planu obrazné minulosti.  Spojitost s budoucnosti
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vétSinou vyplyva zkontextu. Tohoto zplsobu vyjadfovani se uziva v zZivém
vypravéni, a to bud v hovorové feci, v umélecké literatufe nebo v publicistice.
V tfednim a védeckém jazykovém stylu jej pouZit nelze (19).

Nasledujici pfiklad ddvd mozZnost srovnani uziti slovesa minulém case
v pfeneseném vyznamu s uZitim slovesa v citové neaktualizovaném vyznamu,
v budoucim case dokonavého vidu: Hy, noaoxcum, s coenaro ycuiue, coenaro
amo. Hnu s noaywy ockopbumenvublii omeem, uiu coziacue. Xopowo, 5
noaywuna coenacue...- Auna 6 3mo épems b6viAa 8 0ATbHEM KOHYe KOMHAMbL U
0CmMaHoBUIaCch Mmam, YMo-mo 0eias ¢ 2apounol okHa. — A noayuuna coznacue, a
col...colH? Beob onu mue He omoadym ezo (88, s. 199). Z kontextu vyplyva, Ze
jde o budoucnost coenaro, noayyy, ale Anna si predstavuje udalost, jako kdyby jiz
probéhla v minulosti noayvura. Opakovanim sloves s cdenar ycunue, coenaro
9mo, A NOYYUAA coznacue se zvysuje expresivita a napéti ve vypovédi, k cemuz
piispiva nedokondeni slova cer...cuin i opakovani ¢astice way, a osobniho zajmena
5. Kdyby se pouzilo slovesa ve tvaru budouciho ¢asu noayuy, ztratila by se zde
obraznost a expresivita slovesné transpozice. Stale by to znamenalo pfiznak
moznosti, ze se to tak stane. Sloveso v minulém ¢ase vyjadfuje presvédéeni
hrdinky, Ze uZ je to vlastné pravda. Obrazna aktualizace budoucnosti v minulém
¢ase, podle naSeho ndzoru, dodava vypravéni expresivitu, dynamicnost, Zivost a
zesiluje barvitost lieni. Podle naseho ndzoru jde o kontext typu pfedchazeni déje
- nasledovani dg&je. Predchéazejici a nasledujici déje jsou vyjadfeny tvarem slovesa
dokonavého vidu coenaro, noayyy, noayuuna. Na rozdil od retézce, ktery je
neuzavienou fadou d¢ji, je tento typ kontextu parovou konstrukei.

Tento ptiklad také dokazuje, Ze slovesné tvary minulého ¢asu s koncovkou
-1, pokud vyjadfuji budoucnost, mohou mit také vyznam piedptitomného Casu,
kdy nasledky dé&je pretrvavaji az do pfitomnosti. Stfidani tvart sloves budouciho
¢asu dokonavého vidu a sloves minulého ¢asu dokonavého vytvaii napéti ve
vypraveéni a tim jej oZivuje.

K tomuto drubhu vyjadfeni obrazné budoucnosti se nékdy pfidava

hovorovy obrat typu A nowen, Hy, s nobexcana...
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Napt.: ...Bce, 2 nobesican. (16, s. 93). To, Ze je mluvei na odchodu,
vyjadiuje slovesem v minulém ¢ase, jako kdyby jiz odeSel. Tato citova
aktualizace, podle naseho nazoru, s sebou nese rizné prvky emocniho zaujeti
miuvéiho. Zde je to hlavné vyjadfeni spéchu, chvatani a také jistoty ve splnéni
jeho zaméru. Mluv¢i vilbec nepochybuje o tom, Ze se jeho Umysl uskuteéni, a
proto o tom mluvi, jako kdyby se to jiz stalo.

Stejné tak je to v nasledujicim pfikladu: ...Ilowen na pabomy, - 206opum
IOputi, yenys no ympam drceny u mpexmecsunyio oouypky (16, s. 93). Minulym
¢asem mluvéi vyjadiuje, Ze by vlastné uz mél byt davno pry€, protoZe ,,uz ted’ je
pozdé*. Posluchag, recipient vypovédi, chape vyznam sdéleni vétSinou pfesné tak,
jak to bylo mysleno fe¢nikem. Obrazna aktualizace budoucnosti v minulém c¢ase

je zde Zivym a bezprostfednim zpisobem vypravéni.

3) Minuly ¢as dokonavého vidu ve vyznamu nevyhnutelné budoucnosti

Tento druh obrazné aktualizace je velmi podobny typu piedchazejicimu a
v odborné literatufe je Casto popisovan jako stejny zpdsob aktualizace obrazné
budoucnosti, napt. A. M. Peskovskym (27, s. 192), V. V. Vinogradovem
(14, s. 544), ¢i A. V. Bondarkem (8, s. 133)

V souladu s M. J. Glovinskou (16), a na zakladé vlastni analyzy piikladd,
se priklanime k nazoru, Ze mezi timto a pfedchazejicim pfipadem jsou urcité
rozdily. Spole¢né pro oba typy je to, Ze mluvéi je zcela presvédéen o tom, Ze se
d¢j uskuteéni, a tak o ném mluvi jako o dgji, ktery jiz prob&hl k momentu
promluvy.

Obzvlast casto se uziva obratl Mw nponanu, mur noeubau, ktera se jiz
vzila jako ustédlend slovni spojeni. DiilezZitou roli zde také hraje jazykova norma,
kdy je pro tato slovni spojeni vhodné pouze omezené mnoZzstvi sloves. Jde o
slovesa typu nponacms, nozubuyme, npoucpams, eviuepams, nozopems. Tato

slovesa oznacuji takové d€je v obrazné€ budoucnosti, které uz jakoby zacaly, a to
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nezavisle na viali mluvéiho. V tom také spatfujeme rozdil mezi timto typem
aktualizace a pfedchozim.

Jak tika D. N. Smeljev, jde 0 « ... o6o3nauenue ewe ne Hacmynusuie2o
Oeticmeusi (KOmopoe yawye 6ce20 u30bpaxcaemcs Kaxk «HeuzbedcHoey creocmeue
ocywyecmenenus Wiy, HA0O0pOm, HeoCyujeCmeneHus. Kaxkux-mo YCA08uUil).»
(39, 5.9).

Vratme se je$té ke slovnimu spojeni Mer nponaru. Je zde pfitomen
modalni odstin presvédcCeni, jistoty hovoficiho, Ze se d&j uskuteni, a to nezavisle
na jeho svobodné vili ¢i rozhodnuti.

Toto pifesvédéeni je zduraznéno wuzitim slovesa v minulém dase
dokonavého vidu: Hy, coxpanu 602, ykpaoym umo-nubyoe y nac — nponan a!
(8, s. 130). JiZ se neda nic zménit. Také zde se jedna o typ kontextu pfedchazeni
d&je - nasledovani dg&je. Pfedchazejici a nasledujici déje jsou vyjadfeny tvarem
slovesa dokonavého vidu.

Expresivita takovéhoto wziti je viditelngj§i pii srovnani s tvarem
budouciho ¢asu dokonavého vidu noeubny, nponaoy. Napiiklad: JKena
cmapeemca, a mul noaow dcusHu. Tel He ycneewtb 02IAHYMbCS, KAK bl Yoice
yygCmeyeulb, YMo mbsl He Modiceulb M00ums 110606bl0 JiceHy, Kak Obvl mbl HU
yeaxcan ee. A mym 60pye nooeepHemca ni0boev, u mvl nponan, nponai! - c
YHBLIBIM omuasHuem npoeosopuil Cmenan Apxaovuy (88, s. 65). Kontextem je
vyjadiovana budoucnost, a to za pomoci sloves jak v budoucim case
nooeepremcs, He ycneeuin, tak slovesem v pfitomném &ase nedokonavého vidu
v obrazném uZit{ pro vyjadieni budoucnosti cmapeemcs. Avsak uZiti slovesa
vminulém c¢ase nedokonavého vidu me: nponan, nponan naznauje, Ze aspoil
v pfedstavé mluvciho, v momentu promluvy, d€j jiz prob&hl. Kdybychom fekli
mul nponadewn, tak by, podle naSeho nazoru, nezaznéla ve vypovédi intenzita
piesvédCeni, Ze je snim opravdu konec... To je umocn€no i samotnou
sémantikou slovesa nponacms. Recipient by ani nevnimal, jaky vyznam to ma pro
mluvéiho. Také uzZiti zdjmena mer vyvola v recipientovi mnohem vétsi obraznost

a predstava, Ze se to tyka pfimo jeho - mer ne ycneewin, mvl nponan - v ném
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vyvola mnohem vétSi emoce. Expresivita je zesilena i ¢astici edpye, kterd s sebou
nese piiznak ndhlé zmény, kterda zplsobi hrdinovi nepfijemnosti a stavi
skuteénosti do protikladu. Opakovani slovesa mur nponan, nponan i jeho vlastni
lexikalni vyznam je také pfiznakovy a vyjadfuje notnou dévku emocionality
mluvéiho. CoZ vnima i poslucha€. Podle naSeho nazoru se jednd o aspektudiniho
kontextu typu trvani dé&je - nastup déje jako pferuSeni trvani procesu. Sloveso
v dokonavém vidu nooeepremcs, nponan, nponan, vyjadiuje preruSeni procesu.

Stejné tak v nasledujicim pfipadé jde o kontext typu trvani dé&je - nastup
déje jako pferudeni trvani procesu: V-y-y-y-y-ey-eye-eyy! O, eaanome Ha meus, A
nozubaro. Bvioza 8 nodsopomue peeem MHe Omxo0Hy0, U 5 60io ¢ Heul. Ilponan a,
nponan. ...Hezoosii 6 2pasnom xonnake...fl menepe 6010, 6010, 0a pasee 80oem
nomodcewtb, Yem s emy nomewian? (73, s. 98). Obrazné aktualizace budoucnosti,
podle naSeho nézoru, dodava vypravéni expresivitu, dynamicnost, Zivost a
zesiluje barvitost liceni. Vnimani recipienta se vice méné bude shodovat s tim, co
citi mluvéi. Mluvéi se, jakoby s naléhavou vyzvou obraci k recipientovi - y-y-ey-
eye-2yy, o, enaHeme Ha Mmens.. Kontextem je vyjadfovana obrazna budoucnost
déje. Opét se zde stfidaji slovesa v minulém ¢ase nponan s, nponan i v Case
ptitomném vidu nedokonavého nozuéaro.

Tvary minulého ¢asu dokonavého vidu se mohou stfidat s tvary
pfitomného ¢asu nedokonavého vidu vobecném kontextu predvidané nebo
piedstavované  budoucnosti. Podle naseho ndzoru jde o typ aspektualniho
kontextu, umoziiujici pouziti obou slovesnych vidi: Hy, xyoa mw co ceoum
mepunom cyHewtvca? Ilocaoun mol c8010 JiceHy HA HE20, NAMb MOLO0YOE €20
oeparcam noo y30vl, 4 6bINYCHUAU OHU €20 - U Hekyoa éam!... Paznemenucs 6ui,
cne0cmeeHHo, Kak Oypaxku Habumvle, U OOMOU mMOdCe MAKUMU e OYypaKamu
gopomuauce...Tol ¢ cynpyzoii ¢ 00ypu-mo xpanemsv 3A6AAUICA, MEPUH MEOU
00ypenviil 8 KOHIOULHE JiICpem He 8 CE0I0 20108y, U 6ce 8bl — OYPAK HA Oypaxe.
(8, s. 133). Jde o typ kontextu trvani déje - nastup déje. Kontrast dokonavého a
nedokonavého vidu je zde uZit ke zdlraznéni vyznamu predeslého d€je a

nasledujiciho, jiZ néjakou dobu trvajiciho déje.
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Jeden dé&j je predstavovan jako minulost, kterd je z&asti aktudlni ve svém
vysledku pro nasledujici ¢asovy plan, druhy d& vyjadiuje pfitomnost. Timto se,
dle naseho nazoru, vypovéd' stava citové aktualizovanou. Aktualizace je zaloZena
na pfenosu budoucich dé&ji do planu obrazného, mluvéi si to predstavuje. V tomto
pfipadé se hovorici plné pfenesl do budoucnosti a mluvi o nadchézejici dobe,
ktera uz je pro n&j minulosti v momentu promluvy. Poslucha¢, recipient vypovédi,
chape vyznam sdéleni vétSinou pfesné tak, jak to bylo mysleno fe¢nikem. MuzZe
se oviem stat, Ze takovou pfemirou expresivnich prostiedkd vyvold mluvéi
v posluchadi, adresatovi vypovédi pocit, Ze pfehani. Dokonce by se dalo fici, Ze
mluvéi takto hovoii béZné, a tudiZ neni ani zapotiebi si to n&jak brat. VEtSinou je
to dano okolnostmi, které jsou uastnikim hovoru znamy nebo jej pochopi
z okolniho kontextu.

Retézec tvard sloves minulého &asu nedokonavého vidu mfiZe utvofit
celou fadu na sebe navazujicich d&ji, které se vztahuji k budoucnosti, ale jsou
chapany tak, jako kdyby se jiZ uskuteCnily v minulosti. Hy, ¢ zonro6vi mui
8bLIE3CeULb, - KPUYUM OmeYy: - MYHOUp Ha meb6s, 0ybuny, HadeHym, Hy? — eeceneil
mebe om amozo?... — Hy, a oarvue umo? Haden mei, 0ypak, MyHOUp, HaAuenu
Meoanu, nocisl K mebe nepcudCcKue RPUeXaiu, K 0C1y 1a80YHOMY, 6apana mel um
3ape3zan, moicsiu oOecamv 6 ympoby mbl UM 6CbINGA, a4 NOMOM umo?
(8, s. 133). Jde o slozeny typ vidového kontextu piedchézeni d€je - nasledovani
déje, ktery umoziiuje uziti jednoho slovesného vidu naden, nayenun, 3apesan,
scoinan. Predchazejici a nasledujici déje jsou vyjadfeny tvarem slovesa
dokonavého vidu.

Vypovéd je emociondlné aktualizovand vyuzitim expresivnich
nespisovnych slov oybuna, oypak, ocen nagounwii, vyétem déji a jejich gradaci, a
také zménénym potfddkem slov ve veété, opakovanim Castice ny, zdliraziiovanym
opakovanim osobniho zdjmena mw. Tézacimi zajmeny a jejich opakovanim
geceneli mebe om 3mozo, ..a oamwuwe uymo je vyjadieno rozhoifeni a
nespokojenost mluvciho. Je zde vyjadiena jeho starost o syna, kterému se snazi

predestiit celou situaci z pohledu starSiho. Tak to pfece chodi a tak to bude i
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vjeho pripadé. Vycétem sloves v minulém Case dokonavého vidu je vyjadfena
nartistajici gradace vypovédi a je zde ddraz na to, co vSechno si mluvéi o
dotyéném mysli. Také v tomto pfipad¢ se, podle naseho nazoru, bude vnimani
recipienta (Ctenatfe) vice méné shodovat s tim, co citi a svoji expresivni vypovédi
vyjadiuje mluvéi. Na recipienta, adresata, kterému je tato promluva urCena,
v tomto pfipad€ na syna, to ovSem pusobi jako zbyte¢né piehanéni a rodiCovské
poucovani, které pfemirou expresivity miZe naopak vyvolat u potomka vzdor a
zapusobit tak zcela opacné.

Tvary minulého dokonavého se mohou pojit stvary budouciho ¢asu
dokonavého vidu a pfenesené tak oznacovat budoucnost: Ja, naseproe, camosap
HOCMABUM eMy JiCeHq, YaUKy 20paueHbko20. Hnu Modcem, 0ocmanem u3 neuxu
wet. OHu, xoHeuHo, ocmwliu, Yymb menienvkue. Ho ece poewno, eciu ecmo
36e3004KU U ecau 63Amb J0MOmb xneba nomonvwe... (8, s. 135). Uziti budouciho
a minulého Casu pro predpokladané udalosti v budoucnosti je, podle naseho
nazoru, Zivy a bezprostiedni zplsob pfedavani expresivnich pocitd. Obrazna
aktualizace budoucnosti dodavé vypravéni expresivitu a dynamiénost a zesiluje
barvitost li¢eni. Podle naSeho nazoru jde o aspektualni kontext umoziiujici uziti
slovesnych tvar nedokonavého vidu, oznadujicich postupné, navzijem se
stfidajici d&je.

Slovesné tvary na —n se né€kdy objevuji (16) ve slovnich spojenich typu
«enaoume u odicuny. «Inaouwey zesiluje nazornost predstavy vysledného déje
v budoucim Case. Jlucuuku ueprnobypuie, - coobwun Hynpos.- [ecsimox neped
gecHO Kynua... 3umoil 3abbeM NAMHAOYAMb WmMYK, 2IAOUULL — MbICAY 08AYAMDb
name npusanuno. (8, s. 133). Jde o typ kontextu predchazeni d€je - nasledovani
déje. Nasledujici déje jsou vyjadieny tvarem slovesa dokonavého vidu. Na rozdil
od fetézce, ktery je neuzavienou fadou d&ji, je tento typ kontextu parovou
konstrukei, kterd nemtize obsahovat vice jak dva prvky. Je zde zdiraznén velky
moment prekvapeni a oCekavani, co pfijde potom. V tomto piipadé se hovorici
pln€ prenesl do budoucnosti a mluvi o nadchazejici dobg, kterd uZ je pro néj

soudasnosti v momentu promluvy.
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4) Minuly ¢as dokonavého vidu ve vyznamu iromického odmitnuti v
budoucnosti

Zv1astni druh wuZiti tvarG@ minulého casu dokonavého vidu
v kontextu budouciho ¢asu pfedstavuje slovni obrat typu max s u nosepua! nebo
kax oce, ucnyeancs s! (16). Popfeni faktu v budoucnosti je emociondlné
vyjadfeno ironickym potvrzenim. Jako kdyby se d€j jiZ uskutecnil.

Jak uvadi V. V. Vinogradov: «ouenv cnooicHoim sensemcs nepeHoc
BPEMEHHBIX — 3HAYEHUl,  XAPAKMEPU3Viowux  pas2080pHoe  ynompebiaeHue
npouteduieco épemenu 6 3nadeHuu Oyoyweeo. B oawmnom caywae nonyuwaemcs
APKAsL IKCHPECCUsT npe3pumenbHo20 ompuyanus uiu omxasa.» (14, s. 545).

Podle J. Mistrika, mohou slovesa podle kontextu oznacovat i rezignaci
v ¢innosti nebo z hlediska mluvéiho i jistou ironii. Jsou to slovesa, kterd se
v ironizyjici funkci mohou uplatnit jako metafory (53, s. 46-50).

Pii vyjadfovani citového postoje mluvciho se také uziva kladu a zéaporu.
Citovy klad a zapor je v rozporu s kladem a zdporem logickym, kdy uZiti citové
aktualizované vypoveédi skladnou formou ma smysl zaporny nebo naopak.
V piipad€, kdy se i sironii v hlase potvrdi, Ze d&j se uskute¢nil, tim je vlastne
fedeno, Ze tak to rozhodné nebude. Casto uZiti kladnych vypovédi se zdpornym
smyslem byvéd vyrazem posméchu, pohrdani, nékdy rozezleni. Jak mimo jiné
uvadi i M. Grepl, .,...pfi emociondlni transpozici kladné nebo zaporné formy
dostava se tedy tato forma do rozporu s obsahem vypoveédi, tj. s jeji skuteénou
platnosti; pii logickém uZiti kladu a zaporu je forma v souladu s objektivni
platnosti véty: kladnou formou vyslovujeme tvrzeni, rozkaz nebo pfani, zdpornou
formou popirame, zakazujeme apod.” (46, s. 75). V citové motivované aktualizaci
je to naopak.

Napt.: «Kax owce! Hlowna a 3a nezo 3a myaic!» (16, s. 97). Mluvéi tim chee
vlastné fici ,,...rozhodné€ ne!“. Expresivita je zde vyjadiena popfenim, které je ale
vyjadieno ironickym potvrzenim skuteénosti. Mluvéi ma na mysli, Ze se za
dotyEného rozhodné neprovdd. Mira presvédCeni je tak velikd, Ze v této citove

aktualizované promluvé je uzito minulého casu, jako by d& jiz probehl.
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Odmitnuti, které je o¢ekavano v budoucnu, je uz vlastné¢ minulosti. Timto se lisi
od ostatnich zplisobli vyjadfeni ironie, kdy vlastn€ sta¢i pouhd zména intonace a
je jasné, Ze jde o ironii. Kdezto v téchto piipadech citové aktualizace vypovédi je
to vyjadieno predevSim gramatickym zplsobem, a to pfenesenym uZitim
minulého ¢asu dokonavého vidu nouwra 5. Posluchac citi rozhodnost a odhodlani
mluvéiho odmitnout ,,nevysnéného™ Zenicha, coZ za jistych okolnosti mizZe
vyvolat 1 humorné situace a ismév na rtech viech, ktefi to slysi. Pokud mezi nimi
v okamZiku promluvy samoziejmé neni onen potencidlni Zenich. Jej jako
recipienta by tato vypovéd’ urazila hned dvakrat. Za prvé byl odmitnut, za druhé
se 0 ném v jeho pfitomnosti mluvi, jako kdyby tam vibec nebyl.

«Tax u noeepuna mebe, - Oymaia oHa, Oenas 21ynoe IUYo, - HAWLA
oypy...» Slovesny tvar nogepuna, vyjadiujici pfeneseny smysl, zesiluje expresivitu
a emocionalnost celého slovniho obratu (16).

Recipient bude takovouto odpovéd’ vice méné vnimat tak, jak to bylo
mluvéim mysleno. Je to obrazna aktualizace budoucnosti, kdy jde o Zivy a
bezprostfedni zpisob predavani expresivnich a emocionalnich pocitd.

Dalsi ptiklad: «Tax s u omoan mebe smu Oenveu — Oepdcu KaApMaH
wupe!» (16, s. 98). Toto neznamena nic jiného, nez Ze dotyény nikomu nic neda.
A navic je zde pfitomna i urdazka adresata. Co si vibec mysli? Mluvéi neni tak
hloupy, aby do nastavené doSiroka oteviené kapsy hned sypal penize. Jak je vidét
z piikladu, toto popfeni pomoci minulého ¢asu dokonavého vidu je mnohem

hrubsi, expresivné€jsi a dirazné;jsi.
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V. Vyjadieni minulosti v citové aktualizované vypovédi

I vtéto kapitole se priklanime k déleni zptisobl vyjadfovani minulosti
podle M. J. Glovinské (16) a N. D. Arutjunovové (4), nebot’ ndm jejich koncepce

slovesnych ¢astl pfipadd komplexnéjsi a pro nas typ analyzy vhodné&;jsi.

1)Tvary pritomného ¢asu nedokonavého vidu vyjadiujici minulost
a) Praesens historicum
b) Pritomny ¢as oznacujici jedine¢ny, typicky dé&j v minulosti
2)Tvary budouciho ¢asu dokonavého vidu vyjadFujici minulost
3)Tvar minulého ¢asu nedokonavého vidu kon¢ici na -vi8a-, -6a- vyjadiujici
minulost
4)Tvar minulého ¢asu nedokonavého vidu s &astici 6v16a10

5)Expresivni uziti tvara rozkazovaciho zpisobu vyjadrujici minulost
1)Tvary pritomného ¢asu nedokonavého vidu

Pritomny ¢as nedokonavého vidu ve svém piimém, citové
neaktualizovaném pouziti vyjadfuje dgj, ktery probiha v pfitomnosti, vztahuje se
pfimo k momentu fe€i a neni dokoncen (19). Pfi pfeneseném, obrazném pouziti
muzZe vyjadfovat minulost i budoucnost.

Vydéluyjeme dva druhy ptitomného ¢&asu v obrazném vyznamu
vyjadiujicim minulost:

a) Praesens historicum

b) Pritomny ¢as oznacujici jedinecny, typicky dé€j v minulosti
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a)Praesens historicum

Tento ptitomny Cas se vyuZivda ve vypravéni o minulém. OZivuje to
minulost a pfibliZuje ji do pfitomnosti. Jak uvadi i A. L. Jefimov, hranice mezi
asy se stiraji, t&Zit€ d&je je pieneseno do minulosti. Tvar pfitomného Casu je
mnohem vhodné&jsi, nebot’ «obo3nauaem Oeiicmeue 3axoHueHHOE 8 bDAUdICATIUEM
npowiom, pe3yibmam Komopozo ouywaemcs 6 Hacmosugem.» (19, s. 409).
Je to stylisticky ptiznak, ktery déla vypravéni 2ziv€jsim, vyraznéjSim,
expresivnéjsim.

Co se tyée slovesného vidu, jak uvadi J. N. Prokopovi¢ova (32), tento
¢asovy plan upfednostiluje pouZiti nedokonavého vidu. Napi.: Hoem mur no
Hescromy; 60pye Ham Ha 6cmpeyy KAKOU-MO HUIEHbKUU 20CHOOUH 6 ME0BeNHChbeill
wybe, u e0pye smom zocnooun Hayunaem (nelze fici naumem) obHumamo
Kypnuaeens, yenyem (nelze noyenyem) ezo 6 camvie 2ybvr — 6000pasume!
Kygnazenw, pasymeemcs, e2o ommankueaem (92, s. 77). I zde je obraznost
podtrzena sémanticky nosnym slovesem 6oo6pasume! predstavte sil. Jde o
expresivni uZiti pfitomného Casu k vypravéni o tom, co se stalo v minulosti.
Ptislovce edpye predpokladd dokonavy vid, ale tim, Ze ve vét€ chybi sloveso,
které by mozna bylo tim zlomem mezi udem u 6dpye, pak by zde bylo pouZito
sloveso v dokonavém vidu. Domnivame se, ze i toto umoctiuje citovy naboj
vypovédi. Z hlediska aspektualniho kontextu jde o kontext, ktery tvoii tvary
nedokonavého vidu, které oznaCuji rozvijejici se, dlouhotrvajici dé&je.
Nedokonavy vid zde oznacuje d€je, které se odehravaji soucasné, nebo nasleduji
hned po sob¢. Projevuje se zde stuptiovani déje.

Pienese-li se mluv¢i do minulosti nebo ozivuje-li minulost a pfenese ji
do pfitomnosti, jde pak o dva rizné psychologické ptedpoklady téhoZz jevu, a to o
aktualizaci minulosti. Cusrcy s paz nocie smoeo ciyuas 0oma, a Kmo-mo Cmyk —
cmyx — cmyk 6 0éepu. — Boiloume, - omeeuai, ne obopouusaico. Casiuy, umo-
mo wupoxoe 6noasno u eopodaemca. — Oeznauwyncs — [omua Ilnamonoena.
- [0e arc, - 2o6opum ,- munocmugslii 2ocyoaps, ¥y mebs 30ecv obpas eucum?
(81, s. 87). Také zde jde o expresivni uziti pfitomného ¢asu k vypravéni o tom, co

se stalo v minulosti. Je to b&€Zna forma Zivého vypravéni o uplynulych udalostech.
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Z gramatického hlediska je dalezité to, Ze kontext poukazuje na minulost cuorcy 2
pasz — sedim si takhle jednou..., kdeZto gramaticky tvar slovesa na pfitomnost.
Bud’ se ¢lov&k, ktery pouZije praesens historicum, jakoby pfenese do minulosti,
anebo vypravi o uplynulych skute¢nostech tak, jakoby je vidél probihat pfimo
»pied svyma olima®, a tim i posluchadi ¢i ¢tendfi s nim. Vtahuje tak posluchace
do d&je, nebot’ pfedpoklada, zZe vypovéd bude vnimana i recipientem. Z hlediska
typu kontextu jde o fetézec d&l, ve kterém se nachdzi mnoho slovesnych tvart
nedokonavého vidu, oznacujicich postupné, navzajem se stfidajici déje. Stejné tak
v nésledujicich piikladech: [Jaeeua sadpeman 6 kaunase, caviuy — udym...
Jymato, 3navum yacme uoem. Jlexcy. Onu udym, mMnooicecmeso, - uOym 6 Ho2y no
wocce (11, s. 104).

Prostfedkem aktualizace je samotny pouZity gramaticky tvar slovesa v
pfitomném c¢ase. Gramaticky vyznam zlstdva zachovan, ale diky plsobeni
kontextu je gramaticky vyznam pfitomného ¢asu obrazné feeno pienesen. Dgj je
popisovan, jakoby probihal v pfitomnosti, ale je to pfitomnost d&je, ktery probéhl
jiZ v minulosti. He «xak cetiuac suacy»- max cetivac yoice He sudicy! - kax mozoa
BUIICY €e KOPOMKOBONOCYI0, HYMb BOJHUCIYIO, HUK020A He CKAOHeHHYIo. [adice 6
nucome U 6 uepe ombpouennyio eorosy (8, s. 143). Praesens historicum se uziva
k oziveni obraznosti vypravéni, obzvla§t€ v piimé fefi. Dany jev je
charakteristicky pro hovorovou fe¢. Tento typ ma vyraznou obraznou a
stylistickou funkci. Pouziva se hlavné k oZiveni vypravéni a zvySeni jeho
obraznosti.

Velmi ¢asto se praesens historicum uZiva ve spojeni se slovesnym tvarem
os1sano. J. N. Prokopovicova (32) povazuje tyto piipady praesens historicum ve
spojeni s 6vi6ano za vibec nejvyrazngjsi priklady praesens historicum. Rozdil
spoCiva v tom, Ze sloveso 6wisano slouZi jiz jako ptimy ukazatel minulosti a tuto
skute€nost zaroven zdiraziiuje. Kontrast mezi slovesnym tvarem 6si8ano, ktery
vyjadiuje minulost, a pfitomnym Casem tvarQ praesens historicum maé také, jak se
domnivame, vyrazny vliv na expresivitu vypoveédi. Napt.: Habezasuiuco oocwima,

cuoumb, 0bv16A10, 30 UYAUNBLIM CHMOIOM, HA CBOEM BbICOKOM Kpeciuye, yoice
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HO30H0, OABHO BbINUL CE010 YAUKY MOLOKA C CAXapoM, COH CMbIKAEMm 211434, HO He
mpozaewtbca ¢ mecma, cuduus u cayuaewts (90, s. 544).

Avsak spolu s t€mito typy uziti praesens historicum, které se pouzivaji pfi
Zivém, emocionalnim vypravéni o minulosti a jsou charakteristické v hovorové
feCi, existuji dal§i typy praesens historicum, jak uvadi N. S. Pospelov
(28, s. 224). Naptiklad v pfimém vykladu autora se praesens historicum uzZiva
pouze jako jeden z vice mozZznych Casovych pland vypravéni, bez zvlaStnich
expresivnich pfiznak(. Je to dano zmeénou, kdy je ziva, hovorova fe¢ ptevedena
do psané podoby ve spisovném jazyce (59, s. 274).

Praesens historicum se pak stdvd nejenom prostfedkem expresivniho
oziveni vypravéni o minulosti, ale i jednim zbé&Znych zpdsobl vyprévéni.
V takovych ptipadech, jak uvadéji B. N. Golovin (17), A. V. Bondarko a
V. V. Kolesov (24), se miize stat, Ze praesens historicum pfestava byt Zivym
prosttedkem obrazné aktualizace minulosti, dochazi ke ztrat€ expresivniho
odstinu a stava se tak béznym zplsobem vypravéni. S timto ndzorem nesouhlasi
J. N. Prokopovi€ova (32), a k jejimu ndzoru se pfiklanime i my. Domnivame se,
Ze expresivni ptiznak, vznikly diky napéti, které se vytvari pfi kontrastu mezi
gramatickym tvarem slovesa v pfitomném c¢ase a jeho pfenesenym vyznamem do
minulosti, se neztraci. Je to staly pfiznak praesens historicum (32). Proto je zde
vzdy piiznak expresivity piitomen. Ziva obraznost, gramaticka, ale i
psychologicka aktualizace minulosti jsou priznaky nestalé, mohou ve vypravéni
chybét.

Stejn€ jako N. S. Pospelov (28), i my se domnivame, Ze mezi praesens
historicum pi#i bezprostfednim vypravéni mluvéiho o minulosti a praesens
historicum ve spisovném vykladu autora existuji urité rozdily ve vztahu mezi
obsahem vypravéni k mluv¢éimu a ve vztahu mezi obsahem vypravéni k €asovému
momentu promluvy.

Hovorovy praesens historicum v zivém vypravéni se vztahuje k vlastnimu
sd€leni. VZdy jde o vypravéni v 1.0sobé, je zde pfitomen vztah k ,,ja“. I v piipadg,
Ze nejde o l.osobu, ale o 3.0s. jednot. &is., ve sd€leni pfesto nedochazi ke ztraté

spojeni s vypravéjicim, stale existuje vztah mezi tim, co se déje a tim, kdo o tom
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vypravi. Existuje i staly zivy vztah k momentu promluvy. Vypravéjici si stile
uvédomuje vztah mezi udéalostmi, o kterych vypravi a které se odehraly
v minulosti a mezi ¢asovym momentem promluvy. Tento vztah je vyjadfen
obraznosti pfeneseného vyznamu historického pfitomného ¢asu. Aby d¢&j jakoby
probihal pfimo ,,pfed naSima o¢ima®, je nutné rozliSovat mezi ,,tehdy* a ,,ted.

Ve spisovném praesens historicum autorského povidani chybi vypravéni
v l.osobé. Jsou zde pouze udalosti, o kterych je fe¢ a ti, ktefi je uskuteéiiuji.
Chybi vztah mezi vypravéfem a momentem promluvy.

Mezi spisovnym typem praesens historicum a hovorovym typem praesens
historicum jsou i typy pfechodné. Praesens historicum se v kontextu obvykle
stfida se slovesnymi tvary minulého €asu. Je to typické hlavné pro hovorovy typ
praesens historicum. Jak uvadi i M. Grepl (46), historicky pfitomny Cas jako
specialni stylisticky postup neni omezen jen na oblast umeélecké literatury. Je to

Zivy a Casty prostfedek v projevech citove zabarvenych.

b) Pritomny ¢as oznacujici jedineény, typicky déj v minulosti

Tak lze nazvat uziti tvarG piitomného Casu nedokonavého vidu pro
expresivné - emocionalni aktualizaci udalosti, kterd se stala v minulosti a ktera
vyvolala udiv nebo rozhoiéeni ¢i pohorSeni mluvéiho.

Piiznak rozhoiCeni a tudivu mluvéiho ma vtéto citové aktualizaci
rozhodujici vyznam. Situace, kterd se odehrala v minulosti, je jakoby znovu
rozebirdna, hodnocena a citov€ prozivdna znovu v pfitomnosti. V okamZiku
promluvy neni vyznamny samotny vysledek déje, hlavni je proZivani tohoto déje
mluvéim. Cas, kdy se d&j odehral, miiZe byt presné urden, ale také nemusi. Pro
mluv¢iho neni dulezity, zaleZi na konkrétnich vypovédich. Mluv¢i asto ocekava

vzajemny vztah mezi déji, o kterych predpoklada, Ze nejsou ndhodné.
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Ptitomny &as oznatujici jedineény, typicky dé&j v minulosti se vétSinou
objevuje v ndsledujicim typu kontextu: k ur¢ité situaci se stavi do protikladu
skutecnost, ¢asto s expresivnim pfiznakem neocekavanosti, ktera vyvolava udiv
nebo rozhoi¢eni mluvéiho. Takovéto srovnani se vyjadiuje pomoci spojky a,
expresivnimi spojenimi u édpye, a mym edpye, u éom, citoslovci, vyjadiujicimi
spokojenost, nespokojenost, udiv, nadSeni, rozhoi¢eni atd.: 3, da smo necus! —
Ax, nywwye u ne ecnomunams! — Umo 3a uenyxa mue npucHunace, meg)y! — Jla
Kaxoil oH, Kk uepmy nucamenv! (33, s. 885). Zalezi na druhu kontextu.

Ke zddraznéni, Ze nejde o nahodilou udalost, ale o typickou situaci ¢i déj,
se Casto piehani a zveliCuje. Napt.: Iloauyus, He pazobpae cmvicia, npedcmasuna
RUCLMO 20CY0apro, KOMOpblll c20padya makdice e20 He nowsn....OO0Hako kakas
2nyboxas 6e3sHpascmeenHoCms 68 Npusbiukax Hauieeo npasumeivcmea! Ioruyus
pacneqamsléaenmt NUCLMA MYXHCA K JiCeHe U RPUHOCHIN UX YUMAMb Yapro, U yapb
He cmploumca 6 mom MpusHamecs — u 0aeame xo00 ummpuee...(16, s. 116).
Z hlediska aspektudlniho kontextu jde o sled dlouhotrvajicich d&ji. Je to typ
kontextu, tvofeny tvary nedokonavého vidu, které oznaluji rozvijejici se,
dlouhotrvajici dé€je. Klade se diraz pfedev§im na to, Ze udalost se stala
v minulosti, i kdyZ je pouZito tvaru slovesa v pfitomném ¢ase, coZ ma nakonec
vdané vypovédi pro citovou aktualizaci rozhodujici vyznam. K aktualizaci
pfispivd 1 rozhoiceni, vyjadfené slovnimi spojeni «xaxkas arybokas
besupascmeennocme. Jedna se dokonce o typické chovani ufadd, policie a
dokonce samotného cara, coZ je vyjadfeno zvolanim 6 npuswiukax nawezo
npasumenovcmeal, a také pouzitim sloves v nedokonavém vidu pacnevamuvisaem u
npurocum, He cmuioumcs atd.

D¢ se vdané aktualizaci piitomného c¢asu piredkiadd k posuzovani,
piedvédi se. Napf.: Kumu Ovira 6 0o0Hom u3 ceoux cuacmnuguvix Onell-niamve He
mecHum Huz0e, Hu20e He CHYCKAEMCA KpydcesHas bOepma, po3emKu He
OMPpBIBAIOMICA; PO306ble MYDAU HA BLICOKUX GLICHYMbIX KAOIYKAX HE HCMYym, a
secenam HooicKy. Iycmuie kocvl 6enoKypulx 6010C 0epHCAMCA KAK CBOU HA
Manenvrou 20n06Ke. bapxamxa sma 6viia npeiecmyv, U 00Ma, 271805 8 3€PKAN0 HA

ceoro wero, Kumu uyscmeosana, umo sma 6apxamxa 2oeopum. Bo ecem Opyzom
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MO2710 euje Obimb coMHeHbve, HOo bapxamka 6viia nperecmy (88, s. 97). Také zde
jde o sled dlouhotrvajicich d&jt, tvoteny tvary nedokonavého vidu, které vyjadtuji
dlouhotrvajici, rozvijejici se d&je. Udalost z minulosti se pfenasi do pfitomnosti,
kde se dale rozebird a hodnoti, v tomto p¥ipadé kladné. Je zde vyuzito gradace
vyétem sloves we mecHum, He chnyckaemcs, He dcmym, 6eceiam, opakovani
ukazovaciho zajmena sma, slovniho spojeni 6sL1a npeaecmes atp.

Toto wziti je podobné pouziti infinitivu v piipadech nasledujiciho typu:
...Tol noiimu mens. Bvimb y8epeHHOU 6NOAHE 6 CB0eM cuacmuuy, U 60pye...-
npooomicana Jfonnu, yoepicusas pulOanvs, - U ROJYHUMb HNUCLMO...NUCLMO €20
K ceoed ni0bosHuye, K Mmoeu cysepramwmre. Hem, smo cauwrom yocacuo!
(88, s. 201). Infinitiv zde zesiluje expresivitu vypovédi, stejn€ tak jako uZiti
ptislovece u 60pye, opakovéni slov (nucemo...nucemo, u—u, k moei, k ceoe).

V roving citové motivované piitomnosti vystupuje nejen dana udalost, ale
i ta situace, se kterou si tato dand udalost protifeci. Napt.:... Ho Ho, u3suny,
cecmpa, HO MaxK Helwv3s...- bplo3oKcai 0105, Mopwa auyo. — A npeocmaenar mebe
2ybepnamopa, a mel emy pyky He nooaeutv! (95, s. 153). V dalSich ptikladech
vystupyji nejen jednotlivé situace, ale také cely sled uddlosti:... [la, oa,
oensaHumecy Ha camozo ceba! Cmenan Apmemoeuu cnacaem eauty O0ub,
JHecepmeyem 300p08beM, HAO020 JIOHCUMCA 8 NOCMENb, A 6bl, 6bl HEM BPEMEeHeM
nuwieme Ha He2o KAKYI-mMO CmMamvio 6 2asenty, noobusaeme npomus Hezo
yuumeneii (8, s. 156). Opét je uZito nedokonavého vidu piitomného €asu misto
dokonavého vidu v minulém &ase, ackoliv Slo o jednu konkrétni udalost.
Domnivame se, Ze pfi uziti dokonavého vidu by, doslo ke ztrat¢ diérazu, ktery
vyjadiuje délku trvani de€je oicepmeyem, nooxcumces, kterd vyjadiuje didleZitost,
kterou tomu mluvéi pfipisuje a zaroven zddraziiuje citovy vztah Stépana
Art€movice k té Zen€. Krome tohoto aspektu, pokud srovname samotné vyznamy
téchto sloves, v tomto piipad€ ani nelze pouZit slovesa rosxcumcs v dokonavém
vidu nonoowcumes, nebot’ by z lexikalné-sémantického hlediska doslo ke zméné

vyznamu slov.
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V daldim ptikladé je skuteCnost v protikladu stim, jak byla pravé
charakterizovana vypovédi mluv¢iho. Napt.: 4 cmpawmno 6wvi10, aneen moi? Hy,
npusnaiics dce... xe-xel... Kaxoidi - HubyoOwo kepocax uz Camocaoxku u 60pye
obeoaem 3a 0OHUM cmoaom ¢ @panyysckum xoponem (8, s. 156). Kmo smo
maxkoi? — ckazana ceHepanvua. — Cmompumens, mamawa! — omeeuana Ilonuna.
— Kaxasa Oep3ocmv: 60pyz Aaensemca, 3HakomumcaA .. Oyenv mHe HYICHO!
(8, s. 152). Udalosti, o kterych je fe¢, protite¢i charakteristice subjektu, jeho
bezvyznamnosti v oéich mluvéiho, ale pravdépodobné velmi vyznamného pro
francouzského krale (xaxoii - nubyov repocax uz Camocadku; cmompumens).
Jsou zde pouzity vyrazové prostiedky jako expresivni zvolani kaxas oepszocmp,
citoslovce vysméchu xe-xe, transpozice kladu a zdporu Ouenv mue HysicHo! = He
HYxHO, expresivni Castice a spojeni slov uy, orce, u 60pyz, spojeni slov gdpye
agasemcs, 3nakomumces ... vyjadiujici ironii, opovrZeni, citovy vztah mluv¢iho k
“cmompumenio” atd.

V nasledujicim piipadé dand wudéalost odporuje d&jam, které jsou
predkladany jako hlavni a vyznamné: /[eenadyamo nem mpyouncs oH HAO 3moi
3a0auyell, 0geHaOyamv nem NUcal OH emopoll mom «Mépmevix Oywiy, nucan,
nepenuculéan, nepedevléal U 6C¢é He CYUMANL OKOHYEHHBIM, HU pas3y He Moz
yoosremeopumucs.. H eom on cam cacuzaem ux u, cocecuiy, ymupaem. Bcé
MO NOAHO CMPAWIHO20, 02poMHo20 cmbvicd. (8, s. 152). Zde roste vyznam
situace, opakovanim Odeenadyame aem, spolu s nucan, nepenucwvigan,
nepedenvigéan...se zdlraziuje Gcinnost a zavaznost udalosti, nariistd expresivni
napéti ve vypovedi. V tomto okamziku uz se ofekava né€jaka mimotadna udalost,
kterda vstoupi do kontrastu svySe uvedenym u gom, kde zaCind plan citové
motivované aktualizace.Kdyby zde bylo uzito tvar@ minulého ¢asu dokonavého
vidu (corcez, ymep), tak by se smysl a obsah poslednich udalosti ni¢im neodlisil od
toho, co jim pfedchazelo. Pti zachovani logického sledu vypovédi by se ztratil
efekt citové aktualizace.

V tomto typu kontextu aktualizace dané udalosti spo€iva v tom, Ze tato
udalost se stavi do protikladu sudélosti, ktera je stald a opakuje se. Napt.:

Cropnpus kaxoti! Bradeem 3emneil yymes au He mpucma nem, u 60pye HAM
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3aaenawm, ymo semis He Hawa! (94, s. 198). Expresivita je zde vyjadiena tim,
Ze skuteénosti, které byly povaZovany za stalé a neménné, se ndhle méni a misto
dokonavého vidu je pouzit vid nedokonavy. K ur€ité situaci se stavi do protikladu
skuteCnost (€asto s expresivnim pfiznakem neocekavanosti), kterd vyvolava udiv
nebo rozhoi¢eni mluvéiho. Takovéto srovnani se vyjadfuje pomoci spojky g,
expresivnimi spojenimi u édpye, a mym @opye, u éom, citoslovci, vyjadiujicimi
spokojenost, nespokojenost, udiv, nadSeni, rozhoiCeni atd.

Pro pfitomny Cas oznaCujici jedine¢ny, typicky déj v minulosti je
charakteristicky, jak je vidét z analyzy pfikladu, jest¢ jeden dilezity piiznak. Pfi
ptenosu dé€je z minulosti do pfitomnosti se méni pohled na tuto udalost, méni se
jeji hodnoceni. V minulosti se odehrala néjaka skute¢nost (feknéme, Ze se objevil
cmompumens) a hned se k tomuto faktu ptidava obecné&jsi vyznam, a tak je uZito
slovesa ve tvaru nedokonavého vidu (-Kakas Oepsocmw: 6dpye  saenaemcs,
3sHakomumes ..). Udélost se neocekavané objevuje pred mluvéim, je jim proZita a
dostava se ji zobeciiyjictho charakteru. Jak uvadi M. J. Glovinskd (16),
aktualizace je v daném piipadé zaloZena na zevieobecnéni faktu, udalosti. Casto
také dochazi k tomu, Ze tento pfitomny ¢as ur¢it€¢ho déje ztraci svoji expresivni
‘svézest‘, kdyzZ se stane b&€zn¢ uZivanym slovnim obratem.

Analyzovany postup je podobny praesens historicum. V obou pfipadech
tvar pfitomného Casu v kontextu oznacuje d¢j, ktery se vztahuje k objektivnimu
minulému. AvSak pfeci jenom existuji podstatné rozdily mezi t€mito typy
prenosného uziti ptritomného Casu. Piitomny ¢as historicky - to je ¢asovy plan
vypravéni. Tento typ pfitomného ¢asu se viak nevztahuje k vypravéni, neni jeho
¢asti. Cely vyznam tohoto typu Casové transpozice spoliva vtom, Ze se
zminulosti vyjme urcitd skuteCnost nebo skupina fakti a predklada se v
zdkladnim  planu - vné vypravéni. Dalsi odliSnosti tohoto typu pfenosného
nebo rozhof¢eni nad danou udalosti ¢i situaci, coZ je vyjadieno opakovanim Castic
HO HOo, 0a Oa, 8bl 6bl, Zvolacimi vétami, typem intonace, gradaci déje, zménénym

slovosledem atd.
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2) Tvary budouciho ¢asu dokonavého vidu v citové aktualizované

vypovédi vyjadiujici minulost

Pfi expresivnim uzivani slovesného tvaru v budoucim ¢ase v dokonavém
vidu v pfeneseném vyznamu jde o dé&je, které se uskutecnily v minulosti a to
predeviim déje obecného charakteru a opakujici se. Ilpuwru 0soe — u max-mo
a0exko FOxcaxoea nod pyuxu, ocobeim npuemom. [[opozoil euxcy: kozcoda udem
FOxcaxos cumuprno — omnycmam, xak moibko 3A0yuiyem — Onsimb  HPUICMYM
pyxu nagvigepm, oacice 3ybamu ckpunum (11, s. 107). Z hlediska aspektualniho
kontextu jde, jak se domnivame, o trvani d€je - neofekavany nastup déje. Tento
druh kontextu zahrnuje spojeni slovesnych vyznami dokonavého i nedokonavého
vidu, spojek a ptislovel (6dpye, xax 6dpye, koz0a, xkax monvko). Uziti téchto
expresivnich vyrazd ma vliv na vybér slovesa ve tvaru dokonavého vidu, a méni
tak vypovédi z citové neutrdlnich na citové ptiznakové. Aktualizace je, jak se
domnivame, je v daném pfipadé zesilovanai vyctem déji.

Tato obrazna aktualizace minulosti ma, podle naseho ndzoru, zajistit, Ze
vnimani recipienta se vice méné bude shodovat s tim, jak to vnima mluvéi.

Kombinace tvarti budouciho ¢asu dokonavého vidu a pfitomného Easu
nedokonavého vidu dodava pii zobrazeni d&jii v textu kontrast, rozmanitost a
pestrost. Illazaro no wnanram — 2Aaxcy, enepeou masyum padxcoanckuil. Hoem u
Ha x00y ensoum 6 kakyio-mo b6ymaey. Hoznaoum - noziaoum — oCmMaHoSUmMcA
(8, s. 165). Dobou trvani se vyjadiuje vztah mezi dobou pfedeslou (minulou) a
nasledujici, stfidani dé&ja ¢i jejich asova posloupnost. Také zde, jako v predeslém
ptipadé, jde o aspektudlni kontext typu nastup déje - trvani dé&je.

V dal§im piiklad¢ jde o aspektudlni kontext, kdy se pocatek d&e v jeho
celistvosti  stfida s d&jem, ktery se pravé rozviji: ...[d monwvkro, 6wvleaio, 3mo
camoe 3a0yMard npo KUHeMAamozpag, u 6ce y MeHs 8bIX0OUM IAOHO U YUHHO...
Bopyz mpax! Ha cyeny asnsemca apmuinepucm (8, s. 164). Expresivitu zesiluje i
slovni obrat edpyz mpax. Tyto nepravidelné tvary sloves dokonavého vidu
citosloveéného charakteru které jsou tvofeny pouze kofenem slova, oznaduji

jednordzovy okamzity d€j a uzivaji se v kontextech s vyraznou expresivitou.
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Kontrast dokonavého a nedokonavého vidu je zde uzit ke zdGraznéni vyznamu
predeslého dé&je na pozadi nasledujiciho, néjakou dobu trvajiciho déje.

Zvlastnim expresivnim piipadem v wuzivani slovesa v budoucim ¢&ase
dokonavého vidu v pfeneseném vyznamu je spojeni slovesa s Castici xax pfi
vyjadieni konkrétniho jedinecného déje. Takovéto spojeni vyjadfuje ndhly
intenzivni nastup déje. VétSinou se v hovorové fe€i v tomto expresivnim slovnim
obratu objevuji slovesa vyjadfujici jednorazovy dé€j &i slovesa s vyznamem
zaCatku de&je, napf.: xax 3azyoum, xax 3apeeem, KAk 3aopem, MOJIKHEM, axHem,
mpecHem, yxHem, OeHem, WapKHem, KPUKHEm, 830pozHem, pgsanem, oxnem (33).

Jde napf. o expresivni slovni spojeni a 6dpye, xax, nuxax apod. typu: Hoy
5,- a OH eOpye Kax kpuxHem... Napi.. HOy A 00HascO6l no KOpuOOpy u 60py2
caviuty 6use. M xax Hayan, bpam, on MeHs OMYUmsléamn, KAk HaAYal neys - 4ymb
A He nomep! IToeopun-zoeopun, eopuan-eopuan oa e0pye, Opam, Kak
3axoxouem Hu ¢ mo2o Hu ¢ cezo (94, s. 222). Opakovanim sloves nedokonavého
vidu eopuan-eopuan, zoeopun-zoéopun je zvySovano napéti vypovédi, az je
nakonec nahle pomoci opakovaného expresivniho slovniho spojeni v 6dpye, da
gopyz preruSeno dal§im prudce nastupujicim a prekvapivym déjem xax
3axoxoyem. Timto se, dle naSeho nazoru, vypovéd stava citové aktualizovanou.
Aktualizace je zaloZena na prenosu budoucich dé€ji do ¢asového planu minulého.
Podle naSeho nazoru jde o aspektualni kontext typu trvéni dé€je - neo€ekdvany
nastup dé&je. Tento druh kontextu zahrnuje spojeni slovesnych vyznamu
dokonaveho i nedokonavého vidu. UZiti ¢astice kak ma vliv na vybér slovesa ve
tvaru dokonavého vidu, a méni tak vypovédi zcitov€ neutrdlnich na citové
piiznakové.

Dalsi ptiklad Jocmaem Ilpoxop Ianviy «nocranuey u xradem HA CMOL
Hean Heanosuu bepemcsi wumamv u ..xax 3axoxoyem! (11, s. 108). Spojeni
slovesa s ¢astici xax pii vyjadieni konkrétniho jedine¢ného déje vyjadiuje ndhly

intenzivni nastup déje. To dodava vypravéni expresivitu, dynami¢nost a sviznost.
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A msay Moil 00HOU KeHeypyXxe co 8ce20 pasmaxa 6 cymky. OHa 636uscHyna
0a Kaxk npunycmum... H xeocmom u nozamu pabomaem. Ilepeonumu aanamu
Oepoicumcs 3a CYMKy U mMumo meHs npeiz, npeiz (83, s. 74). Nenaddlost a
expresivita dé&je neni vyjadfena pouze tvarem budouciho ¢asu dokonavého vidu
¢i zesilovaci Castici kak a citoslovei npule, npeie, ale hlavné jejich spojenim.
Obraznd aktualizace minulosti je zde Zivym a bezprostiednim zpiisobem
vypravéni. Jedna se o aspektualni kontext neofekavany nastup déje - trvani déje,
ktery umoziiuje pouziti obou slovesnych vidu.

Velky vyznam s expresivnim vyjadienim intenzity déje ma také intonace
s citovym zabarvenim, charakteristicka pro tyto slovni obraty. Pfitomnost Castice
kak je zde nutna. Tato Castice se muZe pojit nejen stvary budouciho casu
dokonavého vidu, ale i s tvarem slovesa minulého ¢asu dokonavého vidu. AvSak
spojeni s tvarem slovesa budouciho ¢asu dokonavého vidu se vyznaCuje vé&tsi
Zivosti a expresivitou, jak je to vidét pfi tomto srovnani:...Ilorkan, cobaxa nawa,
yeuoen mers, oa kak 3aevll.... (87, s. 199). Pfi srovnani s ...0a kak 3aeoem..
vidime, Ze uziti budouciho ¢asu dokonavého vidu je mnohem emociondlnéjsi a
takto to je vnimano jak mluvéim, tak i recipientem.

V dals$im piikladé se ¢astice xax také poji s budoucim ¢asem v dokonavém
vidu: ...Ymob docmuzHyms, HOLOACUM, CIMAMCKO20 COBEMHUKA, MHe ulu mebe
HYJICHO 6CI0  JiCU3Hb nmpompybums, a Oesuya 6 Kaxkue-HubyOb noavaca
006eHYANIACL CO CMAMCKUM COGEMHUKOM - 60M YIC OHA U nepcora. H omkpeun,
bpam, enaza, 0a Mak OMKpeLI, 4Mo Yymeb ObLI0 Y CAMO20 21a3a He 3aKpblLIUC
HaeeKu, 4mo oajce menepsb, KAaK 6CROMHIO, cmpauiHo Oearaemcsa (94, s. 241).
Tato citova aktualizace ma rizné prvky emoéniho zaujeti mluv¢iho. Posluchac,
recipient vypoveédi, chdape vyznam sdéleni vétSinou piesné tak, jak to bylo
mysleno fecnikem. Je to dano zevSeobecnénim situace. Bere se to jako pfirozena
véc, Ze Zeny to maji v zivoté lehéi. PHi uZiti slovesa v budoucim ¢ase dokonavého
vidu v pfeneseném vyznamu spojeni je slovnim spojenim xax écnomuio vyjadien
nahly intenzivni néastup jedineéného déje. Také zde jde o aspektudlni kontext
trvani d&je — neodekdvany nastup déje. Aktualizace je zaloZena na pienosu

budouciho déje do minulosti.
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I v dalsi citové aktualizované promluvé se hovofici prenasi do minulosti,
kterou vidi ziveé ,,pfed svyma ofima®. Vyétem dé&ji a stfidanim slovesného Casu
minulého, p¥itomného i budouciho je i stupiiovano napéti ve vypravéni: ... Haoyn
OH ujexu, (HBIDKHYA, a NOMOM KaK 3aX0X04em U CK803b CMeX Ymo-mo beicmpo
2080pum no-HeMeyKu: GUOHO, Hepeeooum mou cioea Opysvsam. Te mooce
paccmesnucy, CMyabAMu 3a06uU2any, HOEOPAYUGAIOMCA KO MHE MOPOAMU U YIice,
3aMeHaro, Kak-mo uHaue Ha MeHs no21A0vléarom, epode nomseye (96, s. 249).
Podle naseho nazoru jde o kontext typu nastup déje - trvani déje. Kontrast
dokonavého vidu wadyn, ueipxuyn, 3axoxouem a nedokonavého vidu
nosopadugaromcs, nozasdvisaiom zde zdiraziiuje vyznam predeSlého déje a
nasledujiciho dé&je. Timto se, dle naSeho nazoru, vypovéd stava citové
aktualizovanou. Aktualizace je také zaloZena na pienosu budouciho déje do
¢asového planu minulého.

Prenese-li se mluvéi do minulosti nebo oZivuje-li minulost a pfenese ji
do budoucnosti, jde pak o aktualizaci minulosti. Pt.: ... eoobpadicar, Hanpomus,
Ymo OH, MOMHAc Jice KAK 60ll0em, 3aX0X0Yem CE0UM HNPE’CHUM XOXOMOM,
MOHEHbKUM U CO 636U32AMU, U C NEPBbIX Jice C08 ROUOYM NIOCKUE €20 ULYMKU U
ocmpomut (78, s. 462).

Jde o expresivni uZiti budouciho ¢asu kax eoidem, 3axoxouem k vypravéni
o0 tom, co se stalo v minulosti. Je to béZna forma Zivého vypravéni o uplynulych
udéalostech. Z gramatického hlediska je dulezité to, Ze kontext poukazuje na

minulost, kdeZto gramaticky tvar slovesa na budoucnost.
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3)Tvar minulého ¢asu nedokonavého vidu v citové aktualizované vypovédi

Tvar minulého ¢asu nedokonavého vidu konéici na -wi6a-, -6a-, typu
euobIBaN, Xadxcuean, cusan, neeas, ma vyznam zdiraziiovaného opakovani,
mnohonasobného déje v daleké minulosti. Tato slovesa nemaji pfitomny ani
budouci ¢as. UZivaji se pouze v expresivni feci, napi. v poezii.

Pi.: 30ecv 6apun cuscusan ooun. 30ecy ¢ Hum 00€0b18AT 3UMOIO,
Hoxotnwiii Jlenckuti, naw coced (84, s. 69). Jedna se o situaci, kterd se stala
zvykem v zivot€ hlavnich hrdind. Dal§im expresivnim prostfedkem je vycet
situaci, které tvofi tento pfirozeny a klidny béh Zivota, ktery se stle a stale, potad
dokola opakoval. Z hlediska aspektualniho kontextu jde, podle naseho nazoru o
sled dlouhotrvajicich d&ja, tvofeny tvary nedokonavého vidu, které oznacuji
rozvijejici se, dlouhotrvajici déje. Nedokonavy vid zde oznacuje déje, kdy doba
déje ziistava bliZze neurcena, nebo déje, které se odehravaji soucasné.

Stejné tak jako v daldim piikladé: Oono epems a owcun na Hemeyroii
yauye. C Hemeyxoit ynuysr 5 xaxcuean ¢ Kpacnoie kazapmer (95, s. 185). Uzitim
slovesa xaacuean se vypravéni stdvd mnohem expresivnéj§im a opakovanost
situace je vyraznéjsi, nez kdyby bylo pouZito sloveso xooun. Tyto tvary kromé
tohoto mohou navic vyjadfovat pfiznak popirani, negace.

V nasledujicim pfipadé jde o fadu dlouhotrvajicich déjli a o zobecnéni
situace, ktera ma vétsinou obecnou platnost. On puibauun mpudyame rem u mpu
200a, He casixuean, umob pviba eosopura (84, s. 156). Nedokonavy vid zde
oznacuje dé€je, které se odehravaji soucasné. UZiti slovesa cavixuean se zapornou
¢astici ne s velkym citovym zaujetim naznacuje, Ze to opravdu neni zvykem, aby

ryba hovofila.
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4) Tvar minulého ¢asu nedokonavého vidu s ¢astici 6v16a10

Minuly ¢as nedokonavého vidu se uziva pii asové transformaci méné
asto. Je to dano tim, Ze tvarem minulého ¢asu nedokonavého vidu se neda napt.
u sloves 2 ayasn, s wucmun, s cnan, ox mobun, mer yyun atd. vyjadiit vztah k
pfitomnosti nebo budoucnosti (19).

Tvar minulého Casu nedokonavého vidu s ¢astici 6bwisaro vyjadiuje
opakovani déje v pomérné davné minulosti: B vacer 3ab6as urb npasoHoil ckyku,
06164710, 1Upe 51 MOECT 66EPAT UHEIICHbIE 36YKU, De3yMCmMea, ieHU U cmpacmet.
Bvisano, nucsigana xposvio, ona ¢ anvbomol HedicHvix 0eg (84, s. 49).

Aktualizace je, jak se domnivame, v daném piipad€ vyétem d&jd, zalozena
na zevSeobecnéni udalosti. Stejné¢ jako v nasledujicim pfipade:
...JIpeoxcoe, Owviéano, e Mupeopode 00uH cyObs Oa 20pPOOHUYUL XadCUBANU
3UMOI0 8 KDbIMbIX CYKHOM MYIYNAX, 4 6Ce MeAK0e YUHOGHUYECMEO HOCUNO
NpPOCMO HA20NbHbLIE, Menepb Jice U 3ace0amelb U NOOKOMOpUU omemaniuiu cebe
HoGble ULyObl U3 PeulemunI08CKUX CMYUEK ¢ CYKOHHOoI0 nokpuuukoio (76, s. 271).
Jednd se o fetézec d&ji, ve kterém se nachdzi slovesné tvary dokonavého i
nedokonavého vidu, které oznacuji stfidajici se déje.

I v dal$im ptikladé ma tvar minulého ¢asu nedokonavého vidu s Castici
bvigaro vyznam opakovani dé€je v pomémé davné minulosti.: A nozidem au,
6v16a10, Conoxa 6 npasoHuUK 8 YepKosb, HAOEBULU APKYIO NAAXHY C KUMAUYamor
3anackoro, a ceepx ee CUHIOIO 100Ky, Ha KOMOpoU c3a0u Hauumel 6bliu 3010mbie
ycul, u cmamem npamo OAU3 HNPABO20 KpuLIOCA, MO ObAK Ydice B6epHO
3AKQUIUBANCS U NPULLYPUBAIL HEBOILHO 8 MY CHOPOHY 21a3a; 201084 21A0UL Y Cbl,
3amMamsléan 3a yxo ocenedey U 2080pWi cmosasuiemy OnuU3 €20 coceody:
"Ox, 0obpas 6aba! Yepm-6aba!" (76, s. 496). D&j je ve své celistvosti prerusen
déjem v budoucim Case u cmawem. Tvarem budouciho ¢asu dokonavého vidu
v citov€ aktualizované vypovedi je vyjadiena minulost. [ zde jde o fetézec d&ji se

slovesnymi tvary dokonavého i nedokonavého vidu navzéjem se st¥idajicich dé&ji.
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Slovesné tvary minulého ¢asu dokonavého vidu s Castici 6110

Tyto tvary vyjadiuji zapodaty, ale pferuSeny d¢€j v minulosti:... 7 cezoomns
noiiman os10 puibry, 3on0myro pelbky, Henpocmylo. OmKynalacsy, 4em moivko

nodcenaro. He nocmen s 63samo ¢ Hee seikyn (84, s. 60).

Nepravidelné tvary sloves dokonavého vidu citoslovecného charakteru napr.
H{e/IK, 36AK, HPbI2, aX...

Tyto slovesné tvary jsou tvofeny pouze kofenem slova a oznaduji
jednorazovy okamZity déj v minulosti a uZivaji se v kontextech s vyraznou
expresivitou. Vyjadiuji city, nalady a vili mluv¢iho. Mohou byt vyrazem udivu,
hrizy, bolesti, rozhof¢eni, odporu, vyhrizky. V zasadé plati, Ze ruské vyjadfovani
Jje mnohem citové&jsi, coZ se projevuje nejen v hojn€js§im uZzivani citoslovcei, nybrz
i vjejich povaze (49, s. 468). Podle druhu citovych hnuti a odstinti rozkazu
mohou citoslovce vyjadifovat radost, veselost, jasot, bolest, litost, smutek,
upozornéni, povzbuzeni i vyzvu.

Pi.: ... Tamwvana — ax, meceeov — 3a Heii. (84, s. 233). Umo cuner ecmop —
xeamb Opyza xamuem 6 106 (80, s. 147). Mapmvuwka, 6 3eprane ysuos obpasz
ceoti, Tuxonvro Meoseos monk nozoti (80, s. 148). Obrazna aktualizace minulosti
je zde Zivym a bezprostfednim zpisobem vypravéni, kdy pfedavani expresivnich
a emocionalnich pocitl mluv&iho. Slovesnymi tvary ax, xeam, moax je zde také
vyjadfena znaCnd gradace déje. Diky tomu bude, podle naSeho nazoru, promluva
a také personifikace medvéda vnimana stejné mluvéim i recipientem.

Pomoci citoslovei mluvéi vyjadiuje svoje nalady, city nebo vili,
napodobuji se jimi rizné zvuky, jde o neohebny, vyznamové nesamostatny slovni
druh. Jsou to prostiedky ¢ist¢ soukromych a hovorovych projevi, pfi kterych se
mluvéi nekontroluje, je otevieny a projevuje se bezprostiedn€. Obsah a rozsah
citoslovei je velky, jednim slovem (ax) se da vyjadfit radost i Zal, pfekvapeni i
bolest. Jsou vétSinou vZdy provdzeny mimojazykovymi prostfedky, mimikou,

gesty a zvuky. Samotné slovo reprezentujici vyraz citu je jen naznakem, je to jen
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zvukové slozka komplexniho vyrazu. K citosloveim patii pauza, kterd se v pismu
vyjadiuje ¢arkou (53).

K citoslovcim se fadi i onomatopoicka slova. Od vlastnich citoslovei se
lisi tim, Ze se jimi pojmenovava zvukovy jev napodobovanim. Nejsou tedy
spontannimi vyrazy. Od téchto citoslovei se pak tvoti slovesa, ktera
pojmenovavaji zvuky a potom maji také expresivni zabarveni. Jsou to slova, ktera
pojmenovavaji velmi ndzorné a vyvolavaji dost konkrétni predstavy o rozliénych
zvucich. Onomatopoicka slovesa se tvofi i od nékterych onomatopoickych
podstatnych jmen. Slovesa tohoto typu jsou &asta v détské feéi, kde je jejich
expresivita trochu utlumena. Citoslovce, ani onomatopoicka slova nejsou vhodna

do oficidlnich projevi (53).

5) Expresivni uziti tvari rozkazovaciho zpusobu vyjadiujici minulost

Jednotné ¢&islo rozkazovaciho zplisobu ve slovnim spojeni s sozvmu u,
eozomu Oa u slouzi kexpresivnimu vyjaddieni neocekavaného, nahlého,
nenadalého déje v minulosti. Napt.: IHonooicun s eco Ha cmon, umober emy
onepayulo coeaamv, a OH 603bMU U YMpU Y MeHs noo xaopogoprmom (95, s. 99).
Co se tyce aspektualniho kontextu, jde podle naeho nazoru o fetézec navzajem se
stfidajicich déjti, kdy je mozné pouzit nedokonavy i dokonavy slovesny vid,
stejné€ jako v nasledujicim pfipad€. 4 npuwen x nemy 3anucamvcs na Kypc, a ox
60pyz 603bMu 0a u npuznacu meHs k cebe Ha eeuep (91, s. 421). Véty s tvary
rozkazovaciho zplisobu maji ¢asto vyrazné vyjadfen expresivni charakter, coZ se
v ustni fe¢i vyjadiuje intonaci a v psaném projevu autorskymi pozndmkami i
znackami. Domnivame se dokonce, Ze uZiti sloves v nedokonavém vidu bepu oa
u npuenawiail mena by zvyraznilo expresivitu vypovédi, nebot’ by tak byl kladen

diraz na trvani déje v €ase a intenzitu pozvani ¢i neodbytnost dotyéného.
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Jak se Casto uvadi v jazykové literatuie (16) (20) (30), tento postup pfi
uZivani rozkazovaciho zplisobu se upfednostiiuje pti vyjadfeni déje, ktery je
nepiijemny €i nezadouci. Obrazna aktualizace minulosti, podle naseho nazoru,
dodava vypraveéni expresivitu a zesiluje barvitost lieni.

Tato citova aktualizace ssebou nese rtizné prvky emocniho zaujeti
mluv¢iho. Poslucha¢, recipient vypovédi, chape vyznam sdéleni vétSinou pfesné
tak, jak to bylo mysleno fe¢nikem.

Také expresivni uZiti jednotného ¢&isla rozkazovaciho zplisobu misto
podmiiiovaciho zplsobu v citové aktualizované vypovédi dodava vyroku citové
zabarveni a zvySuje tak expresivitu vypoveédi: ... Ox, munetiwas Cappa, estuzpaii
A cmo unu 0éecmu mulcay, ROKa3al Ovl 1 eam, 20e paxu 3umyiom (95, s. 150).
Z hlediska aspektudlniho kontextu jde o pfedchazeni déje - nasledovani dé&je.
Pfedchazejici a nasledujici dé€je jsou vyjadieny tvarem slovesa dokonavého vidu.
Na rozdil od fetézce, ktery je neuzavienou fadou dg&jd, je tento typ kontextu
parovou konstrukci, kterd nemtiZze obsahovat vice jak dva prvky esiuzpaii s,
nokazan ovi 5.

Tento slovni obrat gwiucpaii s lze nahradit slovesem v podmifiovacim
zpuisobu: ecau 6vl 2 gviucpai..., ale expresivita vypovédi by se zmensila, pfani
vyhry by jiz neznélo tak naléhavé, jako v pfipadé uziti tvaru rozkazovaciho
zpisobu ewiucpaii a. Timto se, dle naseho ndzoru, vypoveéd stava citové
aktualizovanou. Aktualizace je zaloZena na pfenosu budoucich dé&ji do planu
obrazného.

V tomto pfipadé se hovotici pln€ prenesl do budoucnosti a mluvi o
nadchézejici dob¢, kterd uz je pro n& soucasnosti v momentu promluvy. Tato
obraznd aktualizace budoucnosti ma, podle naSeho nazoru, zajistit, Ze vnimani
recipienta se vice méné bude shodovat s tim, co citi mluvéi.

Tvar jednotného &isla rozkazovaciho zpiisobu zlistava stejny u vSech osob
jednotného i mnoZzného &isla. Ilpoyumaii s (me1, on, Mbl, 6bl, OHYU) 5MY CHAMBIO...

(19).

81



Jednotné &islo rozkazovaciho zpisobu miZe byt nositelem moddlniho
vyznamu, a to v pfipadé, kdy vyjadiuje potencialni ¢innost, nevyhnutelnost déje
¢i vynuceny dg&j. Pi.: ...Bwur geuep cybbomur — camoe yiomHoe pema: 3a6mpa
CRI, CKOMbKO Xxoueuib, yeavlil Oenwb ceobodmwrti (93, s. 327). Pii vyjadieni
potencialni Einnosti je aktualizace v daném pripadé, jak se domnivame, zaloZena
na zevSeobecnéni udalosti.

V nasledujicim pfipad€ pfi vyjadieni nevyhnutelnosti déje doddva obraznd
aktualizace minulosti vypravéni Zivost a lehkost: .../[Ja, xronomuo ¢ demvmu, s
sam ckaxcy! — e30oxuyn Moiiceii Moiicesuy. — Y mensn y camozo wiecmy yenogex.
O0HO020 yuu, Opy2020 nevu, Mpemve20 HA PYKAax HOCU, d KO20a 6blpacmym, max
ewe b6orvuie xnonom (95, s. 421). Nedokonavy vid zde oznaCuje déje, které se
odehravaji soucasné, nebo doba dé&je zistava blize neurCena. Jde o sled
dlouhotrvajicich d&ja. Je to typ kontextu, tvofeny tvary nedokonavého vidu, které
oznacuji rozvijejici se, dlouhotrvajici déje.

Pii vynuceném procesu je tvary rozkazovaciho zplsobu vyjadiena
neochota mluvéiho: ... Kenckomy nony ecezda 6o ecem gopmyna. ... [esuya
HIAMOK YPOHUIA — Mbl ROOHUMAH, OHA 6X00UmM — Mbl 6CMABAN U 0A8Al e Cmy,
yxooum — moel npoeaxcaii (94, s. 279). Jedna se o piedchazeni - nasledovani
déje. Predchazejici a nasledujici d&je jsou vétSinou vyjadieny tvarem slovesa
dokonavého vidu. Uziti nedokonavého vidu zesiluje expresivitu vypovédi, stejné
tak jako dlraz na osobni z&jmena a jejich opakovani owna... — mui..., ona... —
met.... Je zde silna gradace d€je. I tento typ kontextu parovou konstrukci, ktera
nemuze obsahovat vice jak dva prvky yponuna — noonumaii, eéxooum — ecmasai,
VX00um — npoeaxicau.

Tvary rozkazovaciho zptGsobu tak vnaSeji do citové aktualizované
vypovedi expresivni a emocionalni pocity, ¢im se tato vypoveéd stdva obraznou
aktualizaci minulosti, pfitomnosti i budoucnosti. Nebot’ Zeny budou mit v tomto
ohledu vzdy né&jaké vyhody. Citova aktualizace promluvy je, jak se domnivame,

v daném piipad€ vyctem dé&jl, zaloZena na zevSeobecnéni udalosti.
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IV. Expresivni vyjadieni pritomnosti, vSeobecné platnych a

potencialnich déji v citové aktualizované vypovédi

1) Tvary minulého ¢asu nedokonavého vidu vyjadiujici pFitomnost

2) Minuly ¢as dokonavého vidu vyjadiujici pFitomnost

3) Tvary budouciho ¢&asu nedokonavého vidu pro vyjadreni
pritomnosti

4) Tvary budouciho c¢asu nedokonavého vidu pro vyjadreni vSeobecné
platnych a potencidlnich déji

5) Expresivita infinitivu, expresivita neosobnich sloves, expresivita osobnich

zajmen a slovesnych tvaru se zdpornou &astici e

1) Tvary minulého ¢asu nedokonavého vidu vyjadiujici pfitomnost

Minuly ¢as nedokonavého vidu, jak uvadi A. 1. Jefimov (19), vystupuje
v pfeneseném vyznamu pii ¢asové transformaci v citoveé aktualizované vypovédi
velmi zfidka. Naptiklad minuly ¢as nedokonavého vidu s vyznamem perfekta
dokéze vyjadiovat abstraktni pfitomny ¢as: ... Buww mei, - 06pamuics oH K CbiHy,
- 8 OOHOM Mecme He HAYUHAI cesmb, - mepseuib NONOGUHY YPOdCas, - a 6
opyzom - 63a0-6nepeo, 80onb-nonepek... (11, s. 103). Tvar e nayunan neoznacuje
vysledek dé&je v minulosti, ale okolni kontext majici charakter vyroku, jej
zevSeobecniuje, pouziva tvard ptitomného Casu. B npooondicenue 6000nonvs
priboa06cmeo, no 6orvuum pexam, npouzsooumcs ocobennvim obpaszom... Kax
CKOpO pexa npouLla, HO euje He ebicmynana u3z bepe2os, celyac HA4uUHaAemcs
nepeas 106ia puibvr «namemrour..(11, s. 103). Jedna se zde o aspektudlni
kontext typu ndastup déje - trvani d&je. Kontrastu dokonavého a nedokonavého
vidu je zde wuzito ke zdGraznéni vyznamu prede$lého d&e na pozadi
nasledujiciho. Je zde patrmné generalizace déje, plati to pro vSechny vylovy

rybniki &i Fek.
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Stejné tak i v tomto piipadé: Muruoros ckonvko 6ab eac Oa Oegox, a éce
Kak 36epu aecHvie. Kax evipocna, maxk u nompem. Huuezo He eudana, Huyezo He
casixana. Myosxcux — mom xomb 6 kabaxe...anu 8 CONOAMCMmee, Kax 1, y3naem xoe-
ymo. A baba ymo? (90, s. 412). Jde o kontext typu predchézeni dé€je - nasledovani
déje, ktery je zaroven parovou konstrukci. Tvary ne sudana, ne crvixana oznaduji
vysledek déje v minulosti, ale okolni kontext, majici charakter vyroku, jej
zevSeobecriuje, ma tvar pritomného ¢asu. Je to ustalené spojeni, které ma obecnou
platnost, které ¢asto uzivaji vétSinou muZi, pokud se chtéji vyjadiit ne zrovna
lichotivé o Zenach. Je zde vyjadiena velka mira expresivity, které je v konkrétnim
pfipad¢ wuzZito na obranu muzi, ktefi casto a radi chodi do takovychto
»pohostinskych zafizeni*. V tomto pfipadé, podle naSeho nazoru, ve velké mife
zaleZi na tom, kdo je recipientem této promluvy. Zatimco muzi to budou pfijimat
veskrze kladn€, Zeny samoziejmé naopak. NejenZe to nebude brano jako divod,
pro¢ by muzi méli chodit do hospod, ale fe€eno timto zpisobem to bude navic
chapano jako urdzka vSech Zen. Vyrok mizZe mit vSeobecnou platnost (z hlediska
vétSiny muzl), ale vnimani recipienta (vétSina Zen) se rozhodné nebude shodovat
s vnimanim mluvciho. Coz miiZe byt, ale nemusi, ¢asto i imysIné ze strany muZza.
Toto hodnoceni plati z hlediska téch socialnich roli, které jsou piisuzovany
muZiim a Zenam v nasi spole¢nosti.

Pokud recipient i mluv¢i nereaguji na stejné podnéty podobné, ale vnimaji
stejné podnéty rtizn€, dochazi ¢asto k nedorozuménim. Vétsinou ale mluvéi i
recipient vnimaji stejnym zptisobem, jak uvadi L. S. Vygotskij (59), ktery se
danému problému v€noval hlavn€ pii rozboru dila L. N. Tolstého. ,,Chapani fei
vyzaduje znalost vSech okolnosti... Tolstoj obraci pozornost v dile pfedev§im na
to, Ze mezi lidmi Zijicimi v t€sném psychologickém kontaktu je porozuméni spise
pravidlem neZ vyjimkou. Ve skuteCnosti vSe, co fikame, vyZaduje posluchace,
ktery vi, o€ jde... .“ (59, s. 274).

V hovorové feéi existuje slovni spojeni, kdy je popirani (negace) déje
v pfitomnosti vyjadfeno kladnym ironickym konstatovanim, jako by se dg€j jiz
uskutenil (5). Tato ironie je vyjadfovana slovesem v minulém {ase

nedokonavého vidu. — Yezo ona mebe, na camom oene, nogeprymucs He oaem! —
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Ha ny, 6oanca a ee! — omeeuan Inewees (8, s. 145). Ironické b6osanca s ee zde
znamené He 60rocw.

Do této kategorie také patéi ustdlena slovni spojeni z lidové feci:
IInesan 5..., Yuxan s... PY.: He 6osnace cupenvl coceOka, U npusblkaa K Heu Mamb
nonemnozy. H nneean A, 300poevlii mpexjiemkd, HA 6030YUIHYIO 3MY MPEBO2Y.
(75, s. 66). Jde o kontext typu trvani — neoCekdvany nastup déja, ve kterém se
nachdzi mnoho slovesnych tvard dokonavého ¢&i nedokonavého vidu, které
oznaluji stfidajici se dé&je. V této citové aktualizaci je vyjadieno velké emocni
zaujeti mluvéiho. Posluchag, recipient vypovédi, chape vyznam sdéleni vétSinou
pfesné tak, jak to bylo mysleno fe¢nikem.

Stejné tak v dalSim pfipadé: ... 3nauum, eéce smo epema s xkax 2onviii
xooun neped eamu? Ieped scemu?! - I1odoacou, Konw. Ilo nopaoky...- Huxan a
na nopaoox! [Ha, cxascu? Ha?! (85, s. 110). I zde jde o kontext umozZiujici
pouziti obou slovesnych vidil sneocekdvanym nastupem dé&e. Negace d&je
v pEitomnosti je vyjadfena kladnym ironickym konstatovanim, jako by se dgj jiz
uskute¢nil. U minulého &asu wuxar s je aktualizace zaloZena na modalnich
odstinech rozruseni, ale také odhodlani, pfesvéd¢eni a rozhodnosti danou situaci
fesit. Obrazna aktualizace ptitomnosti pomoci slovesa v minulém case je zde
Zivym a bezprostfednim zpisobem vypravéni.

Pt.: Ilpowy nana 3amemumv - Auub NPpUTUYUE YOepHICANO MEHI Om
ckanoana... Cmo pas a Moz écneiiumn... He en s 3a6mpakos y munauapoepog!
Yuxan a Hna smu 3a6mpaxu... Mozy ne xyxce cam 3axazame y "Jlanepysa" u ne
6yoy  ewicnyuueamv ockopbnenuti yauynou Oeexu...(87, s. 94). Ironie je
vyjadfovana slovesem v minulém ¢ase nedokonavého vidu. UZitim obratu yuxan s
se vypovéd, dle na$eho nazoru, stava citové aktualizovanou. Aktualizace je
zaloZena na pienosu pfitomného déje do minulosti. UZitim minulého Casu je
davano najevo, Ze v€c je vyfizena. Recipient, pokud znad okolnosti déje, to
vétSinou piijima také tak. Jinak by se mohlo stat, Ze tato vypovéd’ v ném vyvola

dojem, Ze mluvéi to nemysli vaZné€ a jenom piehani.
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2) Minuly ¢as dokonavého vidu vyjadrujici piitomnost

Tvar minulého dokonavého, ktery se ocitd v kontextu svyznamem
pfitomného ¢asu opakujiciho se, obycejného déje, popisuje déj ¢i Cast opakujici se
situace tak, jako by byla konkrétni a jedine¢na. Pfitom tvar minulého ¢asu si
uchovava sviij gramaticky vyznam ¢asu. Stfetdvaji se zde dva vyznamy: vyznam
abstraktniho ¢asu pfitomného, ktery vyplyva z kontextu, a vyznam minulého
asu, jenZ je vyjadfen gramatickym tvarem slovesa. Diky kontrastu t€chto dvou
vyznami se vztah déje k minulosti stivd pfenesenym, obraznym a expresivita
vyjadieni je vyraznéjsi. D&j se pouze zobrazuje tak, jako kdyby k nému jiZ doslo,
jako kdyby se jiz uskute¢nil. Ale ve skutecnosti je fe€ o obycejnych nebo
typickych situacich, které se wvztahuji kcCasovému planu abstraktnimu
pfitomnému. Napt. Xopowio, Hukxewxa, 6 conoamax! Beman ympon..., 10uads
svryucmun..., pavey.. Ilu, xawa... xoou! Buvimszueatica! Hy, 0a eedb conoam
pabomur He boumcsa! (11, s. 101). Dé&je jako ecman, evryucmun jsou obrazné
predstavovany, jako by jiz prob&hly. Z hlediska aspektudlniho kontextu jde o
fetézec d&ja. Podtext je priblizné takovy: Predstavte si, stalo se to, to a to...Pfitom
mame pocit, Ze se to d€je v pfitomnosti obecné. Tento dojem navozuje i piislovce
ympom. Minuly ¢as navic navozuje pocit, Ze jde o kazdodenni rutinu, Ze se vzdy
tak délo a déje dodnes. Po bé&znych dennich povinnostech ... xoou! — miiZes jit!
Expresivitu umoctiuje 1 rozkazovaci zpisob. Déle je hned na zacitku Feceno:
Xopowo, Huxewrxa, 6 cnooamax! a nakonci je to potvrzeno ... conoam pabomui
ne 6oumca!. CoZ ma pro vétSinu recipientlt téméf veobecnou platnost, nebot’ fe¢
je o typické situaci. VSeobecne€ se predpokladd, Ze vojak se neboji (nejen) prace.

Tvar slovesa v minulém d¢ase dokonavého vidu ma Casto perfektni
vyznam, oznacuje skutecnost jako vysledek pfedchoziho dé&je. Napt.: Becnorw,
nokyoa aucm ewje He pAcHyCHUICA, d COK Oepesa Yice Opocuica u3 KOpHA
86epxy HAOYIUCh NOYKU HA 6emesax, 6cec0 0Aa20HA0edCHee Cpe3bléamby
younuwa... (8, s. 138). Zde se jedna o sled dlouhotrvajicich dejt, kde je skutecnost
vysledkem predchoziho déje.
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V dal$im pfipadé jde o aspektudlni kontext typu ptedchizeni déje -
nasledovani dé&je. M3peoxa nosomneil oceHvio ewvidaromcs maxkue OHU...K020a
menavlil MyMaH KAK 3ajlez ¢ ympa HAO PeKou, max u jexcum, He peoes, 00
camozo seyepa (8, s. 139). Tento typ kontextu je parovou konstrukei xax - max.

Také vtomto pfipadé jde o perfektni vyznam slovesa v minulém case
dokonavého vidu, ktery oznaCuje skutecnost jako vysledek piedchoziho dgje.
Hacmoswuil 1068 peibul 6bi6aem moabko 0CEHbI0, U eclu Xaeh 808peMs He co3pei,
mo yduLe yxc Hauams pabomuuyy... (8, s. 139).

Perfektni vyznam neni stalym pfiznakem tvard minulého ¢asu dokonavého
vidu. V mnoha pfipadech toto chybi. D¢j, vyjadieny tvarem minulého
dokonavého, vstupuje do vztahu sdalSimi d&ji vsituaci i v kontextu. Jde
pfedevSim o vyjadfeni toho, co tomu predchazelo, o zdiiraznéni protikladu
piedchazejiciho a nésledujiciho.

Takovéto obrazné uziti sloves v minulém Case dokonavého vidu byva
omezeno tim, Ze pfedchazejici déj se vyjadiuje pomoci parové konstrukei - v této
konstrukci se objevuji dva dé&je, které tvofi obecné, opakujici se situace a
vyjadiuji tak vSeobecné platnou pﬁtdmnost. Napt.: ...Cmapvie moou max
2080PUNU: «20CMU — NIOOU NOJIHEBONbHbIE, - 20€ NOCAOUNAU, mMaM U CuOAmy. Je
vyjadiena posloupnost d€ji: nejdiiv nocadunu a pak cudam (82, s. 277).
VétSina mluvéich i recipientd bude tuto citové aktualizovanou vypovéd’ vnimat
piiblizné stejné, tedy jako vSeobecné platnou a pfijimanou. Zalezi oviem na dobé
a spoledenské situaci. Nékdo to miize pochopit ne jako vSeobecné platnou pravdu,
kdy bylo béZné, Ze host ziistane sedét tam, kam ho posadi v ramci spole¢enského
chovéni, ale 1ze to pochopit i jako nepfili§ lichotivé hodnoceni nékterych hostu.
Coz potvrzuji i ptislovi I0e nocaoam (cocms), mam u cuodu..., které bude spise
brano jako piikaz. Podobné je to i zde [lozacun nessnuaii ceeuy - scou zocmetl

(18, 5. 232).
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Nejdastéji se dany jev realizuje v souvéti podfadném s vedlejSimi vétami
je vétSinou vyjadfen tvarem pitomného nedokonavého, pritomného budouciho
dokonavého nebo imperativem. Ilocie mozo xax necopyb CRUANUA 0epeéo, OHO
ouumaemca om eepuwiunnura, cyuves...(8, s. 139). Kaxue-mo ouymenvie onu
COBCEM... MOAKYeUlb, MOJKYelulb exMy, a omeepHyacsa, ox ceoe (82, s. 247). Omya
Moezo He 3Haewlv, ymo au? Ecau 3azopenocwy — He yoepoicuwn (8, s. 140). Jde o
aspektualni kontext typu trvani déje - soucasné trvani déje. Tento druh kontextu
se vyznauje parovymi konstrukcemi typu: Koeoda..., mo...; Ecau umo-mo...,
mo....; IToka He..., mo... atp. Tvary nedokonavého vidu (ouuwaemcs) se vyskytuji
v souvétich podfadnych.

Tvar minulého dokonavého se také miZe vyskytovat v souvéti soufadném
i v souvéti s n¢kolikanasobnym piisudkem. Jednotlivé véty jsou spojeny spojkami
u, 0a u, a, kak. Napf.: Omo 6edv ne 6 Xabaposck nemems. Kynuin Ounem — u
aemu. Omo Oanvuie Xabaposcka (8, s. 140). Jde o aspektualni kontext typu
ptedchazeni d&€je - nasledovani dé&je. Také tento typ kontextu je parovou
konstrukci, ktera obsahuje dva prvky (eom noznsocy, kax pabomawom, xynun —
Jemu).

Tvar minulého dokonavého midZe vyjadfovat nasledovéani, ¢asovou
posloupnost ve vztahu k piedchéazejicimu de€ji. Pacmonvipun nareysr — cuacmoe
yeazno: pom na pacnawky — a ono u myoa (18, s. 42). Velkou expresivitu zde
vyjadiuje uz samotné slovo cuacmoe. Je zde n€kolik riznych aspekti. Slovo Stésti
ma vztah k pfitomnosti, k minulosti, i budoucnosti. Je to svym zpiisobem to, o co
se Clovek ve svém zivoté permanentné snazi. Pieje si to, a kdyz nakonec ziska, co
chce, ani si neuvédomuje, Ze to je ono ,kyZzené“ §tésti, po kterém tak touzil.
He nawe cuacmve, umob naiumu, a ymo6 nomepsame (18, s. 42). Také se mize
stat, Ze ono ziskané $t€sti nakonec ,,pfinese smilu®. Neni vZdy Stéstim dostat to,
co si nejvice prejeme. Vlastni lexikalni vyznam slova S$té€sti naznacuje, Ze jde o
néco, co je konstantni ve vztahu k &asu. Stésti se promita do viech &asovych
plant. Domnivame se, Ze samotny gramaticky tvar neni urcujici pfi vyjadiovéani

expresivity. At uz je uzito jakéhokoli gramatického tvaru slovesa, samotné slovo
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Stésti v daném kontextu (a snad vzdy?) zesiluje expresivitu ve vypoveédi a méni ji
na citove aktualizovanou.

Myorcuuna-mo xyoa 3axomen, myoa u nowen. A Oegyuike 00Ha 0opoza
(82, s. 322). Podle naseho nazoru zde jde o aspektudlni kontext typu pfedchazeni
d&je - nasledovani d&je. Také tento typ kontextu je parovou konstrukei, kterd
obsahuje dva prvky kyoa saxomen, myda nouten.

Zvlastni typ uziti tvar minulého ¢asu dokonavého vidu tvoii konstrukce
vedlejsi véty Casové se spojkou noka (noxyoa) ne. Minuly ¢as zde vyjadiuje déj,
ktery je jakymsi ¢asovym piedélem, pferuSuje pribéh jiného déje. Vétsinou se tak
déje pomoci tvarl sloves pritomného Casu nedokonavého vidu. Bo epems
npubvigaroweti noaol 800bl pelba udem egepx. Illoxyoa pexa He pasaunace - oxa
Oeporcumcst okono bepezos... M max, Gepeco6oil 108 HAMEMKOIO NPOOOAJICACMCS]
MOALKO 00 mex Hop, ROKYOa pexa He evlula u3 bepezos (8, s. 143). Bce 6vy,
coinku maxoeckue... Iloka He Hadcun c60e2o0 npuniody, 00 mex nNop u He
nexcum y eac oywia k pooumenvckum cmpadanuam (96, s. 253). V téchto
pfipakladech jde o aspektudlni kontext typu trvani d€je — nastup dé&e jako
preruseni trvani procesu, umoziujici pouZit oba slovesné typy. V tomto piipadé
ma dileZity vyznam syntaktickd konstrukce se spojkou noka ne, noxyoa pexa He,
po nizZ miiZe byt uZito pouze slovesa v dokonavém vidu guiusra, Hadxicun.

Uzitl tvaru minulého dokonavého s vyjadienim ¢asové posloupnosti se
pouziva pii aktualizaci jinak citové neutrdlnich vypovédi, a to nejvice v souvéti
soufadném a ve vé€tach s n€kolikanasobnym piisudkem. 43 ocoxu evio nymor. A?
Ceun cezoons, a uepez mpu OHs oHO hopeanocs (8, s. 142). Minulym c¢asem
dokonavého vidu jsou naznaCeny negativni pocity mluv¢iho, ktery se vlastné
snaZil Upln¢ zbyteCné. Z hlediska aspektudlniho kontextu je to parovy typ
predchézeni — nésledovani d&jli, které jsou vyjadfeny dokonavym videm ceun -
nopsanoce. Stejné tak, jako v nasledujicim piipad€: V mens Odecamxu ecsxux
coobpasicenuil. Meavxknym - u nponanu (8, s. 141). Minuly ¢as dokonavého vidu
naznaCuje vSeobecnou platnost této vypoveédi. Slovni spojeni u  nponanu
nasvédCuje, ze ,,desitky nejriizn€jsich ivah™ byly k ni¢emu. Citove€ zabarvené je i

oznaCeni Oecamxu ecsaxux coobpaxcenuti. Nebylo jich péar, ale desitky! A
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riznych! Také ale 1 v tomto pfipadé se mize vnimani mluvciho a recipienta lisit.
Zatimco mluvéi to miZe myslet jako kladny rys své povahy (tolik jich bylo!...),
recipient to miiZe pfijimat negativné, Caste¢né i ironicky.

Tvary minulého &asu dokonavého vidu vyjadfujici ptitomnost lze pouzit
nejen v ndsobné parové konstrukci, ale také v nasobné fetézové konstrukci, kdy se
jedna o opakovani situace, kterou tvoii fetézec d&ju, které se st¥idaji. Je zde
nékolik gramatickych ¢ast. Napt.: B ompsoe 3aseden maxoii nOpaooK. KOMAHOUD
ocmompen niowaoky, Gpocun Ovimogylo wawky, ymobuvl ysHams eemep, cei
(8, s. 140). Jedna se generalizovani situace. Je to tak prost€ vzdycky, s tim se neda
nic délat.

Tvar minulého dokonavého se vyuziva hlavné k vyraznému a
expresivnimu vyjadfeni minulosti ve vztahu k jinému d¢&ji, situaci, miZe
vyjadfovat naslednost d&€ji a v nékterych pfipadech se miize podilet na vyjadreni
fetézové d€jové reakce. Vyjadfeni toho nebo jiného vztahu, souvztaznosti dé€ju
napomahd k uskute¢néni sémantického posunu, kdy tvar minulého dokonavého
dostdvd mozZnost vystupovat v kontextu jako abstraktni piitomny. Vyznam
minulého je oslaben a pretvafi se do vyznamu pfeneseného, a tak napomdaha
kontextu k vytvofeni obecné asové perspektivy abstraktniho pfitomného.

Funkce minulého ¢asu jsou shodné s funkcemi tvarti sloves pfitomného-
budouciho dokonavého v planu abstraktntho pritomného. VétSinou existuje
moznost zamény tvard koncicich na —n tvary budouciho ¢asu dokonavého vidu.
bvigaem eeov max:  yexan yenoeex, Komopozo 00aluUCy ... U Mym-mo
Hayunaemcs... OHu écezoa nepevie. Hpuwnu, nocmaeunu naramxku u Haiaiu
(8, s.143). Jde o typ kontextu piedchazejiciho a nasledujiciho déje, které jsou
vyjadfeny dokonavym videm. Expresivita citové aktualizované vypoveédi je pii
uZiti slovesa v minulém ¢ase dokonavého vidu vyssi, neZz kdybychom pouzili tvar

slovesa v budoucim ¢ase dokonavého vidu yedem, npuoym, nocmassm, naunym.
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Nékdy je v jednom kontextu uZito i vice téchto slovesnych ¢ast, cozZ také
pfispivd k zesileni expresivity vypovédi v parové konstrukci kontextu
predchdzeni — nasledovani dé&je: [opoowuuuii — xo3aun 2zopooa. Ymo 6vr Hu
bvL10, omeeuail; KazHauelucmeo 0DOKpAdym — 6uUHOBAM, YEPKOBb C20pela —
BUHOBAM, MbLAHLIX MHO20 Ha yauye — eunogam...(76, s. 201). K tomuto se pfidava
jesté dobovy aspekt a lexikalni vyznamy sloves. Je vieobecné pfijiméano, ze krast
se nema, ale krade se. Je zde mnohem vétsi pravdépodobnost toho, Ze se pije a
krade, nez toho, Ze vyhoii kostel. Ale i pfesto se to stavalo, nebot’ tehdy byvaly
kostely nebo alespori né&které jejich casti ze dfeva. Je zde vyjadiena velka mira
zodpovédnosti a vaZnost funkce méstského hejtmana (v Rusku do r.1862)
(65, s. 177), nebot’ je zodpoveédny i za véci, u kterych je vice nez pravdépodobné,
7e se budou dit. Emocionalni aktualizace je zde vyjadfena i dlouhym vyctem
vSech jeho povinnosti.

Rozdil mezi témito dvéma tvary ebokpadym, czopena je v tom, Ze tvaru
budouciho €asu chybi pieneseny vyznam do minulosti, nemiiZze mit perfektni
(ukonCeny) vyznam a je charakterizovan mens$i expresivitou. UZiti budouciho
¢asu dokonavého vidu v kontextu abstraktniho je pi#imé, kdezto uZiti tvard
minulého dokonavého je nepfimé, v pfeneseném vyznamu. Tento tvar je
v rozporu s kontextem pfitomného abstraktniho ¢asu a tim vytvaii napéti. Tvar
vyjadfuje minulost, kdezto kontext ptitomnost. Tvar ceopera poukazuje na
ureni déje v Case, ale kontext mluvi o abstraktnosti a vice méné nerealnosti,
nebot’ d&j je mozny, ale v daném kontextu nerealny. VEtsi expresivita tvarti na —i
vznika diky jejich vlastnosti vytvéfet pfeneseny vyznam.

Uziti budouciho c¢asu dokonavého vidu ma SirSi uplatnéni neZ uZiti
minulého ¢asu dokonavého vidu. Viechny tvary minulého dokonavého mohou byt
zaménény tvary budouciho dokonavého, ale naopak uZ to vzdy mozné neni.
On, cpok, eewyp maxas, 4mo ediceiu e20 YHYCHIUWAb, MO HUKAK He 6ePHeulb
(8, s. 143). MlZeme nahradit sloveso ynycmuww slovesem ynycmun, ale zaménit

sloveso ne seprewsv slovesem ne gepryn uz nelze.
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Zvlastnim typem wuZiti minulého Casu dokonavého vidu v kontextu
abstraktniho pfitomného Casu je jeho uZiti s modalnim (expresivnim) odstinem
lehce proveditelné skutecnosti. Mluvime o déjich ¢i situacich, které jsou obecné a
mohou se uskutecnit kdykoliv. Kaxoii mpyo? Cen, Hanucan u 6ce mym. 4exos
(95, s. 211). Ptiznakem této modality je moznost zaménit tvar minulého asu
dokonavého vidu infinitivem cecms, nanucamv nebo 2.0sobou jedn.lis.
budouciho Casu cadeww, nanuwewn. Dalsi piiklad: Kak ace max cpasy! Paszee
MOJICHO? Dmo 6e0b He Wanky Kynumb — Hadea u nowten. Lze Fici Hademv u
noumu nebo Hadewewv u notidewb. Nebot' i1 infinitiv a 2.osoba jedn.éis. se
vyznacuji velkou mirou expresivity (33). Vyznam lehce realizovatelného dé&je je
vyjadfen tvary minulého ¢asu dokonavého vidu ve spojeni s dalSimi obraty jako
Kaxoii mpyo?, Omo eeodv He wanky xynume... Také zde jde o pfedchazeni a
nasledovani d€je, aspektualni kontext je parovou konstrukci naden u nowen, cen -
Hanucan.

Uziti tvarG minulého ¢asu dokonavého vidu v kontextu abstraktniho
pfitomného je stylisticky ohranieno. Je charakteristické, jak uvadi M. J.

Glovinska (16), predev§im pro hovorovou fe¢ s expresivnim nabojem.
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3) Tvary budouciho ¢asu nedokonavého vidu pro vyjadieni pritomnosti

Vyskyt té&chto tvard sloves v pfeneseném vyznamu neni tak Casty jako u
predeslych. Jak uvadi A. L. Jefimov, a kjehoZz ndzoru se ptiklanime 1 my,
«...0M0 OOBACHAEMCS €20 CReYUPUKOL, MAK KAK OHO 6bIPAJICAE AUUb OeUcmeue
npeonoaazaemoe, 2unomemuyecxoe.» (19, s. 408).

Tvary budouciho ¢asu nedokonavého vidu v pfeneseném vyznamu se
uzivaji pro vyjadieni obecného &asu pfitomného. pf.: Myowcuuna (eciu om
HACMOAWUT MYJICHUHA) He cnocoben 30paeo pacdumoviéams 6 ni066u. On Oyoem
npesicoe 6ce20 CMPEMUMbCA 3A60€6aimb, 3anoay4ums ceoro n0boss (8, s. 167).
Tyto tvary budouciho ¢asu nedokonavého vidu v pfeneseném vyznamu se
podfizuji okolnimu kontextu, ktery je tvofen sledem dlouhotrvajicich dé&jt. B
NOO20POOHBIX HACENEHHLIX Mecmax nmuya O00blYHO OCMmOpOJdiCHee, U Oaxice
ONBIMHOMY OXOMHUKY He 8Ce20a YOaemcs GbIMAHUMb U3 4auyebvl 0CTMOPOICHOZO0
nemywika. [lonco 6ydem OH REPEKIUKAMBCA C OXOMHUKOM, HEPEenapxueéams
u OpasHume e20, Ha evicmpen, oO0Haxo, He noonemas (8, s. 167). Dgje se
v danych podminkach vztahuji k obecnému ¢asovému planu pfitomného Casu.
Tyto tvary budouciho &asu nedokonavého vidu lze zaméiovat tvary sloves
v ptitomném cCase, napf.. cmpemumcs, npu2iA0bI6AEUbCA, NEPEeKTUKAEHCS,
nepenapxueaem u opasnum. AvSak vlastni gramaticky vyznam budouciho ¢asu
daného slovesného tvaru, ktery zde vyjadiuje sémanticky ptiznak nésledovani
de&ji, se neztréci. Projevuje se v obou variantach.

V pfeneseném vyznamu mohou tvary budouciho ¢asu nedokonavého vidu
vyjadifovat odhodlanost, pfipravenost uskutecnit d&j. AnOpeii Jlaspenmvesuy —
oomoeumblli, payumenvHulil KOMaHoup... OH He noneHumces 3a0pamucs 0O MAaHx,
obnazaem 6ce 3eMAAHKU, 3a2AaHem HA DAMATLOHHYIO KYXHIO, bumblil yac 6Gydem
3anumamoca ¢ omoeneHuem Hosuukos (8, s. 167). U vyétu stalych vlastnosti
subjektu je zde jeden z d&j0 6umeii yac 6yoem 3anumamvcs s expresivnim
pfiznakem piipravenosti, mozna spiSe jistoty vypravéce vtom, Ze subjekt je
neustéle pfipraven uskutecnit dé¢j. Jako kdybychom tekli Or 2omoe 3anumamocs.

I zde se jedna, podle naseho ndzoru, o kontext tvofeny fadou dlouhotrvajicich

93



déji. Nedokonavy vid oznaluje dé&e, které se odehravaji soucasn€, nebo doba
déje neni bliZze urcena.

V kontextu je mozné vyjadiit expresivni modélni pfiznak vynucené
potieby, kterd se vztahuje k pfitomnosti, ale nevyluéuje se budoucnost. Kynyut
Hawiu — yucmoie 8apgapwi... [lepsuim O0eroMm emy HYICHO ZHUN0U moeap npodame,
- mpu 2o0a OyOdem epamb, 60ICUMBCA, NIAKAMbL — HOOCO6bIBAMb  CHUIbE,
noxkyoa u ceedicee y He2o He ceHuem...(86, s. 311). Jedna se o kontext sloZeny ze
sledu dlouhotrvajicich d&ji 6yoem epamwv, 6Gooxcumecs, niaxkame a zaroven
parové konstrukce trvani - soudasné trvani déje noocogwigams, noxyoa He
cenuem. V takovych piikladech se lexikalné zdirazituje doba trvani d&je, napf.
mpu 200a - je zde dokonce vyjadfena pfipravenost uskuteéiovat nepfimétené
dlouhotrvajici d&j. P¥i zaméné tvarti budouciho ¢asu nedokonavého vidu tvarem
slovesa v pfitomném ¢&ase se obecny smysl vyjadfeni nezméni, ale pfiznak
odhodlani zmizi, napf..6umeiii vac 3anumaemca c omoeneHuem HOBUYKOS.... V
nékterych pfipadech je pfiznak odhodlani natolik vyrazny, Ze zdména slovesnych
tvari je nemozna. Je mnohem leh¢i zaménit sloveso v budoucim ¢&ase
nedokonavého vidu slovnim obratem s comos, napt.: ...mpu 200a 2omoe épams,
boocumscs, naakame... neZ slovesem v piitomném Case (gpem, 6Goowcumcs,
naauenm).

Tvar budouciho ¢asu nedokonavého vidu mize nékdy vyjadfovat pfiznak
pfesvédCeni ¢i jistoty v tom, Ze obyCejna, typicka situace se musi nebo nema stat.
Vtomto pfipad€¢ se vyrazn€ projevuje vlastni gramaticky vyznam téchto
slovesnych tvard. napt.:... B iumepapype, Kak u 6 J#CU3sHu, HYICHO ROMHUMb OOHO
npasuno, umo yenogexk Oydem  mbicsuy pa3 PACCKAUGAMBbCA 8 MOM, HMO
2060pun MHO20, HO Huxo20a, umo mano (8, s.167). Kontextem je vyjadfovano, Ze
takto to byva vzdy, a tak to musi byt. A to navZdy. Timto zplisobem je
budoucnost obsazena v §irokém pojeti obecnosti. CoZ naznaluje i moZnost
zameny slovesa. V takovém piipadé, kdy se tvary budouciho ¢asu nedokonavého
vidu zaméni za obyCejny ptitomny ¢as, mizi (ale ne zcela) modalni expresivni
ptiznak pfesvédCeni, i souvztaZnost obecného piitomného fasu s budoucnosti:

..4ejlogex moicayy pas pacckausaemcs... Zustava viak zde expresivita vyjadiena
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lexikdlnim vyznamem slov mwicauy a pacckausaemcs. Emoc¢ni ndboj tohoto
slovniho spojeni si uvédomi kazdy (mluvéi i recipient), kdo nejednou, ale pfimo
tisickrat néceho litoval.

Dalsi ptiklady:.../Jasno 3ameueno, umo naccaxcupvt 60AHYIOMCA, KO20d
noxaszvigarom npogooruxam bunemet... H ecez0a naiidemcs cpedu naccaxrcupos
Kakou-HubyOb He cosceMm YeepeHHbll 6 ceoem buneme uenosex. OH 0ba3amenvHO
O6ydem 60 6cem CO21AUIAMBCA C NPOGOOHUKOM U 0AdiCe 3AUCKUBAMb NPEO HUM...
(8, s. 168). Jedna se o fetézec postupnych, navzijem se stfidajicich d&jt
vyjadfenych nedokonavym videm. Stejné tak v nasledyjicim piikladé:
Beprysuwiice u3z oanexoco nymewecmeus, obiazamenvHo Oydenib xeéacmamoes,
pacckassieams Ouxosurnvie sewyu (8, s. 167). Pokud se v téchto dvou piipadech
pouZije  pfitomny &as  coerawaemcs,  3auckugédem, — X6ACMAeUlbCs,
pacckasvieaews, tak priznak presvédceni bude vyjadfen pouze slovem
obs3amenvro, ale uZ ne slovesnym tvarem. Tato varianta uziti tvar budouciho
¢asu nedokonavého vidu je spojena s 2. os. jednot. ¢isla, coZ zvySuje expresivitu
vypovédi. /lepegenckuil uenogex He ByOem mpegodcums OOKmMopa no NyCMAKam
(11, s. 108).

Tvary budouciho ¢asu nedokonavého vidu se mohou vyskytovat
v podminkovych a  pripustkovych vétich s  modalnim pfiznakem
neuskute¢nitelnosti, hypotetické moZnosti: Pazee oic ooun oxommuux, 0a ewe c
ooHocmeonxou, moxcem yboume gonuuyy? Hem. Mecsay 6ydem xooumsw, a He
yovem (8, s. 169). Parova konstrukce 6ydem xooums, a ne ybvem naznaluje, ze
jde o aspektudlni kontext typu predchazeni — nasledovani déje. Podobné je tomu
v dal3im ptipad¢: ... 5, nanpumep, 6 Oopoze cnamw He Mmo2y,- xomp ybeiime, a He
3acHy... A oony, Opyzyio, mpemvio HOYb He OyQy chnamb, a 6ce-maxu He 3ACHY
(8, s. 167). V ¢asovém planu obecného pritomného Casu se piipousti, Ze i pfes
dlouhou dobu trvani déje ¢i skuteénosti (v tomto se projevuje vyznam slovesného
tvaru budouciho ¢asu nedokonavého vidu), vysledného cile nebude dosazeno.

Predpoklad, domnénka je spojena s priznakem neuskutecnitelnosti, neredlnosti.

95



Vyznam obycejnosti, typi¢nosti, obecnosti, ktery vyjadiuje kontext, se
muze vztahovat i k minulosti.pt.: [leped camuim cenokocom 6 cene HAYUHANACH
Kopomkas, HO 3HepauyHasa nopa...Hazeieanace ona naeosnoi. Tozoa He 6yOewts
pazauqams, omKyo0a HAHOCUM Yeemamu, a OmKy0a HaHOCUm nacexo, moz20a ece
3qzrywum u 00oreem u 00uH Gydem 20Cno0Cme08ams Yeaylo Heoemo UHOU no
cune u Kpemocmu, UHOU HO CaMOU OKpacke c60el Henepeoasdemvill
apomam (8, s. 167). Jedna se o b&znou, typickou situaci, vyjadienou sledem
dlouhotrvajicich dgjt, pfesto jde o kontext tvofeny tvary dokonavého viduy, i kdyZ
by se mélo pouzit vidu nedokonavého, protoZe se jedna o typické, opakujici se
situace. Tim se, dle naSeho nazoru, vypovéd stava citové aktualizovanou.
Aktualizace je zaloZzena na pfenosu budoucich d&€ji do planu obrazného: 06
apugmemure 1 NOMUHY He ObL10: 6pA0 AU U CHUMAMbL-MO YMEN, HO 3amo
nakomumucs, gpanmume — macmep! Llenoe ympo  Gydem cudemv u He
noweeeaumcs, moavko 3asei emy goiocel (8, s. 167). Zde je navic vyjadien

modalni ptiznak pfipravenosti a odhodlanosti.
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4) Tvary budouciho ¢asu nedokonavého vidu pro vyjadreni vSeobecné

v o

platnych a potencidlnich déji

Zvlastnim druhem expresivniho uziti pfeneseného vyznamu slovesnych
tvart budouciho Casu nedokonavého vidu jsou piiklady, kdy mluvéi dgj
generalizuje na zaklade uréitého faktu a viastniho emo¢niho vztahu k situaci.

Silné citoveé zabarvené byva uziti formy budouciho ¢asu budu, budes ...
+ infinitiv misto &asu ptitomného. Casté jsou tyto formy zvlast v feénickych
otazkach (46). Napi.:....3anpazas 6 xocuixy xoueil, epemen xo3sun: - Xpucma
paou 63s1 e20, A OH 6ydem ¢ CyKUHbIMU cblHamu AKwambeAa... (96, s. 549).
Expresivita je zesilena i doprovodnymi expresivnimi lexikalnimi prostfedky jako
je Xpucma paou, c cykunvimu cotnamu. Také samotné sloveso fydem axuiamobca
je nespisovné, charakteristické pro hovorovou fec.

OzpomHulil 6y00UHUK...8bICKOYUL U3 OYOKU, NOBEPHYA €20 K cebe cnunol u
eapknyn: «Bcakas ceonoub no Houam Oyoem 6Hecnokoums!» (8, s. 170).
Rozhof¢eni vypravéce vyvolava neslucitelnost subjektu a deéje, do kterého tento
subjekt zasahuje. Baws cvin gedem cebs o4enb nioxo, -- CKa3ana memsl, cudeguias
y okHa. A ¢ eamu 1 6006we He dicenaro pasz08apUEAMb,- OMEEMUIO KOICAHOE
nanemo.- Ewe cexpemapuiu 6ydym mue ykazsteams!... (8, s. 170). Z hlediska
vypravéce si totiZ tento subjekt zasluhuje pouze opovrzeni: ezam Xpucma paou, a
AKWAemcsi; 6CAKAS C80N0Yb, a becnokoum, cekpemapwia, a ykasvlédem, cmeem
yraswieame.  Jak uZ bylo fefeno, mluvei vtomto pfipad€ d€j generalizuje na
zaklad€ urcitého faktu a vlastniho emocniho vztahu k situaci. TakZe nakonec
nejen néjaka jedna sekretarka, ale vSechny sekretatky si snad mysli, Ze mohou na
néco poukazovat. A to nejen v tomto konkrétnim piipad€, ale ve vSech ptipadech
viibec.

Uziti slovesnych tvard budouciho éasu nedokonavého vidu je velmi
podobné uziti slovesnych tvarii pfitomného ¢asu v emociondlné motivované
aktualizaci. I zde se zevSeobectiuje. Konkrétni situace, ktera vyvolava
u hovoficiho urdité emoce, je pfedstavena jako vSeobecné platnd. To plati i pro

dalsi pfiklady expresivniho uziti slovesnych tvari budouciho ¢asu nedokonavého
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vidu v obrazném, pieneseném uZiti: Kax orce, u3 no0 Hauwiux 2onyux oH Mpagums
oyoem! 3a nucuyy xeamaem!... A 3mozo xoueuiv?- 2060pUN OXOMHUK, YKA3bI6AA
HA KUHICAN U, 6ePOSIMHO, 6000paicas, 4mo ox éce euje 2060pum ¢ C60UM 8pazom
(89, s. 470). Tom, conpomuenasce, 6opmoman: Ter ne 2opu owoice! He 2opu! On
Oydem xamenvamu wubampca, a emy monyu? Iycmu!l.. [Iycmu, mebe 0obpom
2o06opam! (97, s. 331). V takovychto ptfipadech je zdiraznéna neslu€itelnost déje,
ktery vyvolal rozhof¢eni u vypravéce, a déje, ke kterému je vypravé donucen a
musi ho vykonat proti své vili: on 6ydem xamenvamu wubamuvcsa, a emy mMonyu?..
nebo ...cmpensme 06yOem, a s 00adceH ¢ pebsyvell pozamkol e30umv?..
Nesluditelnost d&je je podtrZzena také samou vystavbou syntaktické konstrukce a
emy moauu? (a on aby micel?). Také sloveso a 1 doadwen e30ump naznacuje
rozhot¢eni mluvéiho.

Nebo je dg&j v protikladu s bezprostiedni reakci vypravéee: ...on mpagumes
byoem! ... a smoeo xovewn? V takovémto piipadé se projevuje zvlaStni pfiznak
,,zI€ vile®”, ktery vypravé pfipisuje svému protivnikovi. Napadné ostré, prudka,
ndhla a vyrazna expresivita dodavda podobnym slovnim obratim charakter
hovorovosti.

Ve vySe uvedenych pfipadech, jak uvadi ve svych pracich M. J. Glovinska
(16) a N. D. Arutjunovova (4), se konflikt mezi gramatickym tvarem a kontextem
fe$i kompromisem. Kontext se nachazi ve stavu, kdy ,,nuti“ tvar budouciho ¢asu
nedokonavého vidu vplynout do pfitomnosti, ale pfitom neni schopen tento
slovesny tvar zbavit svého gramatického vyznamu. Vysledkem stfetu vyznamu
slovesného tvaru budouciho ¢asu nedokonavého vidu a vyznamu kontextu je
vyjadfeni ¢asového planu pfitomnosti, ktera nevyluCuje, ale zahrnuje v sobé i
budoucnost. Vztah k budoucnosti je vyjadfen riznymi modalnimi ptiznaky.
Rozpor mezi jednotlivymi vyznamy obecného pfitomného a budouciho Casu je

pfekonan expresivitou.
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5) Expresivita infinitivu, expresivita neosobnich sloves, expresivita osobnich

zajmen a slovesnych tvari se zipornou &astici ne

Expresivita infinitivu

Pokud je infinitiv ve vét€ podmétem, tak jeho expresivita zéleZi na tom,
jaky se s nim poji ptisudek. Expresivita infinitivu je ur€ovéna jak koncovkami
sloves, které maji rizné vyznamové odstiny, tak i jejich syntaktickymi
infinitivnimi vazbami. Pro hovorou fe¢ je typické, Ze u podmétu, ktery je tvofen
infinitivem, je pfisudek, ktery je vyjadien slovesem nebo pfislove¢nym urenim:
examv onacHo, 06MaHyms He yoaioch, Kypums epeoHo atd.

Pro hovorovou fte¢ jsou typické i dalsi vétné konstrukce:
«He nobumbo — no2ybums, 3uaqum, 3#usno mor00yioy (19).

Ve vétné struktute, kde je podmét vyjadien infinitivem, ktera se Casto
uziva v kniZznim stylu, je charakteristické uziti podstatného ¢i pridavného jména
jako pfisudku. KniZnost je dana tim, Ze se proti infinitivu stavi slova, ktera
vyjadfuji pfedmét nebo vlastnost. Napi.:: «Ilepenocumsca muicivio u yy6cmeom
6 Opyzoe cywecmeo — 9mo OyulegHoe Oelicmeue, uyscooe Anexceio
Anexcanoposuuyy (88, s. 511).

Vyuziti infinitivu jako pfisudku je typické pro néarodni epickou poezii.
Napt. « 4 yapuya xoxomamp u niedamu noxcumams... » (84, s. 78).

Je tfeba zminit pfipady uziti infinitivu typické v hovorové teci, kdy je
k infinitivu jako pfisudek pfipojen rozkazovaci zptlisob téhoZ slovesa. «/Tro6ums —
He n10bu, O0a nouawje @32na0vigaily, «Lllymums — wymu, O0a n100eil He Mymuy
(18, s. 301). «Illymume wymu, 0a poscwy kynuy (18, s. 301). Tyto ptipady se jiz
vztahuji k stylistické syntaxi.

Stylisticky vyznamné jsou i pfechodniky typu 3warwouu, moaxaiouy,
umeroyu. M. V. Lomonosov zddrazioval, Ze uzivani prechodnikii je typické pro
ustni fe€ v ruském jazyce, a také v umélecké literature 18. - 19. stoleti, hlavné pii

stylizaci hovorové fe¢ ¢i folkloru a v pfimé feéi hrdind (19).
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Jak uvadi A. L. Jefimov (19), M. J. Lermontov &asto cilen€ pouZzival
ptechodniky jako stylisticky prosttedek ve svém dile «llecus o kymme
Kanamunkose», aby napodobil styl charakteristicky pro bohatyrské pisné a
byliny. V jinych jeho dilech («JeMmon», «Mupipu», «CMmepTh 103Ta») Sse
pfechodniky nevyskytuji. Napi.: Hao Mockeow eenuxoil, 3nramoenagor, Hao
cmeHou Kpemaesckol benoxamennot, H3-3a OarvHux necoe, uz-3a cunux zop, Ilo
mecosbiM  Kpogelvbkam uzparodu, Tyuku cepvie paszoHawoqu, 3aps anas

noovimaemcs.... (19,s. 411).

Expresivita neosobnich sloves

VétSina té€chto neosobnich sloves oznaduje ptirodni jevy: eeuepeem,
memMHeem, mMopo3um, ceemaem atd.

Dalsi skupina oznacuje stavy a pocity Zivych bytosti: snobum, cnumcs,
HEMOJICEMCS, He CUOUMCS, OyMAemcs, OpeMiemcs, 830p6ano,Koaem, noOMuleaem,
He noemcs, mownum atd.

Existuji také slovesa, ktera oznacuji pfani, rozkaz, mozZnost, povinnost:
008e0emcsi, X04emcs, NPUOEMCH..

Mnoha z téchto sloves se uzivaji v pieneseném vyznamu. Napt. koromum,
xonem, oOepeaem, oOasum, cocem (MO JIOXEUKOHN), Jomaem, NOOKAMUO,
obmemano (ryOni) atd.

Tato slovesa jsou charakteristickd pro hovorovou fe¢. «Ileuopun
cmpacmuo aiobun oxomy, u, 6sl6ano, e2o Max U HOOMbIEAem 6 1ec, Ha 0X0my 3d
kosamu» (19). Vtomto pfipadé je vypovéd citové aktualizovana i uZitim
sloveného tvaru 6wieano, ktery naznacuje, Ze jde o minulost a slovesa

noomwviéaem, které je v pfitomném Case.
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Expresivita osobnich zijmen

JelikoZ existuje jazykova norma, existuji i vyjimky, které zplsobuji Ze
v jazyce vznikaji paralelni tvary, které se mohou navzijem nahrazovat. Jsou
synonymni. Jak uvadi A. L. Jefimov, tato slovesna synonymie je$t€ neni dokonale
prozkoumana (19). UZitim osobnich zajmen se zesiluje expresivita ve vypovédi a
také timto ji ¢ini citové aktualizovanou.

1. a 2. osoba sloves ptfitomného Casu se uzZivaji bez osobniho zdjmena
(6xoaicy, ecmpeuaio, pacckazeléaio) i s osobnim zdjmenem (2 obpawarocs, mel
npuoewn). Jak uvadi A. I. Jefimov, v hovorové feCi i v literatufe se uZivaji
jednoduché slovesné tvary bez zdjmen.

V. V. Vinogradov (14) poukazuje na to, Ze uZivat slovesa s osobnimi
zajmeny je neutrdlni zpisob jejich uZivani a je béZné&jsi nez uZivani slovesnych
tvari bez osobniho zajmena. A védomé ¢i imyslné uzivani sloves bez osobniho
zajmena vyjadiuje rizné ptiznaky expresivity.

Toto je Casté i u slovesnych tvari budouciho ¢asu, napf.: «3axouy - 6yoem
meou Myodic cmonoHauanoHuxkoMm. He 3axouy - He 6Oyoem mE0U MydC
cmononayanvuuxom» (19, s. 410).

Pfi uzivani minulého ¢asu se zdd, Ze normou je samoziejmé uziti osobnich
zajmen. ProtoZe pifi uZiti slovesného tvaru minulého ¢asu, napf. wumar bez
osobniho zidjmena chybi ukazatel Cinitele déje. Presto se v hovorové feci nebo
v uméleckych textech se Casto uZiva slovesny tvar minulého ¢asu bez osobniho
zajmena. Napf. : «Ja eedv cam cobow Odowen, cobcmeennvim ymomy (L. ..a
oowen) (76, s. 98). «A euoen 1u crona? Karxoe coboil na 632120?» (80, s. 120).

To samé plati i u pfislovi: «Hazeanca zpyszoem — nonesaii ¢ kyzoe» (18).
Z hlediska aspektualniho kontextu se jednd o parovou konstrukci pfedchézeni a
nasledovani d&je, kdy dé&je jsou vyjadieny dokonavym videm.

Buslajev F. I. (19) uvadi, Ze 1. a 2. osoba se gramaticky odliSuji od tvarti
3. osoby: 1.a2. osoba oznacuji pfedev§im vztah mezi hovoficim a posluchacem,
jednd se predevSim o Zivé osoby. KdeZto 3. osoba miZe oznacovat jak osoby, tak

nezivé pfedméty.
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Uziti osobnich z4jmen zavisi na stupni zobeciiovani. Obzvlast’ ¢asto se tak
pouziva 2. osoba, hlavné v pfislovich. Napt. «Tuwe edewn, oanvue 6ydeusby,
«llocniwiuu - nooeil Hacmemuinby. «Cnewums He Cneuty, a NOMOPAanIuBalicsy
(18, s. 61). Také zde se jedna o parovou konstrukci kontextu tvofenou
predchazejicim a nasledujicim dé€jem.

2. osobu lze asto pouzit ve vyznamu 1. osoby. « Bcmaneun, bvieaio ... ».
V takovych pripadech aZz podle kontextu pozname, zda se 2. os. jedn. &isla
vztahuje kjakékoli osobé nebo ksamému mluvéimu: «Yupews —
noxopouam...».«C ympa 00 HO4YU, 6Ce HA HO2AX, NOKOIO He 3HAI, A HOYbIO
AANCEWIL HOO 00€a10M U Doumbca, Kaxk O0bl K OO0AbHOMY He RNOMAWUNUY
(95, s. 255).

Také stoji za povSimnuti synonymie mezi 1. os. a 3. os. sloves, ktera se
uplatiluje v téch pfipadech, kdy subjekt charakterizuje sam sebe jako jinou osobu,
jako né€koho jiného. Napf. ... «3mo yousumenvro, xak s yMHA U KAK... OHA MULAY,
NPOOONIdHCANA OHA, 2080ps NPO cebs 8 mpemvem auye U 6006padNcas, 4mo 3mo
2060puUM NPO Hee 0YeHb YMHuIU, CaMblli YMHbIL U CAMbIL XOPOWULN MYICHUHAY
(89, s. 299).

Vztahy mezi osobnimi zdjmeny vyjadiujici osobu v mnoZzném d¢isle jsou
také sloZité. Obzvlast’ kdyz se k nim ptidaji vyznamy téch zajmen, ktera se Casto
vynechdvaji (19). Napf. v odborné literatufe se uziva 1. os. mnozného ¢isla
(ommeuaen, ykazvieaem, NOOYEPKUBAECM).

Slovesa v mnoZzném cisle se misto jednotného ¢isla uzZivaji Casto v
hovorové feci: «B amom aecouxe, umo 3a 6ankoil, cayyuracy,, cyoaps, UCMOPUS.
Mot nokoiinvrii 6amenvka, yapmeo um HebecHoe, 6€31U K OApPUHY NAMbCOM
yeaxoswlx Oenee...» (95, s. 301)

1.osoba mnoZného &isla mizZe oznacovat uritou skupinu lidi, se kterou se
mluvéi  ztotoZiuje. «lloscusem, yeuoum», «Umo umeem, He XPaHUM,-

nomepsaewiy, naademy (18, s. 301) atd.
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Expresivni uzivani slovesnych tvari se zapornou ¢astici ne

V citové neaktualizované vypovedi zdporka we ve spojeni se slovesnymi
tvary minulého Casu oznauje prosty zdpor. Narozdil od citové aktualizované
vypovédi, kde uziti této Castice ¢ini vypoveéd stylisticky ptiznakovou a mize tak
nabyvat i jinych vyznami.

V takovychto ptipadech zaleZi na vybéru dokonavého ¢i nedokonavého
slovesného vidu. Napf. Twr 3axpein oxkno? Hem, ne 3akpern. V tomto piipadé
dokonavému vidu minulého ¢asu v otazce odpovida dokonavy vid slovesa
v odpovédi. Jak uvadi Prokopovicova (32), tyto pfipady patii k nejcast&jSim.

Uziti nedokonavého vidu v odpovédi 7w 3axpeur oxno? Hem, He
3axkpeiéan.- naznacuje, ze dotyény “nemél vibec vumyslu okno zavirat...”,
vypoveéd je tak citove aktualizovana.

Jsou to expresivni konstrukce se zapornou &astici #e ve spojeni s minulym
¢asem nedokonavého vidu. Jedna se o konkurenci vidd, kterd je mozna diky jejich
expresivnimu piiznaku naprostého odmitnuti, ktery v prvnim pfipad¢ pii
vyjadreni obycejného zdporu nem, ne saxpeur, chybi. Napt. - Ilnan ymeepounru?
Hem, ne ymsepounu. V tomto pfipadé jde o to, Ze o pléanu se jednalo, ale nebyl
schvalen. V pfipadé se slovesnym tvarem v nedokonavém vidu - Ilwan
ymeepounu? Hem, ne ymeepycoanu...(32, s. 96) - plan vibec nebyl projednavan,
coZ je vyjadfeno expresivnim uZitim zéporné Castice He ve spojeni se slovesem

v nedokonavém vidu.
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Zaver

Naplni nasi prace bylo zjistit, jakym zplisobem expresivné-emociondlni
prosttedky ovliviiuji vybér jak slovesného ¢asu, tak slovesného vidu dokonavého
¢i nedokonavého a jak se uziti jednoho ¢i druhého promitd do celkové expresivné-
emocionalni charakteristiky vypovédi.

Na zéklad¢€ analyzy uvedenych piikladd jsme zjistili, Ze se tyto slozky
navzajem podminuji a ovliviiuji. Zjistili jsme, Ze aktualizace citové neutralni
vypoveédi predstavuje samotnou podstatu vyjadfovani expresivity. Tato citova
aktualizace s sebou nese rizné prvky emo¢niho zaujeti mluvéiho.

Z na$i analyzy také vyplynulo, Ze k aktualizaci mlze rovnéZ dochazet i
bez vyuziti expresivné-emociondalnich prostfedki. Slovesné tvary mohou byt
neutrdlni, a pfesto dojde k citové aktualizaci vypovédi. Vypovéd’ muiZe byt citove
aktualizovana slovy ¢i pojmy, které jsou neslovesného piivodu, ale jsou to klicova
slova, kterd sama o sob&, zhlediska citového, jsou nositeli expresivniho
vyjadfeni. V takovém piipad¢ k citové aktualizaci dochazi i bez toho, aniz by byly
pouzity formalni prostiedky citové aktualizace.

Zjistili jsme, Ze nékteré vypovedi ziskavaji expresivni vyznam pouze za
uritych podminek a vurditém kontextu, zatimco u jinych je pfitomnost
expresivity jiz vlastni soucasti struktury kli¢ovych slov nosnych pro danou
vypovéd. V takovém piipadé¢ se miZe stdt, Ze ackoliv je sloveso v citové
neutrdlnim, neaktualizovaném stavu, pfesto mize byt vypovéd’ velmi expresivni,
a to v ptipadech, kdy se mluvi o jevech, které jsou samy o sobé citové, napt.
Stesti, nestésti, plac, boufe, bolest, litost, smutek, laska, radost, vztek. Expresivita
vypovédi je v takovych pfipadech dana bez ohledu na citovost gramatickych
tvard.

Jindy, naopak, takto kontextové citové aktualizovana vypoveéd vyvola
vmluvéim potiebu vyjadiovat se vice expresivné a uZivat slovesa

v nenormativnim pouZiti, co se tyce jak slovesného €asu, tak slovesného vidu.
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Na zdklad¢ nami analyzovanych prikladl jsme zjistili, Ze vSechny tyto
slozky se podminiuji navzdjem. Citovy kontext vyvolavd potiebu mluvéiho uZivat
citové aktualizované gramatické tvary a naopak, citové aktualizované tvary sloves
zesiluji expresivitu jinak neutralniho kontextu ve vypovedi.

Obraznost a velkd mira expresivity kategorie slovesného c&asu pfi
vyjadfovani pienesenych Casti je zpisobend tim, Ze vztah mezi momentem
promluvy a d&jem je velmi nestaly a v dlisledku toho je nesnadné urcit predél
mezi napf. pfitomnosti a blizkou minulosti, ale i pfitomnosti a blizkou
budoucnosti.

Diky tomu, podle naseho ndzoru, lze v3echny tfi druhy slovesného €asu
navzdjem zaménovat. V literatufe maji slovesné tvary vyjadiujici ¢as zvlaStni
postaveni. Tvary slovesného Casu, stejn€ tak jako slova slouzi k vytvafeni
uméleckého obrazu.

Nejvyrazn€jsi jsou, jak vyplynulo zna$i analyzy, tvary minulého
slovesného ¢asu dokonavého vidu, které oznacuji d&€j v pfitomnosti a maji tak
vyznam oznamovaciho zpusobu slovesného ¢asu ptfitomného. V fad¢ piipadi za
ur¢itého kontextu, velmi ¢asto ve spojeni s nékterymi jinymi slovesy, ¢asticemi,
citoslovci, slovesné tvary na -1 ziskavaji a vyjadiuji dopliikové modalni vyznamy
nesouci expresivitu. Jsou to stylisticky zabarvené expresivni tvary. Proto je
v praci vice mista vénovano tvarim a uziti minulého ¢asu.

Vyskyt tvarti budouciho ¢asu nedokonavého vidu v pfeneseném vyznamu,
napf. pro pritomnost, také neni tak Casty jako u piedeslych. Je to dano tim, Ze
budouci cas oznafuje piredevsim d&je nejisté, predpokladané, hypotetické.
Zarovei je nutné zdaraznit, Ze pomoci dokonavého ¢i nedokonavého slovesného
vidu se da zesilit expresivita vypovédi.

Pii obrazném vyjadfeni budoucnosti je pfitomny Cas pii Casové transpozici
uZivan Castéji nez ¢as minuly ¢i budouci, nebot’ diky znazorné€ni ptitomnosti je
vypraveéni redln&jsi, konkrétn&js$i a barvit&jsi, coz se zaroven tyka i obrazného

znazornovani minulosti.
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Velmi asto se pouZiva praesens historicum pifi vypravéni o dé&jich v
minulosti. Hranice mezi Casy se stiraji, jde o zobrazeni minulych d&jt, které se
jakoby odehravaji v momentu promluvy. Tvar pfitomného €asu je mnohem
vhodnéj$i, nebot’ oznacuje d& co se ty¢e minulosti uz ukoneny a probihajici
v pfitomnosti. OZivuje to minulost a piiblizuje ji do pfitomnosti. Je to stylisticky
piiznak, ktery déla vypravéni Zivej$im, vyraznéj$im, expresivné-emocionalngjSim.

Piitomny cCas v citové aktualizaci se vétSinou objevuje v neocekdvané
situaci, kterd vyvolavd adiv nebo rozhofceni mluvéiho. Takovéto srovnani se
vyjadiuje pomoci spojky a, expresivnimi spojenimi u dpye, a mym 60pye, u 6om,
citoslovci, vyjadiujicimi spokojenost, nespokojenost, udiv, nadSeni, rozhoirCeni.
V zasad¢ plati, Ze ruské vyjadfovani je mnohem citovéjsi, coZ se projevuje nejen
v hojné&js$im uZivani citoslovci a &astic, nybrz i v jejich povaze.

Na zaklad€ nami analyzovanych ptikladl jsme zjistili, Ze n€které slovesné
tvary ziskdvaji expresivni vyznam pouze za uritych podminek a v uréitém
kontextu, zatimco u jinych je pfitomnost expresivity jiZ vlastni soucasti jejich
struktury.

Tak napf. nepravidelné tvary sloves dokonavého vidu citosloveéného
charakteru napf. wenx, 36ax, npere, ax, jsou tvoreny pouze kofenem slova,
oznacuji nahly, jednorazovy d¢&j a uzivaji se v kontextech s vyraznou expresivitou.
Vyjadiuji city, ndlady a viili mluv¢iho. Mohou byt vyrazem udivu, hriizy, bolesti,
rozhof¢eni, odporu, vyhrizky apod. K nim se pfifazuji produktivni a Siroce
roz§itené tvary na -any- (kpymawyn, maxanyn, moakauyn), které vyjadiuji
jednorazovy nahly d€j, jsou to nespisovné expresivni tvary, které maji vyznam
pii stylistickém vyuziti v jazyce umélecké literatury, a to nejvice ve tvarech
minulého Casu.

Patfi sem 1 slovesa ¢astého opakovani d€je v daleké minulosti (cosapusan,

edan ), ktera jsou zvla$tni svym vyznamem i zplisobem pouZiti.
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Dale jsou to slovesné tvary totoZné s tvary rozkazovaciho zpisobu (oxa u
pacckaxcu 06 smom, oH 603bMu O0a Hanuwiu nucbmo). Jednotné Cislo
rozkazovaciho zplisobu ve slovnim spojeni seo3zvbmu u, 603vmu Oa u slouZi
k velmi expresivnimu vyjadfeni neoéekdvaného, nahlého, nenadélého dgje
v minulosti.

Jsou to tedy pripady, kdy jde o poruSeni ¢i odchyleni od jazykové normy,
a presto to neni brano jako gramatickd chyba. Ve vypovédich citové
aktualizované i citové neutralni vyrazy nevystupuji oddélené, ale navzijem se
prolinaji a ovliviiuji.

[ ptesto, Ze se pouZivaji v literature, zachovavaji si tyto tvary expresivitu,
ktera je jim vlastni v hovorové fefi. Tim se, podle naSeho nazoru, fadi
k obraznym jazykovym prostfedktim uZivanym v umélecké literatufe.

Pod vlivem aktualizace citov€ neutrdlniho sdéleni se ve vypovédi
projevuje expresivné-emociondlni slozka i v neuzualnim uZiti slovesnych vidi
dokonavého a nedokonavého. Jak jsme zjistili, tyto slovesné tvary maji schopnost
vzajemné se nahrazovat.

Vyuziti dokonavého ¢&i nedokonavého vidu nepoukazuje na rozdily
v realném pribéhu udalosti, ale umoZiiuje ndm dvoji pohled na dé;.

V téchto pripadech dochazi bud k celkové zméné obsahu vypovédi, nebo
pouze ke zmén¢ hlediska na pribéh déje, vzhledem k jeho trvani, ukoncenosti,
neukoncenosti, jedine¢nosti, opakovani apod. MiZe se meénit citovy postoj
mluv¢&iho, a tim i cely citovy naboj vypovédi.

Jak je vidét na uvedenych piikladech, také pti neutralizaci vidové opozice
se roz§ifuji hranice uZivani slovesného vidu nedokonavého. Podle M. J.
Glovinské, A. V. Bondarka a L. L. Bulanina, k jejichZ nazoru se pfiklanime i my,
ndm tento jev naznacuje, Ze slovesny vid nedokonavy je ‘slabym‘ ¢lenem
gramatické kategorie a jevi se jako ten Clen vidové opozice, ktery nema Zadny
vlastni osobity rys. CoZ nakonec znamena, Ze v ramci kontextu a nejast€ji pfi
citové motivované aktualizaci jinak neutrdlni vypoveédi, je schopen nahradit vid
dokonavy. A to hlavn€ pii uziti n€kterych slovesnych ¢asa, které ¢astecné ¢i zcela

vyluuji uZiti tvard slovesného vidu dokonavého. Tento jev lze nazvat

107



neutralizace vidové opozice. V takovych pfipadech nedokonavy vid piejima
vétSinu funkci dokonavého vidu. Zaroven ale neztraci své vlastni. V ramci
oznamovaciho zpusobu jde o as praesens historicum, pfitomny ¢as vyjadiujici
blizkou budoucnost, abstraktni pfitomny a minuly ¢as opakujiciho se dé&je.
Pritomny Cas historicky se méni na minuly ¢as (edpye on eckaxueaem - 60pye oH
éckoyun), a piitomny ¢as vyjadiujici blizkou budoucnost na budouci ¢as (3asmpa
Mbl 2DY3UM BewU U Bble3dCaeM...- noepy3um u evledem). Tvar nedokonavého vidu,
ve kterych je neutralizovdna vidova opozice, jakoby nahrazuje vid dokonavy
v kontextech, které jsou pro né€j charakteristicke.

Na zakladé analyzovanych piikladi jsme zjistili, Ze jsou i pfipady, kdy
nelze zamé&novat slovesné vidy, nebot’ by dochazelo nejen ke zméné expresivniho
pfiznaku, napf. trvani €i pldnovanosti d€je (2 edy - s noedy), dirazu, Ze jde o
nasledovéani jednoho dé€je za druhym, ale v mnoha ptipadech by doslo ke zméné
vyznamu slovesa a tim i celé vypovédi (cnacmu - nacmu, nonoxcumcs -
noxcumes). V takovém piipadé by mohlo dojit i k tomu, Ze by vypovéd’ neddvala
smysl. Toto omezeni vyplyva z vlastnich lexikalnich vyznami sloves. Jde o
aspektualni kontexty. Informace bez kontextu neni Uplna, miZe byt zkreslena ¢&i
nespravné pochopena. Kontext je vyznamny pro pochopeni subjektivniho, citové
zabarveného sdéleni, postoje mluv¢éiho ve vztahu k objektivni skuteénosti.
Jednotlivé véty, vytrZzené zkontextu, ztraceji schopnost co nejptesn€ji sdélit
subjektivni stanovisko mluvéiho.

Typ aspektualniho kontextuje druh vzdjemného plisobeni déja, ktery je
vyjadfen slovesnymi tvary, které jsou ve spojeni sjinymi prvky kontextu
(lexikalnimi a syntaktickymi) a které maji vliv na funkci slovesnych vidi
vyjadfujicich expresivni stranku vypovédi.

Jak jsme zjistili, funkce vidd zavisi na slovesnych ¢asech a na druhu
aspektualniho kontextu. Na vybér slovesného vidu maji vliv pfedev§im tvary
slovesného ¢asu oznamovaciho zpiisobu. Existuji takové zpisoby uZziti slovesnych
dast, které dovoluji uZivat pouze jeden slovesny vid. Jiné v sob€ zahrnuji oba
typy slovesného vidu. V urcité situaci si miZzeme bez omezeni vybrat, jaky

slovesny vid pouzijeme, naopak v jinych ptipadech je pfedem urceno, kterému
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vidu se dava prednost. Nicméné existuji vyjimky, zddraziujici expresivné-
uruji vybér slovesného vidu.

Kromé nejvyznamnéjSich typt vidového kontextu, které jsou uvedeny
v pracich A. V. Bondarka ¢i M. J. Glovinské, jsme pfi rozborech konkrétnich
prikladt transpozice slovesného ¢asu a vidu zjistili, Ze dochazi k nejriizn€jSim
kombinacim t€chto kontextll a na zaklad¢ analyzy uvedenych piikladd jsme
urcili daldi typy kontextu, obzvlast¢ slozené typy vidového kontextu. Vzhledem
k tomu, ze existuje velké mnozZstvi typid takovychto kontextli, nebylo mozné je
vSechny rozebirat.

K expresivné-emocionalni aktualizaci také dochézi pfi uziti nejriznéjsich
expresivnich prostfedkd, které oviiviinji uziti slovesného vidu dokonavého (i
nedokonavého prostiednictvim aspektualniho kontextu. Tyto prostiedky jsou jak
jazykové (gramatické, lexikalni, syntaktické, stylistické), tak mimovolni (napft.
pohyby, mimika, tedy celkové chovani &lovéka za citového stavu, vcetné
fyziologickych procesti, které se projevuji navenek jako zblednuti, zéervenani,
prudka gestikulace apod.)

Kazdy emociondlni postoj mluvéiho je kladny nebo zaporny a ten samy
podnét vyvolava v lidech rizné pocity, a proto je subjektivné hodnoticim
stanoviskem. Subjektivni je toto hodnoceni proto, Ze tyZz podnét vyvolava
v jednom ¢loveku cit kladny, v jiném cit zdporny a pro nékoho to muzZe byt
podnét citové zcela neutralni.

Recipient vypovédi tyto projevy pfijima na pozadi obvyklych forem
jednani a chovani jako vyrazy citového zaujeti a pravé jejich neobvyklost je pro
n¢j signalem zvlastniho stavu vnimané osoby. Pravé tato citova motivace udrZuje
tyto nenormalni prostfedky v mezich pfirozenosti, dava jim smysl.

Spravnost pfi vyjadfovani zalezi také na znalosti a uZivani pfesnych
vyznamUl slov, slovnich spojeni a vét, které odpovidaji normam spisovného
jazyka. Zalezi také na schopnosti mluvéiho vyjadiovat vlastni myslenky tak, aby
byly jednozna¢né pfiijaty recipientem, adresatem promluvy. Jak uZz bylo feceno,

jedna se o citové aktualizovanou vypovéd mluvéiho, ktery ji za projevu proZiva.
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Podle naSeho nazoru zalezi nejen na mluvéim, jak bude ptijata jeho promluva, ale
velkou mérou se na zpasobu pfijeti této promluvy podili i recipient, pifjemce
jazykového projevu, at’ uz je to posluchac ¢i ¢tenat.

Vnimani recipienta je odrazem reality prostfednictvim smyslovych orgénd.
Soucasné se viak na charakteru a kvalité vnimani podileji postoje, emoce, zajmy,
oéekavani, dosavadni zkuSenosti, nalady, viile mluvéiho, prostfedi, dana soustava
hodnot nejen recipienta a mluvéiho, ale i celé spole¢nosti atd.

Takové citové aktualizace pfindSeji rizné prvky citového zaujeti
mluvéiho. Skala citovych pociti je neoby&ejné siroka. Podle druhu citovych hnuti
a odstini mohou vypovéedi, jak se domnivame, vyjadfovat povzbuzeni, radost,
upozornéni, veselost, litost, jasot, bolest, vyzvu, smutek atd.

Prilisné citové zaujeti mluvciho a pfemira citovych prvkll ve vypovédi,
kdy recipient nedostava dostate¢ny prostor k tomu, aby si ud€lal vlastni nazor,
muZe Casto zapusobit na adresata kontraproduktivng, a vyvolat tak v posluchacich
naprosto jiné reakce, neZ bylo zamysleno. Maze dojit az k takovému posunu, kdy
je takové hodnocenti pfijimano i zcela neutralné.

Pfi rozboru uvedenych pfiklada jsme zjistili, Ze mezi nejcastéjsi jazykové
prostfedky aspektudlniho kontextu patfi uvziti slov prvoplanové vyjadiujicich
kladné ¢i zaporné hodnoceni, expresivni Castice, citoslovee, slovni spojeni,
nasledn¢ pak jejich opakovani, transpozice Casova, transpozice zaporu a kladu,
expresivni uziti slovesnych tvart 2. os. jednot. ¢is. piitomného Casu s v§eobecnou
platnosti, 2. os. jednot. &is. pfitomného Casu rozkazovaciho zpiisobu, dativu
emociondlniho hodnoceni, frazeologismy, nespisovnd slova se silnym
expresivinim pfiznakem apod. Také se vyuziva obraznosti, gradace d&ja ve
vypovédich, méni se pofadek slov ve vété apod.

Velmi ddlezity vyznam pfi aktualizaci jinak neutrdlni vypovédi ma
intonace, ktera si zasluhuje mnohem hlubsiho zpracovani a které jsme se v této

praci nevénovali.
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