Oponentsky posudek na diplomovou praci Jany Ivakinové

»Slovesny ¢as a vid v citové aktualizovanych vypovédich®.

Slovesné kategorie Casu a vidu predstavuji t€zisté fungovani slovesa ve vypovedi, v textu. V ramci
systému rustiny mame k dispozici pomérn€ vyCerpavajici popis viech tii komponentl kategorie ¢asu i
obou vidu. Je zi'ejmé, v jakych vzajemnych vztazich se nachazeji ¢as minuly — pfitomny i budouci, jak
jsou vzajemné provazany dokonavy a nedokonavy vid, jak tyto kategorie funguji, jak si jednotlivé
komponenty konkuruji, jaka jsou pravidla a tendence jejich vybéru a uZivani. To vie se v8ak tyka
prvotnich funkci tvarti, v citové neutralnich kontextech. V dané diplomové praci viak najdeme
pfinosnou analyzu expresivné-emocionalnich kontexti, kde jsou popsany piipady transpozic slovesnych
Cast a vidi. Tyto otazky jsou zaroven zkoumany s ohledem na §irsi souvislosti- vliv lexikalng-
sémantického naplnéni vypovédi, vztahy vypoveédi uvnitf Sir§ich kontextd, vliv modality atd.

Do problematiky nas autorka prace uvéadi v ramci prvnich tii kapitol (Pojeti €asu, Emocionalni stranka
vypovedi, Slovesa a jejich expresivita),kde vyjadiuje sviij postoj k pojeti t€chto pojmti na zaklade
prostudované literatury. Cas je chapan predeviim jako ,,..vnitini podminka d&ji..“ (s.6), jako cosi, ,,..co
se da oddélit od ¢loveka, ale Clovek se nedd oddé€lit od asu“ (s.6).Diplomantka se zamy$li nad vztahem
vnitiniho, psychického ¢asu ve vnimani loveéka a onoho realného kontinua, v n€émz se pohybujeme,
Zijeme, koname. Jakym zpisobem na tento vztah reaguje systém jazyka, jak se snazime uchopit
neuchopitelné, jak s ohledem na systém pojmenovavame skutecnost, jak vyjadiujeme sviij postoj a
hodnoceni této skuteCnosti- to jsou st€Zejni otazky, které si diplomantka klade.

V nésledujicich kapitolach (IV,V a VI) je na zaklade rozboru bohatého materialu popsano vyjadeni
budoucnosti, minulosti a pfitomnosti v citové aktualizovanych vypovédich. Z tohoto popisu jasné
vystupuje motivace mluvciho k vyb&ru toho kterého tvaru gramatického Casu a vidu s ohledem na
komunikativni zdmér, jsou ziejmé i mozZnosti recipienta pii vnimani danych transponovanych funkci
jednotlivych komponentl kategorie Casu i vidu. V V1 kapitole je zaroveii naznaena i funkce nékterych
dalsich jazykovych prostiedku, které pfispivaji k jednoznaéné identifikaci expresivity danych textt
(napf. osobni z&jmena, zapor aj.)

V souvislosti s touto naznaenou tematikou vyvstavaji n€které dil¢i otazky a podnéty, nad kterymi by
bylo mozZné se hloubé&ji zamyslet:

1) Nas. 28 se zmifluje problemati¢nost stanoveni miry zobecnéni uZiti citovych aktualizaci, je
tedy zkouman vztah systémové a feCové funkce téchto prostiedki. Z ¢eho ona ,,mira
zobecnéni® vychazi?

2) Jak je v ramci prace hodnocen vztah kategorie vidu a kategorie zptsobu slovesného dé&je?

3) Co tedy v kone¢né fazi rozhoduje o interpretaci expresivni — neexpresivni uZiti toho kterého
tvaru, ktery je pochopiteln€ z hlediska formalniho sam o sobé€ neutralni? Je to Siroky kontext-
ne jen aspektuélni, lexikaln® sémantické zakladna textu, postoj a hodnoceni situace ze strany
mluvéiho, textova jednota, kterd je bud’ zachovana ve vSech ohledech, nebo je narusena? Které
vSechny aspekty miZeme chapat jako piiCiny aktualizace, resp. 1ze vidét n€jakou jejich
hierarchizaci?

4) Zajimavy je na s.39 a dale poukaz na oznaleni prostfednictvim pfitomného Casu lexikilng
sémantického aspektu verbalniho pojmu, &ili pojmenovani samotného faktu d€je. Jedna se o
jakysi vztah dynamického a statického aspektu textu?

5) S.56- domnivam se, Ze na tomto misté i jinde se nejedna jen o vztahy pfedchazeni a
nasledovani déje, ale i o vztahy logické, napf.podminénost.



6) Bylo by mozné v ramci této prace vétsi pozornost vénovat kategorii modality: v podstaté chci-
li, aby se néco stalo /nestalo, nebo predstavuji-li si, Ze se néco stalo / nestalo, za urcitych
okolnosti to uz JE, jedna se tedy o ono ,,zpfitomnéni“ planovanych &i obraznych déju.

7) Podle mého ndzoru je v tomto ohledu relevantni 1 samotné konkurence vidi v danych
kontextech. Respektive ona potencialita obouvidovosti v jednom textu, kdy mluv¢i na zakladé
svého hodnoceni udalosti ji n€jakym zptisobem segmentuje, strukturuje- n€co odsune do
pozadi, n€co upfednostni, a na zakladé téchto priorit voli i verbalni prostfedky v odpovidajicich
tvarech.

8) Jako perspektivu dalsi prace bych vidéla roz§ifeni tohoto piistupu na TEXT a jeho vystavbu,
¢ili pojmout citovou aktualizaci jako textotvorny prostiedek.

9) Proc je ztejmé nejfrekventovanéjsi a asi i nejlépe uchopitelna a popsatelna v tomto ohledu
funkce tvari ptitomného Casu?

Préce je zalozena na Siroce pojaté prostudované literatufe, v niZ se autorka velmi dobie
orientuje, excerpovany material je bohaty a skvéle vyuZity i zpracovany. Autorka dobfe formuluje
sva pozorovani i zavery, navrhuje zajimava a neotfela feSeni. Prace je nesporné pfinosem na tomto
poli- nejen z hlediska teoretického, ma i sviij zna¢ny “vyznam prakticky.

Praci pln€ doporucuji k obhajobé.
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