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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva tématem medialni gramotnosti u ¢lenti dochéazejicich
do Détské televize a jejich vrstevnikii navStévujicich gymnazia. V teoretické cCasti jsou
uvedené definice, teorie a pristupy spojené s medidlni gramotnosti. V empirické ¢asti jsem
pouzila metodu dotazniku, ktery jsem distribuovala mezi Cleny Deétské televize a mezi
studenty dvou gymnazii. Cilem prace je ovéfit mnou stanovenou hypotézu, podle které by
méli Clenové Détské televize byt vice medialn€ gramotni, neZ jejich vrstevnici, ktefi

nedochazeji do Détskeé televize ani do jiného krouzku podobného zaméteni.
Summary

This thesis deals with media literacy of young members attending Children TV and
their peers from grammar schools. The first part explains used definitions, theory and methods
of access connected to media literacy. For the empirical part, I decided to use questionnaires
which I distributed among members of Children TV and among students of two grammar
schools. The aim of this work is to prove my determined hypothesis that all members of
Children TV are more media literate in comparison with their peers who do not attend

Children TV or any similar after school activity.
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Kapitola 1

UvoD

Téma medialni gramotnosti se stale vice dostdva do popiedi a predevSim se
o ném velice ¢asto hovoti v souvislosti s mladezi. Neustdle si mnoho vyzkumniki
klade otazky, zda jsou mladez a déti dostatecné informovani o médiich a dokdzou
tak s nimi a s informacemi z médii uvazen¢ nakladat. V soucasné dob¢é se medialni
vychova také stale diraznéji prosazuje ve Skolach a v jinych vzdélavacich

institucich.

Hledisek, ze kterych lze pohlizet na medialni gramotnost, je mozné najit
zajist¢ mnoho, ne vSechna jsou vSak uvedena v této praci. V teoretické casti se
prace zabyva obecné medialni gramotnosti, vlivy psobicimi na zpravy a celkové
na chod médii. Témata zdlraznéna v teoretické Casti jsou vybrana na zakladé
nalezenych podkladt, které nasvédCovaly o nejCastéji volenych tématech v ramci
propojeni sociologie a medialnich véd. Empirické cast je poté zamétena predevSim
na onu oblast medidlni gramotnosti, ktera zkouma obeznamenost respondentli
s dfive zminénymi vlivy a fungovanim meédii véetné skrytého pozadi dotvarejiciho

vysledné zpravy.

Téma Meédia a mladez bylo zvoleno nejen z divodu atraktivnosti,
aktualnosti 1 nad€asovosti, ale pfedevsim proto, Ze se o mladezi Casto hovoii jako o
nedostatecné vzdélané v této oblasti a poukazuje se na negativni vlivy, které mohou
Spatnym zpusobem ptlisobit na mladé konzumenty. Prace by méla pfedevSim
v empirické ¢asti zjistit, zda je toto tvrzeni pravdivé nebo zda ndhodou mladez neni

vice medialné vzd€lana, nez se domnivame.

Hlavnim cilem préce je porovnat mladez pravideln¢ vzdélavanou v medialni
oblasti s mladezi, kterd ptichazi do styku s medidlni vychovou méné casto, a
poukézat na rozdily v jejich vnimdni a znalostech médii. VéEtSi Cast prace se
zamétuje na televizni zpravodajstvi a to z prostého diivodu, Ze jsou porovnavany
znalosti studentli gymndzii se Cleny Détské televize, ktefi se sami aktivné podileji
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na tvorbé televiznich zprav a reportazi.



Cilem tohoto srovnani je zjistit, zda jsou ¢lenové Détské televize medialné
vzdélanéj$i, nez jejich vrstevnici z gymnazii, kde by vSak podle Ramcového
vzdélavaciho programu jiz také méla byt do urcité miry zavedend medidlni
vychova. Vedouci redakci Détské televize se domnivaji, Ze ¢leny v ramci moZnosti
medialné vzdélavaji a tim paddem maji Clenové urcity ndskok oproti ostatnim
vrstevnikim. Zda je tato vychova dostatecnd a rozviji Cleny spravnym smérem

v potfebné mife, je zakladni otdzkou mého prizkumu.



Kapitola 2
TEORETICKA CAST

1. Uvod do médii

Média tvofi vyznamnou soucast Zivota kazdého z nas a jsou bezesporu také
soucasti obecné¢ho kulturniho projevu a komunikace. Bez aktivniho vyuzivani
soucasnych modernich médii neni realn¢ nase zapojovani do bézného vetejného

zivota. (Buckingham, 2003: s.5)

Média vsoucasné spolecnosti funguji jako jedny znejvyuzivangjSich
komunikaénich prostfedki a jejich vliv na socializaci kazdého jedince je markantni.
Osobni zkuSenosti ziskané z medidlnich sdéleni formuji do velké miry pfijemcovo

hodnoceni reality.

Prvni empirické vyzkumy v oblasti vlivu masové komunikace probéhly v USA
ve 20. letech 20. stoleti a zabyvaly se vlivem filmu na déti. V Evropé byl v této
oblasti prikopnikem Lazarsfeld, ktery realizoval vyzkum vr. 1931 zamétfeny na

posluchace videniského rozhlasu. (Vyrost — Slaménik, 1998)

Mezi nejznaméjSi vyzkumy v oblasti sdélovacich prostfedkd patii vyzkum
tykajici se televizniho zpravodajstvi provedeny Glasgowskou skupinou. Jeden
z ¢lenli — Greg Phil zjiStoval, jak si lidé pamatuji nékteré udalosti. Konkrétné se
jednalo o konfrontaci mezi hornickymi odbory a konzervativni vlddou v letech
1984 — 1985. (Giddens, 1999: s. 369) Piedkladal lidem fotografie, které dopliioval
dotazy ohledné stavky. Jejich tkolem pak bylo situaci popsat, jak si ji pamatuyji.
Vysledek ukazal, ze 1idé Casto pouzivali obraty, které¢ tehdy zaznély v televizi a
prubeh stavky si pamatovali spi$ tak, jak byl vyobrazen ve zpravodajstvi, nez jaky

byl ve skute¢nosti.

Uzivani médii se neustdle rozSifuje a medidlni dosah kazdé nové technologie
roste vzdy s novou vlnou inovaci. Ctyficet let trvalo, nez rozhlas ve Spojenych
statech ziskal 50 miliond posluchacti. Na stejny pocet uzivateli doséhl osobni
pocitac jiz po 15 letech od svého vzniku. Kdyz zacal byt bézné k uzivani internet,

vyuzivalo ho 50 milioni Ameri¢ant uz po 4 letech. (Giddens, 2000: s. 23)



JiZ davno tedy neplati, Ze média maji pouze vliv na nasi kulturu. V dnesni dobé

spi$ média samotna na$i kulturu utvari a jsou v jejim stiedu.

1.1. Druhy médii
Na jednotlivd média lze aplikovat vice druhli déleni na zékladé
riznych kritérii. V nésledujici podkapitole se nachézi nékolik zakladnich
déleni z hlediska medidlnich véd a samoziejm¢é nechybi ani déleni z

pohledu sociologického.

Jan Jirdk a Barbora Kopplova (2007) naptiklad uvadeéji déleni médii
na média primarni, kam jsou zahrnuty rizné kody, prosttedky ke
komunikaci a interakci mezi lidmi, tedy nads ptirozeny jazyk. Na druhé
stran¢ jsou pak média sekundarni, kde si miZzeme predstavit dorozumivaci
prosttedky, které slouzi k interakci i1 na vétsi vzdalenosti a vznikly
v priubéhu d¢jin, sem tedy patii obrazky, pismo, tisk, analogové ¢i digitalni

nahravani, atd.

Dale Jirdk a Kopplova také rozliSuji kategorii médii slouzicich k
podpote interpersonalni komunikace, kam zahrnuji dorozumivani dvou
jednotliveil prostifednictvim dopist, e-maill, telegrafu ¢i telefonu. A na
druhé stran¢ uvadéji média masovd, ,jejichz podstatnym rysem je
skute¢nost, Zze nepodporuji vysilani a pfijimani sdéleni na obou stranach,
nybrz svou podstatou stavi jednoho tcastnika do role vysilatele (podavatele)
a druhého do role pfijemce. A pravé predpoklddana povaha piijemce — tj.
pocetné¢ skupiny lidi, ktefi maji navzijem slabé nebo zaddné socialni
vazby..., vét§inou se neznaji, tvofi tedy ,,masu® — svadi k predstavé o
anonymnim souboru ptijemct, ktery dal témto médiim oznaceni.* (Jirak —

Kopplova, 2007: s. 21)

Z technického hlediska de€lime média na elektronicka (televize,
rozhlas, video, DVD piehravac, pocitac s internetem) a klasicka (predevSim

knihy, noviny a ¢asopisy).

Pro tuto praci je také dualezité zminit rozdéleni podle zpiisobu

financovani médii. V souvislosti s druhy médii v zavislosti na financich



mluvime o médiich soukromych (komercnich), kam v Ceské republice
z televiznich stanic fadime napt. TV Novu a Primu a zrozhlasu do této
kategorie patii napt. Kiss Radio, Radio Blanik, Evropa 2, atd. Financovani
je vtakovém piipadé zajiStovano piedevSim prodejem vysilaciho casu
inzerentim. Na druhé stran¢ se nachdzeji média verejnopravni (Média
verejné sluzby), které jsou ,,placena vetejnosti pomoci tzv. cilené dang, tedy
koncesionatfskych poplatkil, a nékdy jesté z presné¢ definovaného mnozstvi
inzerce ¢i statni dotace. Pravo, tedy zakon pak témto institucim urcuje
povinnost a rozsah vefejné sluzby.” (Hvizdala, 2003: s. 236)
,Vetejnopravni média usiluji o pluralisticko-stranicky neutrdlni informace,
jinymi slovy povazuji prostor v médiich za prostor, ktery patii vSem —
vefejnosti, nikoli jen politickym strandm a nehdji ni¢i zajmy. Ustiedni
vyznam zde ma pojem objektivita, které vetfejnopravni média chtéji vzdy
dosahnout.“ (Hvizdala, 2003: s. 238-239) V Ceské republice do sekce
vefejnopravnich médii patiti CT1, CT2 a zrozhlasovych stanic Cesky

rozhlas.

Posledni zde zminéné déleni je podle M. McLuhana (1991), ktery
rozliSuje média podle toho, zda jsou , vysokodefinicni“ nebo

., hizkodefinicni““ a dale je pak oznacuje jako horka nebo chladna.

Do horkych médii spadaji takovd média, kterd jsou tzv.
,»Vysokodefinicni®, neboli jinymi slovy jsou naplnéna mnoha daty. Jako
idealni srovndni lze pouzit fotografii a karikaturu. Fotografie je
vysokodefini¢ni, protoZe nese veskera moznd data, naproti tomu karikaturu
muizeme oznacit jako nizkodefinicni, jelikoZ v sobé nese jen zékladni
informace a jedna se tak tedy podle McLuhana o chladné médium. Chladna
média ndm tedy ptedavaji jen zakladni informace a vedou nas k Sir§Simu
doplnéni na zaklad¢ vlastnich znalosti. Hork4d média v sobé naopak ukryvaji
veSkera data a informace tak pfijimame celistvé bez jakéhokoli dalSiho

dotvaieni a domysleni. (McLuhan, 1991: s. 33)
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1.2.  Aspekty ovliviiujici obsah médii
Kone¢na podoba obsahu mediilniho sdéleni podléha charakteru
producenta sdé€leni a situaci, za které vznikd. Tyto aspekty ho pak ve

vysledku ovliviiuji s rozdilnou intenzitou.

Brian McNair (2004) upozoriiuje na hlavni vlivy, které zasahuji
piredev§im do konecné podoby zpravodajstvi a mnohé znich ovliviiuji
celkovy chod médii. Zminuje viivy produkce, ekonomické vlivy, vlivy

technologie, politické vlivy a viivy nemedidlnich aktérii.

Pod viivy produkce spadaji veSkera pravidla zpravodajske
organizace. Jedna se o vymezeni a koncepci jednotlivych roli v pracovnim
tymu podilejicim se na zpravach, o etické principy, normativni principy,
které jsou Castecné ustanoveny jiz samotnou novinaiskou profesi, ale na
konecné definici se podstatné podili 1 vedouci medialni organizace. (Jirdk,
Woldk, 2007: s. 63) Patii sem také zavedeni urcitych postupli, stanoveni
uzavérek a pravidel pro Cinnosti v médiu, véetné jasn¢ dané délky zprav,
které byvaji vzdy velice kratké a k jejich vypovédni hodnoté se vyjadiuje
v knize Ubavit se k smrti Neil Postman: ,,Zadnou udalost nelze prezentovat
seridznim zplisobem, je-li na popis vSech jejich souvislosti k dispozici méné

neZ minuta.” (1999: str. 111)

U ekonomickych vlivii si musime uvédomit dvoji nahled: 1) medialni
organizace jsou v podstaté podniky a jejich ¢innost je formou podnikdni a

2) medialni obsahy jsou komoditou. (Jirdk, Woladk, 2007)

,» 10, co si lidé neuvédomuji je, Ze komercni televize — a to 1 ta pro
déti — je jen byznys...Televizni podnikani funguje na tfech jednoduchych
principech: udrZet sledovanost vysoko, nadklady nizko a regulatory mimo.
Reformatofi zapominaji, Ze hlavni misi televize neni informovat, vzdélavat
nebo poucovat. Dokonce ne ani bavit. Jejim hlavnim tkolem je lakat
divaky, aby sledovali reklamy.* (Schneider 1987, in Daviesova 2001: s.
103)

V souvislosti s touto myslenkou se nejcastéji uvazuje o komercnich

médiich, ale urcité je potteba brat v potaz, ze kazdy vliv, tzn. 1 tento se
11



muze promitat taktéz u médii vefejné sluzby, kterd jsou obvykle nucena

jednat v souladu s ekonomickymi silami a pravidly. (Jirdk, Wolak, 2007: s.
64)

Technologické viivy se promitaji predev§im v konecné podobé& zprav
a byvaji patrné nejen ve vysledku, ale také ve vybéru informaci a zpisobu,

jakym budou vybrané informace zpracovany a dale prezentovany.

V kazdé spole¢nosti se také musi ustanovit jakasi rovnovaha mezi
jednanim médii a politickymi procesy. PtedevSim se v médiich promita
politické uspotfadani dané zem& a vnimani médii v takové spolecnosti.
,wProdukce zpravodajstvi nutné podléhd wvné&jSim pravidlim politiky
spolecnosti, od hlavnich normativnich principti (demokracie, pluralita,
rovnopravnost, svoboda slova) ptes zékladni legislativu upravujici pravidla
existence a jednani médii a politické procesy jejich vznikani a schvalovani,
az po pravidelné interak¢ni vztahy politikd a meédii.* (Jirdk, Woldk, 2007: s.
64)

Poslednim jiz vySe zminénym vlivem jsou nemedidlni
(extramedialni) aktéri. Predev§im zpravodajstvi, ale i n¢které jiné potrady,
se neobjedou bez nazort lidi ,z vnéjSku®. Nektefi aktéfi mohou mit
naptiklad touhu objevovat se v médiich vice a prezentovat touto cestou své
nazory a teorie, tim padem se jiz nedostéva tolik prostoru pro aktéry jiné,
ktefi by tfeba prezentovali teorie opacné nebo 1 teorie stejné, ale podlozené
jinymi argumenty. Prostfednictvim vybéru odbornikli, ktefi mohou
promluvit k danému tématu v médiich, mize casto dochazet ke

stereotypizaci zobrazovani urcitych udalosti, povolani, situaci, apod.

1.3. Meédia a mladez

Jak bylo nastinéno jiz v prvni podkapitole — média jsou dnes tak velkou

soucasti naSich Zivotl, ze je miZzeme zcela bez ptikrasleni oznacit jako tvirce

na$i kultury, zivota a spole¢nosti. U generace naSich babicek a starSich ob¢anii

se nékteré medialni prostiedky do jejich Zivota zapojovala postupnég, a proto ne

vSechna média maji na jejich zivot takovy vliv jako na soucasné déti a mladez,

ktera je ve styku s médii od raného détstvi.
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,»Ve volném case souc¢asné mladeze jsou €innosti spojené s pocitacem, spolu

W v

se sledovanim televize, nejcastéjSimi aktivitami. Jiz v roce 2000 travila ceska

mladez s médii kolem tietiny svého bdélého stavu a kolem dvou tfetin svého

disponibilniho ¢asu (bez ¢asu v praci a ve Skole) a tento podil bude ziejmé dale

narustat.” (Koncepce statni politiky pro oblast deti a mladeze, 2006)
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zdroj: Koncepce statni politiky pro oblast déti a mladeze od roku 2007 (2006)

soucasti

Z grafu vySe je zfetelné, Ze televize 1 pocitac jsou skute¢né dileZitou

Zivotu

souCasné mladeze.

Z mnoha vyzkuma vyplyva, ze

nejpouzivanéjSim médiem mladeze je stale televize. Naptiklad z vyzkumu

zivotniho stylu déti ve veku 4-14 let, ktery realizovala agentura MediaResearch
v roce 2008.
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Graf 2: Podil médii na celkové medialni kenzumaci dét
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Avsak jak je patrné jiz z prvniho grafu, podil prace s pocCitacem a predevSim
internetem neustale nartsta, protoze se jedna o multifunkéni médium, nabizejici
hned nékolik zplsobl traveni volného Casu a vyuziva se také béhem studia 1

v mnoha povolanich.

Dnesni mladez se tedy s médii rozhodné musi potkévat, a proto je potieba
naucit ji s médii a hlavné s obsahy médii spravné zachazet. I kdyZ konkrétné u
pocitate a internetu se Casto hovoii o vEt§i gramotnosti soucasné mladé
generace oproti jejich rodi¢im a prarodicim. Ti pak byvaji oznacovani jako
,stara televizni generace” a mladdez jako nova ,internetova generace®.

(Livingstoneova, 2002: s. 231)

V souvislosti s vyuZivanim médii mladymi lidmi se zrodil mytus tzv. cyber-
kids. O téchto cyber-kids se uvazuje jako o schopnych a medidln€ a technicky
gramotnych uzivatelich technologie, ktefi si jednoduse metodou pokus-omyl
osvojuji ten spravny pristup k médiim a technologiim. Ptirozené¢ se
predpokladd, Ze si tato generace automaticky vytvoii kritiCtéj$i pristup
k medidlnim obsahiim a bude tak celit medidlni manipulaci. (Buckingham,

2003: 5. 174)
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O mladych lidech asi nemiizeme uvazovat jako o super cyber-kids, ale
zaroven je nelze povaZovat ani za medialn€ nedotcené. David Riesman (2007:
s. 136) se naptiklad zminuje o ucincich tisku (toto tvrzeni lze ale jisté vztahnout
1 na ostatni média) na na$i spolecnost a tedy i na mladez. Upozorfiuje na
skutecnost, Ze tisk nam predklada urcité vzorce chovani a smysleni, urcity vzor
lidského prototypu, kterému se potom sami chceme néjakym zplsobem

vyrovnat a napodobit ho.

Riesmanova myslenka neni jisté ojedin€la, o tomto zplisobu vnimani médii
se zminuje ve svych publikacich vice autorl: .,...tzv. média utvaii model
hrdiny, pfesnéji model osobnosti, kterd ma byt napodobovéana a nasledovana,
vytvari ,,vzorec®, ktery laka tim, ze nabizi na jedné stran¢ laciné a nenarocné
rozptyleni a na druhé strané¢ model chovani, ktery nabada k napodobé¢, ackoli je

vét§inou redlné€ nedostupny.* (Petrusek — Balon, 2011: s. 98)

MiutZeme tedy vcelku snadno odvodit, ze pravidelnd Kkonfrontace
s nejriznéj$imi médii ma zajisté sviij velky podil na formovéani osobnosti a
utvareni lidskych hodnot. V dnesni dobé se navic k médiim dostavaji stale lidé
niz§iho véku, takze lze média do ur€ité miry povazovat i za ne zrovna

nepodstatny socializaéni prostiedek. (Sak, 2004: s. 80)

Proto je potteba, aby se déti jiz od ran¢ho veku ucily, jak spravné s médii

zachazet a jak nakladat s informacemi, které ndam média zprosttedkovavaji.
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2. Medialni gramotnost

,Medialni gramotnosti se zpravidla rozumi soubor poznatkli a
dovednosti potiebnych pro orientaci v malo piehledné a nepriahledné
strukturované nabidce medidlnich produktl, které vytvareji prostredi,
vnémz se soucasny Clovék pohybuje... V praxi to znamena, ze medialni
gramotnost zahrnuje zdkladni poznatky o fungovani médii (vlivu
vlastnictvi, legislativé, vyrobnich postupech, apod.) a o spoleCenské roli
médii (v minulosti a sou€asnosti, v riznych reZimech). Dalsi vyznamnou
soucasti medidlni gramotnosti je znalost hlavnich medidlnich produkti,
jejich uspotadédni a pravidelnosti (zédnrové typy, zjednoduSovani,

stereotypizace, piedpojatost).© (Micienka, Jirdk, 2006: s. 12)

2.1. Sociologie a média

Sociologie se zabyva mnoha riznymi oblastmi naseho Zivota a
jednou znich je i1 Zurnalistika a sni spojend média a také medidlni
gramotnost. V minulosti i soucasnosti bylo uskute¢néno mnoho vyzkumu
spjatych s timto tématem a z nich muzeme odvodit urcité¢ dil¢i slozky

medialni gramotnosti, kterym se sociologie vénuje nejvice.

Konkrétné se jedna o vybér uddlosti do zprav, sociologii zdroju,
ekonomickou podstatu fungovani médii, reprezentaci roli, norem a sankci a

objektivitu a jeji limity.

Vybeér udalosti do zprav — Vetejnost by se u sledovani zprav méla
soustfedit nejen na samotny obsah, ale také na pozadi, které je pfitomno pii
vzniku vysledného vysildni. U dojmu, ktery si ze zpravy odnaSime, totiz
neni dilezité jen samotné sdéleni, ale také motiv vedouci k vybéru této
zpravy, zpusob zprostfedkovani nebo tifeba divacka atraktivnost. (Jirdk,
Wolak, 2007: s. 65) Jak ostatné zminuji Sak a Sakova (2004: s. 103) zélezi
na dané osobég, ktera ma v rukou informace a moc snimi podle svého

nakladat, po vypousténi téchto informaci na vetejnost se navic dale utvaii

novy typ moci.

Sociologie zdroju — Vybér zprav neni jedinym vybcrem, ktery
vykonavd produkce nebo piipadné tymy pracujici na urCité zpraveé Ci
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potadu. Jesté pfed kone€nym vybérem se musi zvazit, kdo dostane moznost
vyjadiit se ve zpravach k dané problematice, coZ je pravé oblast, kterou se
zabyva sociologie zdroji. Jak vyplyva ztady studii, jsou do zprav Casto
vybirani lidé s hierarchicky vysS§im postavenim a novinafi maji sklony k
rutinnimu vybéru odbornikGi a hlasti vefejnosti, coz vede ktomu, ze
nékterym jedincim se zvySuje pomysiné postaveni v jejich oboru, zatimco
jini (,,nevybrani‘) o své misto ptichazeji. ,,...studie zpravodajskych zdroji a
jejich vztahti se zpravodajskymi organizacemi je naprosto zasadni pro
diskusi o zasadnich otazkach, které by mély byt v centru protiplnéni

novinek Zurnalistiky.* (Manning, 2001: s. 1)

Ekonomicka podstata fungovani médii — O ekonomickych vlivech je
toho dost feceno jiz diive v podkapitole 1.2. Aspekty vlivu na obsah zprav.
Zde tedy uzZ jen pfipomenu, Ze ,Struktura vlastnictvi a fizeni sdélovacich
prostiedkil je pro sociology dilezita ze ziejmého divodu, nebot’ ,kdo

muzikantiim plati, objedndva pisnicku®.* (McNair, 2004: s. 104)

Reprezentace roli, norem a sankci — Média ukazuji nékteré role
ustalenym zptsobem, ktery miize byt pouze ur¢itou mediovanou podobou
li$ici se od reality. Tato zminéna ustélend reprezentace se miize promitat ve
vice oblastech — napt. ve vybéru jednotlivych aktérti, zobrazovani profesi a
zastupci jednotlivych socialnich ttid, ale miZzeme do této oblasti také
zahrnout reprezentaci roli, norem a sankci. Funkce zpravodajstvi tedy
kromé informovani spolecnosti spociva také v urcité socializaci a utvareni

norem. (Jirdk, Wolak, 2007: s. 68).

Objektivita a jeji limity — SpoleCnost ma urcité predstavy, jak by
média méla idealné fungovat, aby se jim mohlo divétovat. Jednim ze
zékladnich pozadavkl je, aby média byla objektivni, coz je vSak velice
relativni pojem. ,,Hlavnimi rysy objektivity jsou: osvojeni si pozice odstupu
a neutrality ve vztahu kpredmétu zpravodajstvi (tedy vylucovani
subjektivniho pohledu ¢i osobniho zaujeti), absence stranéni (to znamena
nestavét se ve sporech na ni¢i stranu a zdrZet se jakékoli pfedpojatosti),

oddanost piesnosti a dalSim kritériim pravdivosti (jako jsou relevance a
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uplnost), absence skrytych motivii nebo sluzby tteti strané.” (McQuail,

2002:s. 172)

Nikdy vSak nesmime zapominat, Ze zpravy nevznikaji jako
samostatnd jednotka, nybrz v SirSim kontextu soucasnych udalosti, ale také
v kontextu udalosti historickych, v kontextu socialnim, ekonomickém a
kulturnim. Zpravy tedy nemohou nikdy byt ryze objektivni, protoze tvirci
potiebuji ziskat své publikum a pokud by nereflektovaly zédkladni potieby a
zajem publika, zfejm¢ by divéra divaku v dané médium zcela zmizela a
nebyla by tim padem pro tvirce zajiSténa dostatecna sledovanost. (Jirdk,
Wolédk, 2007: s. 68)

2.2. Proc¢ je medialni gramotnost dilezita pro déti a mladez?

Jiz n€kolikrat bylo diive v této praci vyiceno, Ze se média podstatné
podileji také na naSi socializaci a utvafeni hodnot. Pokud vSak pouze
piijimame obsahy z médii a dostate¢né je nereflektujeme, neanalyzujeme a
neporovnavame s informacemi odjinud, mizeme si zcela jisté vytvofit
mylné domnénky o svété kolem nas, ale 1 o sobé samotnych fungujicich

v ramci této spole¢nosti.

Podle teorie selektivniho vlivu nebo teorie uziti a uspokojeni
(Vyrost, Slaménik, 1998: s. 139 — 141) si Clovék z médii sdm vybird
sdéleni, kterd ho zajimaji, uspokojuji jeho potieby a tim padem na n¢j dale
pusobi a ovlivituji ho. Oproti teorii zazracné stiely, kde se predpoklada, Ze
vSechna sdéleni zasahuji vSechny stejné, jsou tyto dvé teorie ponckud
radikalni v opacném sméru. Kazdy si sice vybird sdéleni jemu blizka,
potady, které ho oslovuji a zajimaji ho, ale to neznamena, ze netravi napf.
s ostatnimi ¢leny rodiny ¢as u médii 1 v dobé, kdy jsou porady pro danou

osobu nezajimaveé.

Navic se k ndm informace nedostavaji pouze prostiednictvim médii,
ale jak wvysvétluje Lazarsfeld vteorii dvoustupnového toku masové
komunikace, tak v prvni fad€¢ se sice sdéleni z médii dostanou pouze k

pfimym piijemcim, ale informace se pak $iii dale prostfednictvim sdileni
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piimych piijemct s ostatnimi lidmi, nejcastéji s prislusniky stejné socialni

vrstvy. (Vyrost, Slaménik, 1998: s. 139 — 141)

At uz se knam medialni sd€leni dostanou cestou piimou, nebo
zprostiedkované od kolegt, rodinnych ptislusnikti, pratel, apod. je potieba,
abychom informace nejen pasivné piijimali, ale méli bychom si umét
selektivné volit média a sdéleni v nich. Pfichdzejici informace bychom
neméli brat jako dané, ale nase Uvahy o nich by mély byt zasazeny

do SirSiho kontextu a souvislosti.

Medialni gramotnost je dilezitd tedy hned z nékolika divodl a
vétSina z nich byla jiz vyicena. Na zavér této podkapitoly bych je ale rada
shrnula do nékolika bod.

Meédia stoji v centru déni nasi spolecnosti, tim padem maji podstatny
vliv na utvafeni hodnot a postojli, naSe vnimani a také na zplisob pfijimani
informaci vna$i spolenosti. VSechny informace, které se knam
prostrednictvim médii dostavaji, je poteba naucit se tzv. ¢ist, podobné jako
text. Krom¢ pasivniho piijmu je potiteba si také uvédomovat, odkud se
veskeré informace dostavaji k ndm, tedy k prijemctm, kdo za nimi stoji a

k jakému ucelu slouzi.(Thomanova-Jollsova, 2005: str. 9)

Medialni gramotnost je jisté uziteCnd v kazdém véku, ale vzhledem
k dne$ni realité, kdy ,,...zaklad trdveni volného Casu mlddeze s denni a
tydenni frekvenci, je pfedevSim pasivni pfijem obsaht estetickych hodnot a
informaci z hromadnych sdélovacich prosttedka,* (Sak, Sakova, 2004:s. 62)

urcité neni od véci, zacit s medialni vychovou co nejdiive.

2.3. Medialni vychova

,Medialni vychova predstavuje systematickou snahu zvySovat
spoleCenské povédomi o médiich a medidlnim obrazu svéta. Zaroven
reflektuje potiebu vybavit jednotlivece dovednostmi potfebnymi k samotné
tvorbé mediovanych sdéleni. Zaméfuje se zejména na porozumeéni

spoleCenskym hodnotam, na dovednosti komunikace a kooperace, na
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kazdodenni praktick¢ c¢innosti medidlni povahy a na vychovu k

samostatnému jednani a mysleni. (Vrankova, 2004)

Prvni naznaky medidlni vychovy muizeme spatfovat uz u J. A.
Komenského, ktery ve druhé tfetiné 17. stoleti prosazoval jako soucast
vzdélani ¢teni novin. Dalsi podstatnéjsi priblizeni k medialni vychové vSak
muzeme zatadit aZ do stoleti minulého, kde se také nejdiiv kladl pfevazné
diraz na zapracovani prace s novinami do vzdélavani. V mezivale¢ném
obdobi, konkrétné na sklonku 20. let 20. stoleti, se zacal klast také diraz na
Sifeni zdkladnich informaci o fungovéani médii a medialni produkci. V tomto
obdobi se tento trend objevuje nejprve v némeckém prostiedi, postupné se
v8ak roz§ifil dale a dnes by jiz mél byt béznou soucasti medidlni vychovy

ve Skolach u nés. (Micienka, Jirdk, 2006: s. 13)

Téma medialni vychovy se neustdle rozviji a v rdmci Ramcového
vzdélavaciho programu (déle jiz jen RVP) pro Skoly jsou zatfazena ve vyuce
prifezova témata, kde se mezi nimi mimo jiné nachdzi pravé i medialni
vychova. Praktickd cast této bakaldiské prace se zabyva medialni
gramotnosti Clenii Détské televize a studentd gymnazii, a proto je tato

podkapitola zamétena predevsim na RVP pro gymnazia.
Medialni vychova se zde vénuje dvéma zékladnim oblastem:

— veédomostni, ktera zahrnuje oblast spoleCenskovédni (role médii
v kazdodennim Zzivoté, v historicky vypjatych situacich,...) a mediovédni

(zaméfeno na ,,medialni logiku* promitajici se do medidlnich produkti)

- dovednostni (obsahuje samotnou medialni produkci, Zaci poznavaji

postupy v praxi)

Medialni vychova neni ve Skoldch uvadénad jako samostatny predmét,
ale mize byt soucésti obcanského ¢i spolecenského zakladu, kam patii
politické procesy v médiich, vetejnost a vefejné minéni ¢i tfeba soucasné
trendy v medialni produkci. Déle mize byt zahrnuta v ¢eském jazyce a
literatuie, kde se medidlni vychova zamétuje na jazykové a dalsi kody pri

rozvoji kritického cteni text. (Jetdbek a kol, 2007) V RVP je také
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uvedeno, ze v d&jepise potom ,medialni vychova poskytuje Zzakim
poznatky v souvislostech mezi vyvojem médii a vyvojem modernich
spolecnosti, o institucich, na nichz tyto spole¢nosti stoji, o vzniku a vyvoji

vetejné sféry.* (Jetabek a kol., 2007)

Vladyka (2004: s. 3) medialni vychovu v ramci RVP jednoduse shrnuje
slovy, zZe ,,CeStindi by mél fici, ze volba slov pomaha interpretovat zpravu,
historik by mél fici, jakou roli pfi ndrodnim obrozeni sehrala média,
,obCankar* by mél zminit, Ze v Listin¢ zékladnich prav a svobod je pravo
svobody projevu. Mélo by to zkratka prolinat vSeobecnym vzdélanim jako

jeden z rozmérii spolecnosti.

Ptistupy k medialni vychové se li§i a napli medidlniho vzdélavani je
zajisté také rliznoroda. Jan Jirdk rozliSuje v medialni vychové dvé zdkladni
tradice, kde prvni z nich je kriticko-analyticky ptistup, na jehoz zakladé se
u¢ime interpretovat medialni sdéleni (typické pro Skandinavii, Kanadu,
Némecko, apod.) a dale uvadi tzv. koncepci ,learning by doing*, ktera je

vystavéna na praxi a rozviji se ptedevsim v USA. (Vladyka 2004: s. 3)

Jirdk 1 Buckingham na mnoha mistech uvadé¢ji, ze medidlni tvorba je
sice dobrym zdkladem pro medialni gramotnost, ale bez patiicné reflexe,
ktera muze slouzit k zobecnéni urcité zkuSenosti pro budouci podobné

situace, neni medialni vychova dostate¢na.
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3. Détska televize
,DeEtskd televize (dale uz jen DTV) je velice netradi¢nim zajmovym

krouzkem pro déti a mladé lidi od 12 do 26 let. Clenové Détské televize
spolecné ptipravuji a nataceji své vlastni potady. Mladi lidé zde pracuji s
televizni technikou, rozviji své tvirci schopnosti a nenasilnou formou se
seznamuji s televiznim prosttedim a v§im, co s televizi souvisi. Vysledkem
jejich prace jsou velice riznorodé a origindlni pofady od zpravicek pres

dokumenty aZ po videoklipy.« '

3.1. Fungovani Détské televize v CR

,Po celé Ceské republice je celkem patnact redakci Détské televize.
V Praze existuji tfi redakce a v naSem hlavnim mésté ma také sidlo jedna
specialni redakce - Tviiréi §tab mésic¢niku Bedna.

Tuto informaci si mize kazdy dohledat jak na webovych strankach
redakce Détské televize sidlici na Praze 7, tak na strankach redakce sidlici
na Praze 2, ale bohuzel jiz tato informace neni aktudlni. V nejsilngjSim
obdobi DTV bylo opravdu po celé Ceské republice 15 redakci, ale
v soucasné dobé€ je nejvetsi a nejvice funkEni redakce liberecka, ktera ma
momentaln¢ 18 stalych aktivnich ¢lenti a dale par externich napi. byvalych
Clenl, ktefi pomdahaji na rlznych festivalech a specidlnich akcich. Po
liberecké redakci nasleduji dvé redakce prazské, které sice funguji, ale spis
ve skromngj$im poctu. Dalsi redakce se bud’ jiz rozpadly upln€, nebo
funguji podle aktudlni potieby.

Prvni redakce vznikla v roce 1999 na Praze 2 a od ni se dale odvijel
vznik dalSich redakci, mimo jiné i1 té v souasné dobé nejvétsi, kterd byla
zaloZena v Liberci v roce 2003.

Potrady vznikajici v DTV jsou dale distribuovany bud’ jednou za rok
na DVD s veSkerymi vystupy daného Skolniho roku nebo pribéZzné

v regionalnich televizich ¢i v celorepublikovém vysilani na infokanalu UPC.

L2 hitp://www.detskatelevize.cz/kdovlastnejsme.html
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3.2. Cinnost DTV

DTV se specializuje na tvorbu reportdzi, klipi a nejriiznéjSich jinych
potadi. Kromé prubéznych vystupti také DTV jezdi délat aktudlni denni
zpravodajstvi na rizné festivaly, napt. na Veletrh détské knihy v Liberci
nebo Détsky filmovy a televizni festival Oty Hofmana v Ostrové.

Kromé¢ téchto ,akci vterénu“ se clenové jednotlivych redakei
schazeji jednou tydné na redakcénich radach, kde zacinaji a konéi vSechny
potady, probiraji se zde plany na nadchazejici nataCeci tyden, rozdé€luje se
technika, Staby, apod.

Pokud chce nékdo zrealizovat novy potad, musi v prvni fad¢ ptijit se
svym ndpadem pied ostatni a obhdjit si ho. Pokud snapadem obstoji,
dostane za ukol sepsat tzv. namét:

»- .- PFrOtoZe nameét je strasné dulezita véc, namét je vlastne vec, ktera
je pred scénarem a namét je o tom, aby si clovek uvédomil, co chce tocit
presné, pro koho to chee tocit a jak to chce natocit. “ (Véaclav Ch.) ?

Ve chvili, kdy je hotovy ndmét, prechdzi se ke scénafi:

»Kdyz je to néjaka reportadz, tak je to obycejny literdarni scénar, ale
kdyz je to treba hrana véc, treba néjaky videoklip, tak soucasti té pripravy
miize byt treba i technicky scénar, miize soucasti pripravy byt i storyboard,
kde jsou viastné rozkreslené jednotlivé zabery. “ (Vaclav Ch.)

Priitbézné béhem tvorby ndmétu a scénare se sestavi konecny §tab a
hlavni organizator nataCeni pak musi zajistit veskerou produkéni ¢innost,
tzn. obvolat vSechny potiebné zdroje, domluvit rozhovory, apod.

Z nataceni se odndsi tzv. hruby material do stfizny, kde maji ¢lenoveé
moznost zpracovavat vSe do konecné verze. Stiizna je k dispozici témét
neustale, vétSina Clent zde stithd v pracovnim tydnu po vyucovani, ale
vyjimkou nejsou ani vikendové stfihy a u starSich ¢lent neni neobvykla ani

vecerni ¢1 nocni ¢innost. Vse je ale zcela dobrovolné.

* V tomto oddile jsou vyuZivany informace ziskané pii rozhovoru s vedoucim liberecké
redakce Détské televize, Vaclavem Chaberou
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Po sestiihani pofadu se musi ptidat titulky k rozhovoriim a také
zaverecné titulky upozoriujici na tviirce poradu.

WO tim Ze vlastné mezi tady temi vsemi fazemi jesté probiha néjaka
diskuze, jak to nataceni probiha treba mésic, tak mezitim jsou ty jednotlivé
redakcni rady, na kterych on viastné prezentuje tu svou cinnost, jak to
viastné dela a riizné o tom diskutuje, nechava si tam poradit a tak dale.
(Véclav Ch.)

Pokud ma §téb pocit, ze potad je jiz hotov a mohl by jit do vysilani,
tak pfindsi findlni verzi na redakéni radu, kde se promitne. Kazdy na radé
ma moznost kriticky se k celému dilu vyjadiit a teprve, kdyz je potad
schvalen, tak se pousti do vysilani.

»Porady, které vytvari déti a mladi lidé v liberecké redakci Détské
televize jsou ihned vysilany. Na zdklad¢ nasi praxe dobie vime, jak je pro
déti cennd moznost rychlého vysilani. DEti maji motivaci véas dokonfovat
své potfady. Lépe hledaji ndméty ke svym reportdzim a predevSim jsou

v kontaktu s redlnym televiznim svétem. (Ivana Sulovska, 2010)

3.3. Medialni vychova v DTV

,Detskd  televize pomdha détem a mladym lidem s orientaci
v medidlnim svété. Seznamuje je s tim, jak média zpracovavaji informace, a
jak s nimi zachazeji. Podporuje vlastni tvlr¢i ¢innost mladych lidi, vede
k aktivité, Cinorodosti, k samostatnému mySleni a ke kritiCnosti.
V neposledni fad¢ také nabizi moZznost, jak zajimavym a smysluplnym

o s ;v 4
zpusobem travit volny ¢as.*

Clenové redakci dostavaji zpétnou vazbu nejen od svych kolegi a
vrstevnikil na pravidelnych redakénich radéach, ale také od odbornikii ve
svych oborech, kteti jezdi délat pro DTV riizné seminafe probihajici zcela
podle potieby ¢i zajmu jednotlivych redakci. V liberecké redakci se na

S$kolenich vystiidali jiz napiiklad Martin Stoll, rezisér a dramaturg

* hitp://www.dtv-liberec.cz/o-nas.php
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dokumentéarniho filmu; Marcela Augustova, televizni moderatorka Ceskeé
televize a na hromadném soustifedéni pro vSechny redakce pak piednaSel

napi. kameraman a reZisér F.A.Brabec a dalsi.

DTV tedy neslouzi pouze k vyzkouSeni televizni techniky, ale takeé
k seznameni s medialnim prostiedim v $ir§im slova smyslu, jak se ostatné
vyjadiuje 1 sdm vedouci liberecké redakce DTV Vaclav Chabera:

wJa si myslim, ze jim dava (DTV — poznamka autorky) strasné
zajimavou seberealizaci, protoZe tohle je véc, kterou si jen tak nezkusis...
Samoziejmé je to i o té audiovizuadlni tvorbé, ale je to hlavné i o néjaké
mediadlni vychové, je to o tom, aby si lidé uvédomovali, jak funguje ten svet
médii, jak ty média ovliviuji a svym zpiisobem manipuluji s verejnym
minéni.

Medialni vychova je v Détské televizi tedy predev§im realizovana
metodou ,,learning by doing®, ale tyto praktické zkuSenosti jsou dopliovany
také teorii a poznatky od starSich kolegl, vrstevniki ¢i odbornikii. Na
redak¢nich radach probiha medidlni vychova spi§ formou diskuze, kde se
kazdy miize zapojit stim, co o dané oblasti vi, na seminafich a
soustfedénich jde pak vétSinou o prednasky. Kromé téchto jiz zminénych
postuptl si ¢lenové na letnich 1 zimnich sousttedénich navic promitaji filmy
¢1 rizné reportaze, které bylo mozné vidét ve skuteCném vysilani a tyto
potfady ¢i filmy déle rozebiraji a u¢i se rozpozndvat piipadné principy

fungujici v pozadi téchto potadi, zprav a reportazi.

25



Kapitola 3

PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast se zaméefuje na bliz§i poznani urovné medidlni gramotnosti u
Jiz diive zminénych ¢lent Détské televize a u kontrolni skupiny slozené ze studentii
gymnazii v Praze a Liberci. Ke srovnani byly vyuZzity dotazniky skladajici se
pievazné z uzavienych otazek, vyjimecné je zde i prostor pro odpovédi oteviené.
Medialni gramotnost je zde touto cestou sledovana v né€kolika riznych okruzich,

které jsou blize rozepsany dale.

1. Skladba a distribuce dotazniku

1.1. Hypotézy a predpoklady

Jesté¢ pred stanovenim hypotézy a utvofenim dotazniku byl
uskuteé¢nén rozhovor s vedoucim liberecké redakce — s Vaclavem Chaberou,
na jehoz zaklad¢ byla pak definovana ona vychozi hypotéza. Rozhovor se
zaméfoval na chod redakci, tvorbu potfadl a na medidlni vychovu a medialni

gramotnost.

Vychozim piedpokladem v tomto prizkumu je, ze mlddez z Détskeé
televize ptichéazi vice do styku s medialni vychovou nez jejich vrstevnici. Na

zéklad¢ tohoto predpokladu byla definovana hlavni hypotéza:

Deéti a mladez dochazejici do Détské televize jsou vice medidlné
gramotni nez mladez nedochazejici do DTV ani do jiného krouzku

podobného zameéreni.

Projev vét§i medialni gramotnosti u €lenit DTV lze predpokladat

v n€kolika oblastech:

A. U medialné¢ gramotngjSich jedincii se ocekava, ze si védomé
vybiraji urcité stanice a potady, o kterych ptedpokladaji, Ze jsou

veérohodnéj$i nez jiné.

B. Na zaklad€ bodu A se predpoklada, ze ¢lenové DTV budou vice
upfednostiiovat CT 1 pfed TV NOVA, protoze TV NOVA je
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komerc¢ni televize, na které Ize ocekavat méné seridzni

zpravodajstvi, nez na CT 1.

C. Clenové DTV by také méli byt vice informovani o chodu médii,

financovani médii a o zplisobu vybéru aktért do zpravodajstvi.

D. V neposledni fadé¢ by také clenové DTV méli mit jasnéjsi
predstavu o konstrukci jednotlivych zprav a vzhledem k tomu, ze
jsou sami tvurci reportazi a zprav, tak by méli napiiklad védét,
jak maji byt takové zpravy nebo reportaze v televizi maximalné

dlouhé. ®

Informace o medialni vychové na prazském a libereckém gymnéaziu
byly ziskany az pi1 distribuci dotazniki, kdy byly vedeny kratké
strukturované rozhovory vzdy s jednim vyucujicim, ktery se specializuje
zarovenl na zaklady spolecenskych véd a na ceStinu, coz jsou piedméty,

v kterych by podle RVP méla byt zatazena medialni vychova.

1.2. Skladba dotazniku

Dotaznik byl vyhotoven ve dvou podobach — pro studenty, kteti
nejsou ¢leny DTV a pro ¢leny DTV. Oba dotazniky jsou v podstaté totozné,
pouze pro ¢leny DTV jsou na zavér pred socio-demografické znaky ptidany

otazky tykajici se Clenstvi v DTV.

Kompletni dotaznik je mozné najit v ptiloze. Zde jsou uvedeny
pouze okruhy, v kterych jsem se zaméfovala na rizné slozky podilejici se na

medidlni gramotnosti mladeze.

Otazky 1 - 9 jsou zamétfeny obecné na medialni prostfedi, v kterém
se respondenti nachazeji, a na vybér meédii jednotlivymi respondenty.
Kromé socio-demografickych udaji by i odpovédi na tyto otazky mély
pomoci pi1 predstavé o vzorku, ktery figuruje v mém vyzkumu medidlni

gramotnosti.

> Tento oddil je vytvoien na zakladé poznatki z: Disman, M. (2007) — viz seznam literatury
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Otazky zaméfené na €lenstvi v DTV (23 - 27) pak pouze dokresluji
piedstavu o Clenech z redakci Détské televize a mély by jesté vice priblizit

jejich zkusenosti v medialni oblasti.

Otazky 10 - 18 zkoumaji rGzné aspekty svéd€ici o medialni
gramotnosti u neclent i ¢lentt DTV. Tyto otazky byly viceméné utvafeny na
zéklad¢ teoretickych poznatkli uvedenych v této bakalarské praci, konkrétné
v Casti upozornujici na rizné aspekty, které mohou ovliviiovat vysledny
obsah zpravodajstvi. Zde se tedy na respondentech zkouma, zda jsou

s témito aspekty obezndmeni.

Polozky 19 - 22 se zaméfuji na medidlni vychovu a gramotnost
zpohledu tazanych a zav€re¢né otdzky byly vénovany socio-
demografickym udajim, které by mély vice vypovédét o vzorku, ktery je

pouzit dale v uvadéném prizkumu.

1.3. Postup pri distribuci a sbéru

ProtoZe nejvétsi stale fungujici redakce DTV se nachdzeji v Liberci a
Praze, tak byl sbér dat soustiedén piredevSim praveé do téchto dvou mést.
Dotaznik pro ¢leny DTV byl zptistupnén v dokumentech na google.com
a odkaz byl rozeslan vSem c¢lenim redakci, na které jsem sehnala
kontakty. Dotaznik se tedy touto cestou dostal do redakce na Praze 7, na
Praze 2 a mezi obCasné (spi$ tedy jiz byval€) Cleny Prahy 8. Dale do
liberecké redakce a také do redakce v Ostrové. Pozddala jsem, aby
dotaznik byl dale distribuovan mezi ¢leny, na které¢ kontakt nemam.
Pravideln¢ jsem se snazila kontaktovat ¢leny s prosbou, aby mi dotaznik
vyplnili, ale 1 pfesto bohuZel navratnost nebyla tak velka, jaka by mohla
byt pti distribuovani osobng. Ve vysledku se mi totiz podafilo sesbirat
bohuzel pouze 41 dotaznikli od ¢leni DTV ze vSech fungujicich

redakci, do kterych v sou€asné dob& dochazi ptiblizné 60 - 70 ¢lentl.

Jako kontrolni skupinu, s kterou bude probihat srovnani, jsem zvolila
studenty gymnazii, kde jsem piedpokladala urcitou medialni vychovu
v ramci hodin ve Skole. VEkov€ jsem si vybrala tieti a druhé ro¢niky,
protoze se v tomto véku pohybuje podle predbézného prizkumu veékovy
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prumér ¢lentt DTV. Pfi sbéru dotaznikli se ale ukazalo, ze navratnost
dotazniki jsem méla z DTV spi§ od starSich ¢lenti, avSak 1 tak se
domnivam, Ze srovndni se studenty gymnazii, ktefi jsou zatim
vSeobecné zaméfeni je vhodnéjS$i, nez srovnadni s vysokoskolskymi
studenty. V Liberci jsem tak navstivila tfidy 3.A a 3.B na jednom
nejmenovaném libereckém gymndaziu, coz jsou tfidy, do kterych dochazi
1 par ¢lenlt DTV. Tito ¢lenové vyplnili dotazniky zvlast' v elektronické
podobé. V Praze jsem dotazniky distribuovala na jednom prazském

gymndziu ve tfidach sexta B a septima B.

Ve vSech ttidach jsem rozdala dotazniky, zadala instrukce a byla
jsem ptfitomna po celou dobu vyplnovani, abych mohla zodpovidat
piipadné¢ dotazy a abych také dohlédla na studenty, zda vypliuji

dotazniky samostatn¢.

Dotazli pfi vypliiovani mnoho nebylo, coZz ve vysledku zptsobilo
obCas Spatné odpoveédi z divodu nepochopeni otazky, ale nastésti se

jednalo o opravdové minimum mist, kde Zaci nepochopili zadéni.

Na libereckém gymndziu mi bylo feCeno, ze se vyucujici snazi
zafazovat medialni vychovu vramci CeStiny a zékladl spolecenskych
véd, mozna i dé¢jepisu. Medidlni vychova zde predev§im znamena
informovani o typech médii u nds, o zplisobu financovani a piredevs§im o
politicich a jejich vyuziti médii v souvislosti s celkovou politickou

scénou u nas.

Na prazském gymnaziu jsem mluvila s vyucujicim, ktery sam diive
pusobil v médiich, konkrétné v listech Pragerzeitung, Svobodné slovo a
pozdéji také v MF Dnes. Na zéklad¢ téchto zkuSenosti se snazi medidlni
vychovu hodné zapojovat v zakladech spolecenskych véd a v Cestin€ a
také spolupracuje se svymi kolegy, aby byla mediadlni vychova rozsitena
ve vSech ttidach. Studenti v hodinach rozebiraji tisténé zpravy, dochazi
na exkurze do MF Dnes, také ve Skole dostavaji noviny, zkousi si sami

psat zpravy a tvofit ¢asopisy.
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Po rozhovoru s vyu€ujicim z prazského gymnazia jsem zhodnotila,
7ze je velice pravdépodobnd vyS§Si medidlni gramotnost studentii
(ptedevSim prazskych) nez jakou jsem ocekavala a mohlo by tedy

dochazet k velice vyrovnanym vysledkiim pfi porovnani se ¢leny DTV.

2. Vyhodnoceni

2.1. SloZeni vzorku

Z celkového poctu 139 dotaznikii bylo vyplnéno 98 studenty
prazského a libereckého gymnéazia a 41 dotaznikii se navratilo od ¢lent
DTV. U dotazniki v DTV nebylo rozliSeno, zjaké redakce pochdzeji
clenové, ktefi dotazniky vyplnili. U studentli gymnazii lze jesté uvést, ze 51

respondentli bylo z gymnazia libereckého a 47 z gymnazia prazského.

Clenové Détské televize nejsou vsichni studenty gymnazii, proto
jsem také zatadila otdzku, z které mizeme vycist, jak velké zastoupeni maji
respondenti na zakladni Skole ¢i na jinych Skoldch. V kategorii jiné se
nachazeji bud’ studenti navstévujici jinou stfedni Skolu, nebo vysokoskolsti

studenti.

Tabulka 1 - RozloZeni vzorku podle vzdélani

DTV Gymnazisté
Sloupcova

Pocet Sloupcova % | Pocet %
Zakladni Skola 5 12,2 0 0
Viceleté gymnazium 4 9,6 47 48
Ctyileté gymnazium 11 27 51 52
Jiné 21 51,2 0 0
Celkem 41 100 98 100

Z tabulky 1 je patrné, Ze 15 Clentt DTV jsou studenti gymndazii, coz
je idedlni pro nase srovnani s kontrolni skupinou. Bohuzel se nenavratilo
vice dotaznikli od souCasnych gymnazistti, nékteti jsou jiz star$i a studuji
tedy na vysoké Skole, coz by mohlo zplsobit v mém prizkumu mensi

komplikaci. Vysokoskolsti studenti totiz mohou mit jiz vét$i medialni
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rozhled, ktery vSak nemusi byt primarné zpisobeny dochiazenim do Détské

televize, ale naptiklad studiem na vysoké Skole s medidlnim zamétenim.

V celém prizkumu bylo vice Zen, nez muzi vyraznéjsi je veEtsi

zastoupeni Zen na gymndaziich, v Détské televizi je pomér Zen a muZzl

piiblizné v rovnovaze, bliz§i zastoupeni z hlediska pohlavi je rozepsané

v tabulce 2.

Tabulka 2 — RozloZeni vzorku podle pohlavi

Détska televize Gymnazium
Sloupcova Sloupcova
Pocet % Pocet % Celkem
Muz 22 53,7 29 29,6 51
Zena 19 46,3 69 70,4 88
Celkem 41 100 98 100

Vzorek v mém vyzkumu utvaii 51 muzi a 88 Zen, jejichZ primérny

vék je po zaokrouhleni mezi gymnazisty 18 let a mezi ¢leny DTV 19 let.

Pro wucelenéjsi ptedstavu vSak piikladam tabulku 3, kde je vékové

zastoupeni rozepsané detailnéji.

Tabulka 3 — RozloZeni vzorku podle véku

Détska televize Gymnazium

Pocet Sloupcova % | Pocet Sloupcova %
14 - 16 let 5 12,2 6 6,1
17 let 5 12,2 27 27,6
18 let 13 31,7 62 63,3
19 let 4 9,8 2 2
20 let 3 7,3 1 1
21 -23 let 11 26,8 0 0
celkem 41 100 98 100

Malo zastoupené krajni kategorie jsem sloucila pro vétsi ptehlednost.

I kdyZz se dotazniky z Détské televize navratily od respondentd rtiznych
vékovych skupin, potvrzuje se po zhlédnuti této tabulky, Ze kontrolni

skupina byla zvolena relativné spravné, protoze nejveétsi zastoupeni maji
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respondenti z DTV pravé v kategorii 18 let, coZz je primérny vék

respondentli z gymnazii.

Clenové DTV se na tvorbé potfadti podileji rtizné dlouho a
s rozdilnou intenzitou, takZe pro kompletni piehled byly v dotazniku 1
otazky na Clenstvi v DTV, které by mély dotvofit piedstavu o Casti vzorku
slozené praveé z Clent DTV. Jak je vidét v tabulce 4, nejvice Clent je v DTV
déle jak 2 roky a méné nez 10 let, coz je jisté dalezita vstupni informace. Je
totiz velice pravdépodobné, ze si Clenové jiz stihli dostatecné osvojit
medidlni schopnosti a ziskali patfiéné medidlni vzdélani, které by je mélo

odliSovat od kontrolni skupiny.

Tabulka 4 — Clenstvi v DTV

Jak dlouho navstévujes DTV?

Pocet Sloupcova %
Pil roku az rok 5 12,2
1-2 roky 1 2,4
Pires 2 roky - 5 let 19 46,3
Vice jak S let 14 34,1
Vice jak 10 let 2 4,9
Celkem 41 100

Jak jiz bylo napsano diive, tak kromé tvorby potadl se v DTV konaji
1 redakéni rady, kde se mohou clenové schazet a diskutovat o svych
potadech. 32 Clena (78 %) navstévuje rady kazdy tyden nebo skoro kazdy
tyden, ostatni na rady chodi méné Casto nebo vibec. Jak se poté podileji na
tvorbé€ potadd, je vice patrné z tabulky 5. Nejvice ¢lenti se ucastni nataceni
neékolikrdt do mésice nebo alesponn jednou za mésic. Devét Clent se
neucastni nataceni témef nikdy nebo nikdy. Aktivni podil na medialni
tvorbé v DTV ma jisté také velky podil na celkové medidlni gramotnosti
Clend. Pokud se tedy nécktefi Clenové natdCeni neucastni, miize se tato

neucast promitnout v nedostateéné medidlni gramotnosti.
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Tabulka 5 — Utast p¥i medialni tvorbé

_ Pocet Sloupcova %

Nebolikrita tden ! 2.4
s jednouza den 4 0
Nebolikrit do misice E 29,3
s jednou za misic 1 566
(Temnikay ; 10,3
Nikdy 1 24
Cdlem 41 100

2.2. Medialni prostiedi respondenti

Vétsina respondenttt (Clenové DTV i studenti gymnazii) ma
v domécnosti veskera média uvedend v dotazniku, jinymi slovy téméft
vsSichni maji doma televizi, radio, pocita¢ i internet. Pocita¢ a internet je
v dotazniku uvadén zvlast, i kdyz by zde definice média byla sporna, ale
sledovala jsem, kolik dotdzanych ma doma pouze pocita¢ bez internetu
nebo naopak, kolik z respondentii ma tieba internet bez pocitace. Druha
varianta nenastala v zadném piipad¢ a pocitac bez internetu se objevil pouze

jednou, vlastnéni ostatnich medialnich prostfedkti moc prekvapujici nebylo.

Graf 1 — Média v domacnostech respondentii

Ktera z uvedenych médii mate doma?
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Nasleduji tabulky 6 — 9 umoziuji nahled na to, kolik hodin denné

respondenti pfiblizné vénuji jednotlivym médiim (televize, radio, pocitac a

internet). U vSech tabulek (6 — 9) jsou uvedena pouze platna procenta (tj.

respondenti, ktefi na otdzku neodpovédéli, jsou vyloucenti).

Tabulka 6 — Televize

Détska televize Gymnazium
Pocet Sloupcova % | Pocet Sloupcova %
0-0,5
hod 8 20 25 26
1-2hod 24 60 59 61,5
2,5-4
hod 6 15 11 11,5
5-7hod 2 5 1 1
celkem 40 100 96 100
Tabulka 7 — Radio
Détska televize Gymnazium
Sloupcova Sloupcova
Pocet % Pocet %
0-0,5
hod 24 66,7 67 69,8
1 -2 hod 11 30,6 21 21,9
2,5-4
hod 0 0 5,2
5 -7 hod 1 2,8 3 3,1
celkem 36 100 96 100
Tabulka 8 - Pocita¢
Détska televize Gymnazium
Sloupcova Sloupcova
Pocet % Pocet %
0-0,5
hod 0 0 4 4,1
1 -2hod 2 5,1 43 443
2,5-4
hod 19 48,7 29 29,9
5 -7 hod 7 17,9 17 17,5
vice 11 28,2 4 4,1
celkem 39 100 97 100
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(U pocitace je v kategorii vice zahrnuto 8 — 24 hod, z c¢ehoz 24 hod
uvedl pouze jeden clovek z DTV. Nejvetsi pocet hodin denné z rad

gymnazistit uved! jeden respondent 9 hod.)

Tabulka 9 - Internet

Détska televize Gymnazium
Sloupcova Sloupcova

Pocet % Pocet %
0-0,5
hod 0 0 3 3,1
1 -2hod 8 20 43 443
2,5-4
hod 18 45 30 30,9
5-7hod 7 17,5 17 17,5
vice 7 17,5 4 4,1
celkem 40 100 97 100

Radio byva respondenty (u obou skupin) vyuzivano spi§ méné,
pocita¢ s internetem a televize spi§ vice. A ztéchto médii jednoznacné
pocita¢ s internetem nejvice. Timto se nadm pouze potvrzuje tvrzeni
z teoretické Casti, Ze se mladez stava ,,internetovou generaci‘.

Na televizi se divaji obé skupiny piiblizné stejné, radio trochu vice
poslouchaji studenti z gymnazii, ale jednd se o zanedbatelné¢ rozdily.
Dilezity je ale rozdil u prace s pocitacem a internetem, kde nejvice studentti
z gymnazii uvadelo, ze u pocitace travi 0 - 2 hod denné (48 % respondentit),
kdezto u ¢lentt DTV je nejvétsi zastoupeni v kategoriich 1- 4 hod denné (65
% respondentli). Tento rozdil mize byt zpusobeny tim, ze ¢lenové DTV
Castéji pracuji s pocCitaCem praveé v Détské televize, ale stejné tak tento
rozdil miZze byt vysvétlen 1 skuteCnosti, ze v DTV je jiz 1 mnoho
vysokoskolskych studentti, ktefi pocita¢ vyuzivaji tieba 1 ptimo ve vyuce.

V tabulce ¢islo 10 je uvedeno, kolik primérné hodin tydné se
respondenti z jednotlivych skupin celkové vénuji sledovani ¢tyt zakladnich

televiznich stanic.
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Tabulka 10 - Pocet hodin tydné stravenych u jednotlivych televiznich stanic

Détska televize Gymnazium
Pocet hod/osoba Pocet hod/osoba
TV
Prima 1,5 2,7
CT 1 3,5 1,5
CT2 1,0 0,6
TV Nova 3,6 3,8

TV NOVA je nejsledovangj$i v obou skupinach. Pfedpokladala
jsem, ze na TV NOVA se budou vice divat studenti gymndazii, protoze
¢lenové DTV mivaji pravidelné semindie o médiich, které nejcastéji vedou
pracovnici pravé z Ceské televize, a tim padem bych celkové ocekavala, Ze
budou ¢lenové DTV vice naklonéni Ceské televizi. Navic TV NOVA je
komer¢ni televize a dalo by se tak tedy ocekéavat seridznéjs$i zpravodajstvi
tfeba pravé na CT 1, z éehoZ jsem usoudila, Ze by pravé této stanici méli
Clenové DTV davat pfednost. V ¢em se vSak mé uvodni hypotéza potvrzuje,
je pocet hodin straveny u CT 1, kde respondenti z DTV travi vice jak
dvojnasobek Casu oproti studentim gymnazii, a tedy lze fici, Ze jsou
¢lenové DTV naklonéni Ceské televizi vice nez studenti gymnazii. Za
zminku jisté také stoji fakt, ze studenti gymnazii travi téméf dvojndsobek

¢asu u TV Prima oproti ¢lentiim z DTV.

Z dalSich stanic, kterym respondenti ¢asto vénuji svou pozornost,
byly nejvice uvadény CT 4 a CT 24, coZ jsou stanice objevujici se vétsinou
v odpovédich muzd kvili sportu a zpravodajstvi. Zeny i muzi pak jests
velice Casto uvadéli stanici Prima cool, protoze se zde nachazeji zabavné

potady a serialy pro mladé.

Diivody, z jakych si nejCastéji respondenti voli pravé tyto stanice,

jsou uvedeny nize.
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Tabulka 11 — Divody sledovanosti televiznich stanic

Détska televize Gymnazium

Pocet Sloupcova % | Pocet Sloupcova %
Aktualnost 1 2,4 0 0
Sportovni
prenosy 2 4,9 8 8,2
Dobré¢ filmy a
seridly 11 26,8 51 52
Seriozni
Zpravy 5 12,2 1 1,02
Zpravy 6 14,6 14 14,3
Jiné 8 19,5 17 17,3
Neodpovedeli 8 19,5 7 7,1
celkem 41 100 98 100

Nejcastéji si respondenti voli urcité stanice z divodu dobrych a
zajimavych filmu ¢i seriald, coz u studenti gymnazii uvedla polovina vSech
dotazanych, u DTV sice pouze 27 %, ale 1 tak se jednalo o nejvice
zastoupenou kategorii. Televizni stanice kvili seridznosti si voli jen malé
procento dotadzanych, takze nelze vyvozovat zadné obecné zavéry. Do
kategorie jiné jsem zatfadila veskeré odpovédi, které se objevily pouze
jednou. Dost respondenti také uvedlo, ze si danou stanici voli kvili
zpravam, ale jiz neuvedli, zda je to kvlli seridznosti ¢i napiiklad z diivodu

vhodného ¢asu.

Aby utvofend pifedstava o medidlnim prostfedi, vnémz se
respondenti pohybuji, byla kompletni, tak jsem do dotazniku zatfadila nejen
otazky na elektronickd média, ale také na klasické tiSt€éné médium, tedy na
noviny. Clenové z DTV uvedli, Ze u 20 % znich se domt noviny kupuji
pravidelné, u 44 % obcas a u 37 % vibec. U studentd gymnazii se ukazalo,
ze u 38 % se kupuji domi noviny pravidelné, u 40 % obcas a u 22 % viibec.
Podle chi-kvadrat testu jsou vSechny kategorie dostatecné obsazené, takze
muzeme usuzovat, Ze noviny se tedy vice kupuji do domacnosti studentii

gymndzii neZ mezi ¢leny DTV.

Déle se ukdazalo, ze aktualni zpravy studenti gymnazii a Clenové
DTV zjistuji Castéji z televize a z internetu, ale néktefi ¢tou 1 noviny (viz

tabulka 12).
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Tabulka 12 — Frekvence ¢teni novin

Cte¥ ty sama/sam n&kdy noviny?

DTV Gymnazium

Pocet | Sloupcova % |Pocet Sloupcova %
Ano, kazdy den 3 7,3 4 4,1
Ano, skoro kazdy den 7 17,1 30 30,6
Skoro ne, jednou za Cas 27 65,9 62 63,3
Vibec ne 4 9,7 2 2
Celkem 41 100 98 100

Jak jiz bylo ziejmé z textu vyse, do domacnosti studentii gymnazii se
noviny kupuji ¢ast&ji neZ do domacnosti ¢lenit DTV. Tabulka 12, kde jsou
vysledky ohledné¢ ¢teni novin, tento poznatek Castecné potvrzuje, protoze 35
% gymnazistl ¢te noviny kazdy nebo skoro kazdy den, kdezto z ¢lentt DTV
noviny ¢te pravidelné pouhych 24 %.

Jaky druh novin se do domacnosti respondentl nejcastéji kupuje, je
mozné zjistit v nasledujici kontingen¢ni tabulce. Nechala jsem zde uvedené
noviny, které se v dotaznicich objevovaly opakované. Ty druhy novin, které
se v dotaznicich vyskytly maximaln¢ jednou, ¢i dvakrat jsem zahrnula do
sekce jiné.

Nejveétsi procentudlni zastoupeni je jednoznacné u MF Dnes a to jak
u ¢lentt DTV, tak u studentli gymndzii. U studenti gymnazii to mize byt
z velké Casti zplisobeno spolupraci ulitele z prazského gymnézia konkrétné
s MF Dnes, protoze sam pan ucitel zminoval, Ze Casto rozdava aktualni
vytisky novin v hodiné a studenti se takto uci pracovat s texty, u ¢lent DTV

vSak musi byt diivod jiny.

Tabulka 13 — Druhy novin

Pokud nékdo k vam domii kupuje noviny, tak
které?
Détska
televize Gymnazium
Sloupcova Sloupcova
Pocet % Pocet %
Blesk 2 4,9 4 4,1
Hospodaiské
noviny 4 9,8 8 8,2
Liberecky denik 4 9,8 8 8,2
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Lidové noviny 2 4.9 6 6,1
MF Dnes 14 34 42 42.8
Jiné 2 4,9 9 9,2
Z4dné 13 31,7 21 21,4
Celkem 41 100 98 100

Z grafu 2 je zfejmé, Ze vSichni respondenti k ziskdvani zprav
vyuZzivaji nejvice internet nebo televizi, coz bylo ostatné uvedeno jiz dfive.
Respondenti méli moznost zaskrtnout v dotazniku vice zdrojii. Pouze jeden

cloveék uvedl, ze zpravy vibec nesleduje ani necte.

Graf 2 — Zdroje zprav

Aktualni zpravy se nejcastéji dozvidas z
(muzes zaskrtnout i vice moznosti):

100 +

80 -

60 -

40 m Détska televize

20 - B Gymndzium
o
0 - T 1

Internet Televize Rédio Tisténé Zpravy
noviny  nesleduji ani
nectu

(Vysledky jsou uvedeny v %, soucet nemusi davat 100%, protoze respondenti

zaskrtavali vice moznosti)

Nejzajimavejsi je zde zajisté 100 % ziskdvani zprav z internetu ze
strany ¢lend DTV, jiz méné se Clenové zabyvaji zpravami z televize, dale
zradia a neyjméné z tiSténych novin. Dala by se vcelku zietelné vysledvat
klesajici tendence zavisla na ,,zastaralosti média. Jinymi slovy, ¢im starsi
médium, tim mens$i je mu vénovana v oblasti zprdv pozornost, naopak
pozornost stoupa s modernéjSim médiem. Podobnou zavislost miizeme
vysledovat i u studentli gymndzii, kde je vSak zpravam zradia a tiSténych

novin vénovana stejna pozornost.
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Dalsi otazka v dotazniku byla zaméfena na konkrétni zdroje, které
respondenti vyuzivaji k ziskdvani informaci o déni u nas i1 ve svété. Opét
jsem v tabulce 14 uvedla pouze zdroje, které se v dotaznicich objevovaly
nejcasteji, a ostatni jsem zahrnula do kolonky jiné. Velice zajimava je zde
procentudlni shoda u jednotlivych zdroji za ¢leny DTV a za gymnazisty.
Procenta jsou zde velice vyrovnana u vSech uvedenych zdrojii a mezi ¢leny
DTV a studenty gymnazii v tomto ohledu tedy nejsou Zadné velké rozdily a

opét se potvrdilo pfevazujici vyuzivani internetu.

Tabulka 14 — Konkrétni zdroje zprav

Z kterého konkrétniho zdroje ziskavas zpravy

nejcastéji?

Détska Gymnaziu

televize m

Pocet Sloupcova % | Pocet Sloupcova %
CT1 4 9,6 9 9,2
CT 24 2 4,9 6 6,1
idnes.cz 10 24,4 26 26,5
ihned.cz 2 4,9 0 0
MF Dnes 0 0 3 3,1
novinky.cz 12 29,3 29 29,6
TV Nova 6 14,7 11 11,2
jiné 5 12,2 14 14,3
celkem 41 100 98 100

K otdzce na konkrétni zdroje byla také ptifazena rozsifujici otazka,
kterd zjiStovala, pro¢ si respondenti voli pravé tyto zdroje. VétSina
respondentll voli zmiflovany zdroj z ditvodl jinych, nez Ze by si dand média
vybirali védomé kvuli vétsi seridznosti. Internetové zdroje jsou voleny
pfedevSim proto, Ze se jednd o prednastavenou domovskou stranku na
internetu v pocitacich respondenti. Televizni stanice mivaji doma pusténé
rodice a respondenti se ke zhlédnuti zprdv ptipoji. Jen malé procento
respondentll si dané médium voli zdmérné. V takovém ptipad¢ tedy nelze
vyvozovat, ze by si respondenti uvédomovali vys$si kvalitu nekterych médii
nebo televiznich stanic oproti jinym a vybirali by si tak cilené urcité potady,

stanice nebo internetové servery. Nebo za predpokladu, ze si tento fakt
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uvédomuji, tak ho nepovazuji za podstatny a pouze voli nejjednodussi cestu,

ktera je ke zpravam dovede.

Veskeré tabulky a grafy zahrnuté v tomto oddilu by mély nastinit
medialni prostfedi, vnémz se respondenti pohybuji a kontakt vSech
dotazanych s jednotlivymi médii. Lze tedy shrnout, ze vétSina respondentli
ma doma veSkerda média, na kterd jsou zamétené dal§i otazky, coz je
rozhodné dilezita vstupni informace. Jiz vprvni C&asti se néckolikrat
potvrdilo, Ze dneSni mladeZ nejvice holduje praci s pocCitacem s internetem a
respondenti z DTV dokonce jesté o néco vice nez respondenti z gymnazii.
Mezi Gvodnimi otdzkami se neobjevilo mnoho piekvapujicich informaci,
pouze m¢ osobn¢ velmi zaujala shoda ve sledovanosti TV NOVA u obou
skupin a naopak piekvapujici nebylo, Ze clenové DTV vénuji vice
pozornosti CT 1 neZ studenti gymnazii. Odpovédi u divodi vybéru
konkrétnich zdroji pro zpravodajstvi pro mé byly zklamanim, protoze se
tim jiz v podstaté¢ vyvratila jedna z hypotéz. Domnivala jsem se, ze si
Clenové DTV budou zdmérné vybirat nékteré zdroje kviili vétsi seridznosti,

vvvvv

Potvrzeni ¢i vyvraceni dalSich hypotéz je vénovan prostor déle.

2.3. Otazky na medialni gramotnost

Dalsi otazky vdotazniku se jiz =zabyvaly riznymi postoji
respondentli vi¢i médiim a jejich znalostmi z této oblasti. Jak jiz bylo
zminéno vyse, vétSina téchto otazek byla formulovana na zakladé teorie,

7w

ktera je uvedend v prvni ¢asti této prace.

U nasledujici otazky jsem chtéla zjistit, zda si ¢lenové DTV
uvédomuji moZnou manipulaci médii vice nez ostatni jejich vrstevnici a zda
si rad$i oveétuji zpravy z vice zdrojl, protoze védi, ze kazdy zdroj muize

zpravu zkreslit po svém.

41



Tabulka 15 — Ovéiovani zprav z vice zdroji

Staci Ti zprava z jednoho zdroje nebo
informace vétSinou ovérujes i z dalSich zdroja?

Détska televize Gymnazium

Pocet Sloupcova % | Pocet Sloupcova %
Zprava mi staci z
jednoho zdroje 7 17,1 24 24,5
VétSinou mi staci z
jednoho zdroje, ale
obcas se podivam i
jinam 24 58,5 65 66,3
Vétsinou (vzdy) oveéruji
i z dal§ich zdroji 10 24,4 9 9,2
Celkem 41 100 98 100

Pozndmka: x* = 5,877, p > 0,05

Z tabulky 15 je patrné, Ze procentudlni rozloZeni v zastoupeni u

jednotlivych odpovédi je ptiblizn€é podobné u DTV 1 u studentl gymnazii
vbodech 1 (zprava mi sta¢i zjednoho zdroje) a 2 (vétSinou mi staci
z jednoho zdroje, ale obc¢as se podivam i jinam). Body 3 a 4 jsem sloucila
kviili malému zastoupeni a zde je sice téméf stejny pocet respondenttl, ale
jedna se o odlisné procento z dotazanych. Pokud kolonky 3 a 4 sloucime,
tak u DTV se jednéd o 24 % z respondentl zastupujicich Détskou televizi,
kdezto u gymnazii jde o pouhych 9 %. MiZeme tedy usoudit, Ze ¢lenové
DTV si ovétuji zpravy z dalSich zdroji ve vice piipadech, ale nesmime

zapominat, ze vysledky nejsou dostatecné statisticky signifikantni.

V teoretické Casti byly rozepsany jednotlivé vlivy, které mohou
pusobit v televiznim vysilani a jejich dulezitost z pohledu respondentti je

znazornéna v grafech dale.
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Graf 3 — Vlivy: Zajem vedeni televize
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Poznamka: x° = 4,9, p> 0,05

(vysledky jsou uvedeny v %, z duvodu nizkého poctu respondentii byly
slouceny kategorie hodné diilezZity + spis duleZity a kategorie spis nediilezity
+ zcela nediilezity)

Zajem vedeni televize hodnoti 73 % clentt DTV spis jako dilezity
vliv (slouceni kategorii hodné¢ dulezity a dulezity), pouze 10 % ho povazuje
spi§ za nedulezity (slouceni kategorii spi§ nedtlezity a zcela nedtlezity) a
zbytek ho hodnoti jako neutralni. U studentti gymnazii je pouhych 53 %
priklonéno k nazoru, ze se jedna o dulezity vliv. Zde tedy miizeme usoudit,
ze v tomto ptipadé maji vétsi prehled o chodu médii ¢lenové DTV, ale opét
neni chi-kvadrat test signifikantni, nelze tedy jednozna¢né prokazat, ze by

mezi skupinami byly rozdily.
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Graf 4 — Vlivy: Ekonomické vlivy = financovani daného média
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Pozndmka: x° = 3,150, p > 0,05

(vysledky jsou uvedeny v %, jeden respondent ze studenti gymndazii zde
neodpovedel a opét jsou slouceny kategorie hodné dilezity + spis duleZity a
kategorie spis neduilezity + zcela nediilezity)

Z procentudlniho zastoupeni respondentti u grafu 4 je ziejmé, ze 76
% cleni DTV povazuje ekonomické vlivy spi§ za dulezité a ztad
gymnazistil je vtéto kategorii 60 %. Clenové DTV tedy maji zfejmé
v tomto ohledu vétsi piehled, ale chi-kvadrat test opét neni signifikantni,

takZe nelze prokazat, Ze by se prehled v tomto ohledu opravdu lisil.

Graf 5 — Vlivy: Redak¢ni uzavérka
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Poznamka: x° = 17,551, p < 0,05
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(vysledky jsou uvedeny v %, opét jeden student neodpovédel a opét jsou
slouceny krajni kategorie hodné dulezity + spis dulezity a kategorie spis

nedulezity + zcela neduileZity)

Hypotézu nezavislosti u grafu 5 zamitdme na hladiné¢ 95%. Zde
muzeme vecelku jasné vidét, ze ¢lenové DTV prikladaji redakéni uzavérce
mnohem vétsi vahu nez studenti gymnazii, coz miize byt jisté¢ zptisobeno
setkanim s redakénimi uzaveérkami v praxi. UrCité stoji také za zminku, Ze
57 % studentti gymnazii tento vliv povazuje v podstaté za neutralni, jinymi

slovy ho hodnoti jako ani dilezity ani nedilezity.

Graf 6 — Vlivy: Aktualnost zpravy

Aktualnost zpravy
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Pozndmka: x* = 3,201; p > 0,05

(vysledky jsou uvedeny v %, chi-kvadrat test ukdzal, zZe jednotlivé kategorie
byly nedostatecné obsazeny, proto byly slouceny kategorie hodné diileZity +
spis dilezity a zaroven kategorie ani dilezity ani nedilezity + spis
nedulezity + zcela neduleZity)
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Graf 7 — Vlivy: ZavaZnost zpravy
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Poznémka: x> = 5,972; p > 0,05
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U aktualnosti a zdvaznosti zpravy je nejvetsi zastoupeni v kategorii
hodné diilezity a spi§ dilezity a to jak ze strany ¢leni DTV tak i ze strany
studentt gymnazii. Zadné velké rozdily v medialnim prehledu téchto dvou
skupin tedy vysledovat nelze. U aktudlnosti zpravy pomohlo slouceni
kategorii, aby byl chi-kvadrat test spolehlivy, avSak u zdvaznosti zpravy ani
slouceni kategorii nepostacovalo ke zvySeni spolehlivosti testu, proto je

zachovano ptivodni uspotadani kategorii.

V dotazniku byl také prostor pro jiné¢ vlivy, které zde byly
opomenuty a respondenti je tfeba povazuji za podstatné natolik, Ze by je
radi zminili. Z gymnazii pouze 6 respondentli zminilo jiny vliv. Z DTV
néjaky dalsi vliv uvedlo 19 lidi, ale zde to mohlo byt zpisobeno tim, jakym
zpusobem byl dotaznik nahran na google.com, protoze v nékterych
piipadech respondenty nepustil ve vyplnovani dale, pokud neuvedli n¢jaky
dalsi vliv. Z jinych vlivli byly nejcastéji zminovany cilova skupina, divacky
zajem, sledovanost, lokalita zpravy, objektivnost, seridznost, skryta

reklama, vizualni atraktivita, zdbavnost zpravy nebo zaujatost redaktora.

Po vySe uvedenych televiznich vlivech ve zpravodajstvi nasledovala
otazka zaméfena na ankety na webovych strankach, kterou jsem ptejala
z vyzkumu Stav medidlni gramotnosti v CR (CEMES, 2011: str. 68)
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Tabulka 16 — Ankety na webovych strankach

O ¢em podle tebe vypovidaji ankety na webovych strankach?

Détska

televize Gymnazium

Sloupcova

Pocet % Pocet Sloupcova %
O postojich celé
populace 6 14,6 7 7,1
O postojich populace
uzivajici internet 28 68,4 64 65,3
O postojich celé
populace do 35 let 0 0 1 1
Nevim 1 2,4 14 14,3
Jiné 6 14,6 12 12,2
Celkem 41 100 98 100

Pozndmka: x° = 6,079; p > 0,05

Ptedpokladanou ,,spravnou* odpovédi byla odpovéd Cislo 2 — o
postojich populace uzivajici internet, kterou si také zvolilo nejvice
respondentl v obou skupindch a 1 procentualni zastoupeni je zde
srovnatelné. Mozné by v této kategorii bylo jesté vice respondentt, kdyby
otdzka byla jasn€ji polozend. Muze zde byt totiz pro nékteré dotdzané
nejasné, o jakych webovych anketach je zde zminka. Ve vyzkumu,
z kterého jsem prevzala tuto otazku, byly vysledky velice podobné, dva ze
tfi dotdzanych taktéz odpovidali, ze internetové stranky vypovidaji o

postojich populace uzivajici internet.

Dalsi sekce v dotazniku byla vénovéana nazortim respondentti, jejich
vztahu k médiim a predevS§im jsem se zde zaméfovala na né€které oblasti, o
nichz jsem se vice rozepsala v teoretick¢é casti v kapitole Aspekty
ovliviiujici obsah médii a v ¢asti o Détskeé televizi. V ndsledujici otazce bylo
vyjmenovano nékolik vyroki, u kterych méli respondenti zakrouzkovat, na

kolik s jednotlivymi vyroky souhlasi ¢i nesouhlasi.
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Graf 8 — Vyroky: Duvéruji informacim z TV vysilani
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Pozndmka: x* = 10,115; p < 0,05

(vysledky jsou uvedeny v %)

Za DTV 46 % a za gymnazia vice jak 70 % respondentl informacim

zTV vysilani davétuje. Je zde tedy patrné, ze studenti gymnazii TV

vysilani daveétuji vice nez ¢lenové DTV, mizeme

tedy usuzovat, ze

Clenové DTV si u sledovani TV zpravodajstvi udrzuji oproti studentim

gymnazii ur¢ity odstup od piijimanych infomaci.
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Graf 9 — Vyroky: Duvéruji informacim z reklam

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Duvérujiinformacim z reklam

52
—. 21,4/ N
Spisano + jak kdy Spisne Urcité ne

W Detska televize

0 Gymnazium

Poznamka: x° = 4,044; p > 0,05
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(vysledky jsou uvedeny v %, slouceny mdalo obsazené kategorie spis ano a

jak kdy, v kategorii urcité ano nebyli Zadni respondentti)

U davéry vreklamy jisté stoji za zminku fakt, Ze nikdo
z respondentl reklamam nediivétuje v takové miie, aby zaSkrtl urcité ano,
cozZ svédci v této oblasti o dostatecné medialni gramotnosti obou skupin. U
Cleni DTV pak u jednotlivych odpovédi narlistd procentualni zastoupeni,
takze usudek postupné stoupa od urcité ano az ke kategorii urcité ne, kterou
zaSkrtlo nejvice respondentt. U studentli gymnazii jsou respondenti také
soustfedéni piredevs§im v kategoriich spi§ ne a urcité ne, ale oproti ¢lenim
DTV jich je vice v kategorii spi$ ne. I tak vSak lze v tomto ptipadé soudit,
ze duvera v reklamy je u obou skupin srovnatelnd. Chi-kvadrat test neni
signifikantni, nelze tedy prokédzat, ze by se davéra vreklamy mezi

skupinami lisila.

Graf 10 — Vyroky: Reklamy ovliviiuji mj vybér pii nakupech

Reklamy ovliviiuji maj vybér vyrobkti
pri nakupech

100
80 -
60
W Détskatelevize
40 —
O Gymnazium
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O |
Urcitéano a Jak kdy Spisne Urcité ne
spisano

Pozndmka: x* = 7,404; p > 0,05

(vysledky jsou uvedeny v %, kategorie urcité ano a spis ano jsou slouceny, aby
byly v§echny kategorie dostatecné zastoupené)

VySe zminénad otazka byla zafazena, abych zjistila, zda si
respondenti uvédomuji vliv reklamy pii1 vybéru vyrobki v obchod¢. 1 kdyz
nejdeme Casto vybirat cilené vyrobek podle reklamy, piesto ndm reklama

nekteré produkty vykresluje Castéji nez jiné a v obchodé si je proto volime,
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jelikoz to jsou pro nds znamé znacky. Jak je patrné z grafu, toto védomi u
vétSiny respondentll neni, ale tento vysledek muize byt opét zpisoben i
¢astecnym nepochopenim vyroku. U kategorii urcité¢ ano a spi$ ano se za
DTV nachazi 17 % respondentl a za gymnazia pouze 8 % respondentil,
dalo by se tedy usuzovat, ze ¢lenové DTV si vliv reklam uvédomuji trochu

vice, nicmén¢ tento rozdil neni statisticky signifikantni.

Graf 11 — Vyroky: Média obcas zamérné manipuluji vefejnym minénim

Média obcas zamérné manipulu;ji
verejnym minénim
100 +
90 -
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50 - B Détskd televize

40 - } [_‘ 0 Gymnazium
30 58,5

20 41,8 38,8
1 _ 29,3 | |
‘ 12’2 19,4

Urcitéano Spisano Jak kdy + spis ne

Pozndmka: x* = 3,316; p > 0,05

(vysledky jsou uvedeny v %, slouceny kategorie jak kdy a spis ne,

v kategorii urcité ne nebyli Zadni respondenti)

Véclav Chabera (vedouci liberecké redakce DTV) v rozhovoru
zminoval, ze medidlni vychova Détské televize se mimo jiné zaméfuje na
odkryti pravé tvaire médii a vedouci redakci se tak snazi ¢lenim ukdzat, jak
wmédia obcas zameérné manipuluji s verejnym minenim“. 88 % Cleni DTV
si tento fakt uvédomuje (odpoveédi urcité ano a spi§ ano). AvSak stejné tak
vysoké procento vidime 1 u studenti gymndzii, celkem se totiz k témto
odpovédim kloni 80% respondentti. Védomost v této oblasti mizeme tedy
povazovat za podobnou u obou skupin, ale je potfeba mit stale na paméti, ze
chi-kvadrat test neni signifikantni a obecné zavéry tedy nelze jednoznacné

prokazat.
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Graf 12 — Vyroky: VétSina médii je financovana z reklam

Vétsina médii je financovana z reklam
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Pozndmka: x* = 3,517; p > 0,05

(vysledky jsou uvedeny v %, slouceny kategorie jak kdy a spis ne, v kategorii
urcite ne nebyli zZadni respondenti)

Znalost financovani médii je urcité velice dilezita kvili tomu, aby si
jedinec uvédomil, co vSechno nam dané médium mize a nemize odkryt a
jakym zplsobem informace zprostiedkuje smérem k divakovi. Pokud je
totiZz chod televize zavisly naptiklad na pravidelnych finanénich ptispévcich
vyrobcll lékarenskych produktil, ziejmé se ve zpravach neobjevi informace
naznacujici cokoli proti t€émto vyrobcim. Z ¢eho jsou média vétSinové
financovéna je zfejmé jiZz veelku rozsifend informace u obou skupin. Nikdo
se neklonil k varianté¢ wur€it¢ ne a jen maly zlomek respondentl
zakrouzkoval spi§ ne. Zbyvajici respondenti svym néazorem potvrdili
védomost, ze vetSina meédii je financovana zreklam a opét je velice

vyrovnané zastoupeni u obou skupin dotazanych.

Jirdk, Wolék (2007) a McNair (2004) upozoriovali na skutecnost, ze
vSechny strany nedostdvaji naptiklad pifi feSeni urCitych sporii v televizi
stejny prostor. A také se zminovali o urcité stereotypizaci napiiklad ve

vybéru expertl, kteti by méli v televizi promlouvat k vybrané problematice.
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Tabulka 17 — Stejny prostor ve zpravach pro vSechny strany

Byvaji podle tebe ve zpravach vzdy stejné zastoupeny vSechny
strany?

Détska

televize Gymnazium

Sloupcova

Pocet Sloupcova % Pocet %
Ur¢ité ano 0 0 1 1,02
Spis ano 9 22 33 33,7
Spis ne 30 73,2 50 51
Urcité ne 2 4,9 10 10,2
Neodpovedeli 0 0 4 4,1
Celkem 41 100 98 100

Tabulka 17 vypovida o rozlozeni respondenti v nazoru na
umoznovani riznym stranam v televiznich sporech vyjadrit se k ur¢itému
problému. Pouze u kategorie spis ne mizeme vysledovat procentuelné veétsi
zastoupeni na stran¢ Dé&tské televize oproti gymnaziim. 73 % dotazanych
v DTV se kloni k ndzoru, Ze spi§ strany nedostavaji stejny prostor. U
gymnazii se jedna o 50 %. AvSak opét musim upozornit, Zze se nejedna o
dostate¢né¢ velky vzorek, abych mohla pouzit chi-kvadrat test k zji$téni,
jsou-li rozdily statisticky signifikantni.

Tabulka 18 — Stereotypizace ve vybéru experti

Objevuji se podle tebe ve zpravach v televizi stale ti stejni lidi, ktefi se vyjadiu;ji
vzdy k urcité problematice (napf. riizni experti), nebo tam vidi§ potad nové tvare?

Détska Gymnaziu
televize m
Sloupcova Sloupcov

Pocet % Pocet a%
Stale tam jsou ti sami lidé 3 7,3 11 11,2
VétSinou tam vidam stejné
tvare 30 73,1 58 59,2
Spis se tvare hodné
obmé&fiuji 7 17,1 21 21,4
Neustale tam vidim nékoho
nového 0 0 2 2
Zpravy moc nesleduji, takze
nevim 1 2,4 5 5,1
celkem 41 100 97 100

Jak je patrné ztabulky 18 wvétSina dotazanych respondenti se
domniva, Ze jsou v televizi témét porad ty samé tvaie. Pokud se potom
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podivame blize na zastoupeni z DTV a z gymnazii, tak za DTV se k této
odpovédi hlasilo 33 respondentt (80 % ze vSech respondentii z DTV) a za
gymnazia mizeme vidét celkem 69 respondentti, coz je 70 %. Rozdily jsou

tedy minimalni.

Pted nasledujici otazkou byla v dotazniku jesté zatazena otdzka Cislo
17: Je podle Tebe hodné dulezité, jak je zprava dlouhd (at’ uz napsana nebo
natocend) pro to, aby mohla byt zarazena do novin ci televizniho
zpravodajstvi?  Vyhodnoceni této otazky jsem nakonec do vysledka
nezafadila, protoze se otazka béhem vyzkumu ukazala jako zcela zbyte¢na a
nic nevypovidajici. V dotaznicich se totiz pravidelné objevovalo, Ze
respondent napiiklad zaskrtnul, ze délka zpravy je hodné dilezita a
v nésledujici otdzce napsal, Ze zprava miiZze byt delSi o 15 minut. Na druhé
stran¢ se objevovaly odpovédi, ze délka neni rozhodujici a jako dalsi
odpovéd’ bylo uvedeno, ze zprdva mize byt protazena o pouhych 5 sekund.
Zamétila jsem se tedy pouze na odpovédi a jejich vyhodnoceni u otazky
¢islo 18, kde jsem jednotlivé odpovédi sloucila do nékolika kategorii, aby
vyhodnoceni bylo ptfehlednéjsi. Do kategorie jiné jsem zatfadila odpovédi,
kde bylo uvedeno naptiklad pouze Cislo bez ptipsané jednotky, ¢ili nebylo
ziejmé, zda se jednd o sekundy nebo o minuty. A také se v této kategorii
nachazeji slovni odpovédi, z kterych nebyl ziejmy zZadny konkrétni Casovy

udaj.

Tabulka 19 — Limity pro zpravy

O kolik sekund nebo minut podle tebe muZou tviirci v televizi piresahnout dany limit tvorené
Zpravy, aby jesté stale byla zarazena do vysilani?

Détska televize Gymnazium

Pocet Sloupcova % | Pocet Sloupcova %
0-4s 0 0 3 3
5-15s 13 31,7 10 10,2
16 -30s 11 26,8 17 17,3
31-60s 7 17 15 15,3
61-180s 2 4,9 15 15,3
vice 0 0 10 10,2
nevim 1 2,4 9 9,2
jiné 7 17 19 19,4
celkem 41 100 98 100
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Standardné se uci, ze televizni zprava by méla byt dlouhd maximaln¢ 60
sekund, reportdZ pak 3-5 minut. U studenti gymnazii by nebylo
piekvapujici, kdyby tuto informaci nikdy neslySeli a uvadéli by vyssi
rozptyly od plvodni zpravy, avSak u Cleni DTV jsou vétsi rozptyly
zvlastni, protoze by se s touto informaci v DTV méli setkat. Je pravda,
ze pres 50 % respondentli z DTV dalo maximalni odchylku 30 s, ale 1 to
povazuji u minutové reportaze za velké odchyleni, o vétSich odchylkéach
se jiz ani neni potfeba zminovat. Zde za moZné vysvétleni povazuji
nepozorné piecteni otdzky, protoze nékteré odpovédi napovidaly, Ze
respondenti se nesoustiedi na zpravu jako jednotku v celém
zpravodajstvi, ale na kompletni vecerni zpravodajstvi. Jinak si nedokézu
vysvétlit odpovedi u studenttt gymnazii, kdy n€kolik z nich uvedlo, Ze

zprava mize byt delSi o 10 nebo 15 minut.

Posledni sekce otazek byla vénovana medialni vychové, mistim, kde
se sni dotazani mohou potkdvat a nazorim na vlastni medialni
gramotnost.

Graf 13 — Medialni vzdélani respondentu

Kde se medialné vzdélavas?
Jinde |

Nikde

Jednorazové akce, seminare,
apod.

Krouzek - tvorba med. sdéleni W Gymndzium

0
I 3
0
. 683
Krouzek - med. gramotnost h

W Détska televize

Doma

Skola

(vysledky jsou uvedeny v %)
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V obou kategoriich okolo 50 % respondenti uvedlo, ze se s medidlni
vychovou setkdvaji ve Skole. Stejn¢ velké procento studenti gymnazii se
medialné vzdeélava doma, jiz mensi procento se doma medialn¢ vzdélava, co
se tyCe Clent DTV. Déle lze vidét, ze pouze clenové DTV navstévuji
krouzek zaméfeny na medialni vychovu a zaroven na tvorbu medidlnich
sdéleni. Piekvapivé bylo, ze nékteti Clenové si nezaskrtli obé tyto moznosti.
Nekteti ¢lenové si totiz volili pouze jednu z téchto moznosti, Castéji ze
navstévuji krouzek, kde sami tvoii medidlni sdéleni, méné Casto krouzek
zaméfeny na medialni vychovu. Nékteti ¢lenové se navic uz pouze podileji
aktivné na tvorb¢, ale nedochazeji pravidelné¢ do DTV, takze je mozné, ze
zadnou z téchto variant neoznacili. Tito respondenti pak castéji uvedli jako
ptinos v jejich medidlnim vzdélani jednordzové akce a semindie. Zarazejici

vS8ak je urcité fakt, ze 3 ¢lenové uvedli variantu nikde.

Tabulka 20 — Medialni vychova ve §kolach respondenti

Je podle tebe medialni vychova ve tvé Skole dostatecna?

Détska televize Gymnazium

Pocet Sloupcova % | Pocet Sloupcova %
Ano 6 15,4 12 12,2
Spi§ ano 12 30,8 39 39,8
Spis ne 13 33,3 33 33,7
Ne 8 20,5 14 14,3
Celkem 39 100 98 100

(odpovédi 2 respondentit z DTV jsem nezaradila, protoze se jiz jedna o pracujici nikoli
studujici ¢leny)

Pokud respondenti uvadéli, Ze mediadlni vychova neni v jejich Skole
dostate¢na, tak byli dalsi otdzkou pozadani, aby jesté vysvétlili, co jim v mediadlni
vychoveé chybi. NejCastéji se mezi odpoveéd’'mi objevovalo, ze respondentim chybi
celd medialni vychova, konkrétné zminovali naptiklad informace o ¢eské politice a

politickych stranach, diskuze o zpravach, informace o financovani médii, apod.
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Graf 14 — Medialni gramotnost respondentii

Povazujes sam/sama sebe za medialné
gramotného/gramotnou?

100
90
80
70 -
60 -
50 +
40 W Détska televize

30 - 4,3 B Gymnazium

20 +

Urcitéano Spisano Spisne Urciténe Nevim, co
znamend med.
gramotnost

(vysledky jsou uvedeny v %)

Posledni otdzka méla byt jiz pouze nastinénim minéni vSech
dotazanych v oblasti vlastni medialni gramotnosti. Podle grafu Ize vcelku
jednoznaéné vyvodit vétSinové minéni o dostatetné medialni gramotnosti,

coZ je nazor naprosto v souladu s mnohymi odpovéd'mi a jejich analyzou

vyse.
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2.4. Shrnuti

Na tuvod zaveérecného shrnuti by zajisté mélo byt opét uvedeno a
zdiraznéno, ze vzorek vtomto vyzkumu nebyl dostate¢né velky a
nemuzeme tak tedy vSechny vysledky povazovat za spolehlivé. Kromé
nedostatecné velkého vzorku je také potfeba pripomenout, Ze by nékteré
vysledky mohly byt vyrazné ovlivnény faktem, Ze respondenti z DTV byly
také jiz Castecné studenti vysokych Skol a nejednalo se tedy vyhradné o

vrstevniky kontrolni skupiny.

Z mterpretace sesbiranych dat vyplyva, ze vétSi gramotnost ¢lent
DTV oproti jejich vrstevnikiim z fad gymnazisti se ¢astecné prokazala. U
nékolika otazek, konkrétné u medidlnich vlivi, u ovéfovani zprav z vice
zdrojii a u nékterych vyroki, hovoti vysledky ve prospéch ¢leni DTV, ale
také se ukdzalo, ze medialni gramotnost je v jistych oblastech viceméné
vyrovhand u obou skupin. Jak jiz bylo feCeno na zacatku praktické casti,
studenti z prazského gymnazia maji podle jejich vyucujicitho velice
intenzivni medidlni vychovu vramci spoleCenskych véd a ceStiny, coz
vysvétluje vysokou tUroven medialni gramotnosti respondentti z tad

gymnazistu.

Clenové DTV si Castéji ovéfuji zpravy z vice zdroji, nez jejich
vrstevnici z gymnazii, ¢imz se potvrdil jeden ze vstupnich ptedpoklada této
prace. Clenové DTV si také vice uvédomuji vliv vedeni televize na
vysledné zpravy a po slouCeni nékterych kategorii dale vychazi, ze si
Clenové DTV vice uvédomuji ekonomické vlivy a dilezitost redakéni
uzavérky. U ostatnich vlivii uvedenych v praktické casti pak jiz bud’ byly
vysledky vyrovnané, nebo maly rozsah souboru znemoznoval prokazat
spolehlivé rozdil mezi ¢leny DTV a gymnazisty. Gymnazisté vice divétuji
informacim ze zprav, coz opét nasvédCuje vétsi medidlni gramotnosti Clent
DTV v tomto ohledu. Divéra v reklamy je u obou skupin srovnatelnd a u
nazoru na manipulovani médii s vefejnym minénim byla také viceméné
shoda. Clenové DTV si dale vice uvédomuji, Ze nebyva vzdy pro viechny
strany ve zpravach stejny prostor, ale jiz dosti podobné jsou ndzory ohledné

stereotypizace ve vybéru experti do zprav. Casto se tedy jednalo o dost
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vyrovnané vysledky, v né€kterych ohledech byli jasné¢ medidlné gramotnég;si
Clenové DTV a to ptedevSim v nazorech ohledné okolnich vlivi na
zpravodajstvi. Toto je dikazem toho, Ze se sami Clenové s tvorbou zprav
setkavaji prakticky i teoreticky zieyjmé vice nez gymnazisté a védi tak vice o
pozadi vzniku zprav. Také si Clenové DTV vice uvédomovali, jake
maximalni odchylky mohou byt od daného limitu zpravy. Zde sice méli
lepSi vysledky nez gymnazisté, ale ptesto jejich odpovédi nebyly uplné

spravné.

Na zékladé vyhodnoceni dotaznikového Setteni 1ze tedy usuzovat, Ze
Clenové DTV maji vétsi prehled o vzniku zpravodajstvi a o vlivech
pusobicich kolem, a ¢ast hypotéz se tak tedy potvrdila. Celkové u prehledu
o fungovani médii jsou u obou skupin vSak pomérn¢ vyrovnané vysledky,
coz ukazuje, Ze zavedeni medialni gramotnosti do Skol se na studentech

gymndzii o¢ividné pozitivné promita.

V navaznosti na praktickou cast lze tedy shrnout, ze ¢leny DTV
muizeme povazovat za vice medidlné gramotné s ohledem na nedostatecné
velky vzorek. Také si je potfeba uvédomit, Ze téma medidlni gramotnosti je
samoziejm¢ mnohem S§irsi a jisté by bylo mozné rozvijet ho vice 1 v jinych
smérech. Otazkou je, jaké by rozsifeni dotazniku o dalsi oblasti pfineslo
vysledky. Mozna by se Clenové DTV prokézali vice medidlné gramotni
jesté v jinych ohledech, nez je televizni zpravodajstvi, nebo by se naopak
ukézala vétsi medidlni gramotnost studentli gymnazii oproti ocekavani a
vysledky by byly na vice mistech dosti vyrovnané. Toto je vSak jiz pouze
spekulace, ktera by mohla vést k dal§imu zkouméni v oblasti mediélni

gramotnosti.
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Kapitola 4

ZAVER

Hlavnim tématem této prace byla medialni gramotnost v souvislosti
s mladezi a to predevSim piehled mladeze v oblasti vzniku zpravodajstvi.
Prakticka cast se vice zamétfovala konkrétné na televizni zpravodajstvi a
dale také na prehled v oblasti reklam, celkové na medialni prostiedi

respondentl a na jejich ndzory na medidlni vychovu.

V teoretické Casti je rozebrana medidlni gramotnost, vztah médii a
mladeze a tato Cast se zamétuje predevSim na témata, ktera jsou nejvice
zkoumana z hlediska sociologie v propojeni s medidlnimi védami. Nejvetsi
pozornost televiznimu zpravodajstvi je vénovana predevSim z divodu

spoluprace s Détskou televizi a to hlavné v praktické Casti.

Kromé sociologie a medialnich véd bylo potteba také nastinit
zéklady z oblasti vzdélavani, aby bylo dostate¢né osvétleno, jakou moznost
medidlni vychovy maji podle Rédmcového vzdélavaciho programu na

Skolach studenti gymnazii, kteti tvoii kontrolni skupinu v daném prizkumu.

V empirické ¢asti bylo cilem otestovat hypotézu, ze ¢lenové Détske
televize jsou vice medialné gramotni nez jejich vrstevnici nedochdzejici do
Détske televize ani do jiného krouzku podobného zaméteni. Tato hypotéza
byla ¢astecné potvrzena a to pfedevsim v oblasti vzniku televiznich zprav a

vlivll plisobicich na pozadi téchto zprav.

Podle vysledkii empirické ¢asti se mezi obéma skupinami
neprokdzaly aZ tak zasadni rozdily v oblasti medidlni gramotnosti. Otazkou
v tuto chvili je, zda tato vyrovnanost prameni z divodu dostate¢né medialni
vychovy u obou skupin nebo je to zpisobeno zvolenou oblasti prizkumu.
Zkoumana oblast je sice ziejmé& blizsi ¢leniim Détské televize, ale zaroven
se mohlo jednat o oblast, kterou se ve Skole intenzivné zabyvali i1 studenti
gymnazii. Jinymi slovy by v budoucnu jisté¢ bylo dobrym feSenim, kdyby
soucasti prizkumu bylo také pozorovani na redak¢énich radach a natacenich

Détské televize a vramci vyuky na gymnéziich. Rozhovory suciteli a
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vedoucim Détské televize totiz mohou navést jinym smérem, nez by tieba
navedlo pozorovani nezadvislym pozorovatelem a poznatky ztohoto
pozorovani by mohly nasmérovat vyzkumnika k otazkdm vice

korespondujicim s konkrétni ndplni medidlni vychovy u obou skupin.

Zavérem je potfeba zminit, ze vzorek v priizkumu nebyl dostate¢né
velky a to predevsim co se tyka zastoupeni Détské televize. Clenové Détské
televize nebyli v tomto prizkumu pouze studenti gymndzii, ale byli zde 1
¢lenové mladsi a ve vétsi mife 1 studenti vysokych Skol, coz mohlo mit vliv
na vysledky a nelze tak tedy kontrolni skupinu jednoznaéné povazovat za
dobre zvolenou. Pokud ale na chvili odhlédneme od téchto skutec¢nosti, tak
lze zavérem fici, ze po pievedeni teoretické casti do dotazniku a po
distribuci a vyhodnoceni dotazniki se ukdzalo, Ze jsou sice ¢lenové DTV o
néco vice medidln¢ gramotni, ale rozdily nejsou az tak zasadni. Pokud by se
tedy n€kdy v budoucnu realizoval podobny vyzkum, tak doporucuji v ramci
ptipravy vyzkumu realizovat kvalitativni rozhovory nebo pozorovani na
redak¢nich radach a pti realizaci pofadi v DTV a pozorovani ve vyuce na
gymndziich. Tato pozorovani a rozhovory by totiz umoZnily utvofit si
pfesngj$i pfedstavu o fungovani redakci a o zprostfedkovani medialni
vychovy u obou skupin, coz by vyzkumnika 1épe navedlo k volbé¢ vhodnych

oblasti, kterymi by se dale zabyval v dotaznikovém Setieni.
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PRILOHA

A. Dotaznik

Dotaznik - média a mladez Nikola Mikeskova

Katedra sociologie, Univerzita Karlova

Ndsledujici dotaznik slouZi k prizkumu vztaht middeZe k médiim. Konecné vysledky budou soucdsti
bakaldfské prdace s ndzvem Média pro mlddeZ, kterd bude odevzddna na katedre sociologie UK.

Pokud neni v dotazniku uvedeno jinak, zakrouZkuj prosim u kaZdé otdzky vZdy pouze jednu

variantu.

1.
a)
b)
c)
d)

2.
a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)
d)
e)

b)

c)

7.
a)

Ktera z uvedenych médii mate doma? (miZes zakrouZkovat vice moZnosti)
Televize

Radio

Pocitac

Internet

Napis prosim Cislovkou, kolik hodin denné vyuzivas jednotlivd média?
Televize e,
RAdiO oo,
POCIta .ooveecevreceeceiiene
Internet .....ccooceevivininennenne.

Napis$ prosim Ccislovkou, kolik hodin tydné se divas na jednotlivé televizni
stanice?

TVPrima oo

0 1 S

CT2 e

Kupuje nékdo z tvé rodiny dom(i noviny?
Ano, pravidelné

Ano, obcas

Ne

Pokud ano, tak Které? ......ccoeeveveeeieeeiiiiiniiiiiiiiiiiiin,

Cte$ ty sama/sam nékdy noviny?
Ano, kazdy den
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b)
c)
d)

10.

b)
c)
d)

e)
f)

Ano, skoro kazdy den
Skoro ne, jednou za ¢as
Vibec ne

Aktualni zpravy se nejcastéji dozvidas z (mizZes zaskrtnout i vice mozZnosti):
Internetu

Televize

Radia

Tisténych novin

Zpravy nesleduji ani nectu

Z kterého konkrétniho televizniho, radiového kandlu, webového portalu,
novin, atd. ziskavas aktudlni zpravy nejcastéji? (uved prosim 3 nejcastéjsi
zdroje, odkud cerpds zprdvy — 1=pouZivdm nejcastéji, 3 = nejméné casto)

Zamér se na zdroj, ktery jsi v pfedchozi otdzce uvedl/a na 1. misté. Proc si
vybiras pravé tento zdroj?

. Staci Ti zprdva z jednoho zdroje nebo informace vétSinou ovérujes i z dalSich
zdroja?
Zprava mi staci z jednoho zdroje
VétsSinou mi staci z jednoho zdroje, ale obcas se podivam i jinam
VétSinou ovéruji i z dalSich zdrojli
Vzdy ovéruiji z vice zdrojli
O zpravy se vlbec nezajimam

. Zde jsou vyjmenované urcité vlivy, které mohou plisobit na vybér jednotlivych
zprav do vysledného televizniho vysilani. Zakrouzkuj u kazdého vlivu hodnotu,
kterou vyjadris, na kolik si myslis, Ze je dany vliv dlleZity (1 = hodné dllezity,
urcité je tento vliv zasadni pfi vybéru zpravy do vysilani a 5 = zcela nedUleZity,
neovliviiuje vybér do TV zpravodajstvi).

Zajem vedeni televize 1 2 3 4 5
Ekonomické vlivy = financovani daného média

1 2 3 4 5

Redakéni uzavérka (tzn. pozdeé odevzdand zprdva)

1 2 3 4 5

Aktualnost zpravy 1 2 3 4 5
Zavazinost zpravy 1 2 3 4 5
JiN@ee e 2 3 4 5
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13. O ¢em podle Tebe vypovidaji ankety na webovych strankach?
a) O postojich celé populace

b) O postojich populace uZivajici internet

c) O postojich celé populace do 35 let

d) Nevim

14. V nasledujici otazce je nékolik vyrok(. Zakrouzkuj prosim, na kolik souhlasis
s jednotlivymi vyroky.
a) Duavéruji informacim z televizniho zpravodajstvi.
Urcité ano spis ano jak kdy spis ne urcité ne
b) Dlvéruji informacim, které se ke mné dostavaji prostrednictvim reklam.
Urcité ano spis ano jak kdy spis ne urcité ne
c) Reklamy ovliviiuji mQj vybér vyrobkd pfi nakupech.

Urcité ano spis ano jak kdy spis ne urcité ne
d) Média obcas zamérné manipuluji s vefejnym minénim.

Urcité ano spis ano jak kdy spis ne urcité ne
e) Veétsina médii je financovana z reklam.

Urcité ano spis ano jak kdy spis ne urcité ne

15. Byvaji podle Tebe ve zpravach vidy stejné zastoupeny vsechny strany? (napr.
V médiich je zprdva, kde se diskutuje o nezastavéném misté ve mésté — cdst
obcanu hlasuje pro to, aby tam byl park, cCdst hlasuje pro supermarket.
Dostdvaji vsechny strany v takovém sporu stejny prostor?)

a) Urcité ano

b) Spisano

c) Spisne

d) Urcité ne

16. Objevuji se podle Tebe ve zprdvach v televizi stile ti stejni lidé, ktefi se
vyjadrtuji vzdy k urcité problematice (napf. rlizni experti), nebo tam vidi$ porad
nové tvare?

a) Stéle tam jsou ti sami lidé

b) Vétsinou tam vidam stejné tvare, ale obcas se najde i vyjimka

c) Spis se tvare hodné obménuji

d) Neustdle tam vidim nékoho jiného

e) Zpravy moc nesledu;ji, takZze nevim

17. Je podle Tebe hodné dulezZité, jak je zprava dlouha (at uz napsana nebo
natocend) pro to, aby mohla byt zafazena do novin ¢i televizniho
zpravodajstvi?

a) Urcité ano

b) Spisano

c) Spisne
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d)

18.

19.

b)
c)
d)

e)
f)
g)

20.

a)
b)
c)
d)

Urcité ne

O kolik sekund nebo minut podle Tebe muzou tvirci v televizi presahnout
dany limit tvofené zpravy, aby jesté stidle byla zafazena do
VYSITANT? e

V posledni dobé se stdle vice prosazuje medidlni vychova. Medialni vychovou
rozumime vysvétleni, jak funguji média, jakym zplsobem se vybiraji zpravy,
z ¢eho jsou média financovana, apod. Kde se ty osobné medidlné vzdélavas?
(miZes zaskrtnout vice mozZnosti)

Ve skole

Doma

Navstévuji krouzek ¢i zajmovou ¢innost zamérfenou na medialni vychovu
Navstévuji krouzek ¢i zdjmovou cinnost, kde samostatné vytvafim medidlni
sdéleni

Na jednorazovych akcich, seminatich, apod.

Nikde

Jinde (prosim uved, Kde): ....cccvveeeiierieeeeeee e

Je podle Tebe medialni vychova ve Tvé skole dostatecna?
Ano

Spis ano

Spis ne

Ne

. Pokud ne, tak pro¢? Co Ti v medialni vychové ve Skole chybi?

23

a)
b)

c)

d)
e)

f)

. Povazuje$ sam/sama sebe za medialné gramotného/gramotnou?
Urcité ano
Spis ano
Spis ne
Ne
Nevim, co znamend medialni gramotnost

. Jak dlouho navstévujes$ DTV?

Teprve par tydna

Par mésicl

PUl roku az rok
1-2 roky

Pfes 2 roky — 5 let

Vice jak 5 let
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g) Vicejak 10 let

24. Jaké funkce v DTV zastavas?

25. Domnivas se, ze Ti Ucast v DTV zlepSuje medidlni gramotnost?
a) Urcité ano
b) Spisano
c) Spisne
d) Urdité ne

e) Nevim

26. Jak casto chodis na redakéni rady, které se konaji pravidelné kazdy tyden
v DTV?
a) Kazdy tyden
b) Skoro kazdy tyden
c) Jednou za ¢as
d) Na rady nechodim vibec

27. Jak casto se podilis na tvorbé reportazi a jinych porad(?
a) Nékolikrat do tydne
b) Asijednou za tyden
c) Nékolikrat do mésice
d) Asijednou za mésic
e) (Témér) nikdy

Socio-demografické udaje:

1. Jemi..... let (doplrite prosim Cislici svij vék)
2. Jsem

a) Muz

b) Zena

3. Navstévuji:
a) Zakladni skolu
b) Viceleté gymnazium
c) CtyFleté gymnézium
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