Posudek na bakalafskou praci Nikoly Mikeskové ,,Média pro mladez: Medialni gramotnost ¢lenli
Détské televize”

Nikola Mikeskova v minulosti sama navstévovala Détskou televizi (DTV), proto se rozhodla na tento
fenomén zaméfit i ve své bakalarské praci a vyzkumna otazka, pfispiva-li plsobeni v DTV k medidlni
gramotnosti jejich ¢lend se témér nabizela. Uréitym problémem bylo, s jakou skupinou zjisténé
vysledky porovnavat — volba studentl druhych a tfetich rocnik(i gymnazia se sice nakonec ukazala byt
Castecné problematicka, nicméné pro orientacni srovnani v rdmci bakalarské prace je pfijatelna.

Uvodni teoretickou €ast prace vénuje studentka zejména povaze médii obecné a charakterizaci
medidlni gramotnosti, ze kterych pak vychazi v konstrukci svého dotazniku. | kdyz by néktera témata
mohla byt propracovanéjsi, autorka by se méla vyvarovat sekundarnich citaci a mohla by vice
vyuzivat zahranicni literaturu, vzhledem k prevazné empirickému charakteru prace, Ize dle mého
nazoru oznacit jeji pfistup za postacujici.

Vlastni vyzkum studentky byl zaloZen na dotaznikovém Setfeni mezi ¢leny DTV a ve Ctyfech tfidach
gymnazii. | ptes snahu se podafilo ziskat pouze 41 dotaznikd z DTV, coZ autorce omezuje moznosti
prokazat rozdily v obou sledovanych skupinach. Autorka se pokousi své vysledky korektné
prezentovat a interpretovat, nicméné v nékterych pasazich text plsobi jesté ponékud neobratné
(napf. str. 37, 42, 50) a i rozdily ve sledovani riznych médii by bylo vhodné statisticky testovat (oddil
2.2 kapitoly 3). Neprukaznost vétsiny pouzitych testl dana malym vzorkem pak také vede u autorky
k urcitym rozpaklm, jak vlastné ziskané vysledky celkové posoudit (str. 59). Kladné naopak hodnotim
reflexi problematickych aspektt realizovaného priizkumu, jak v limitech komparability obou skupin,
tak v oblasti formulace nékterych otazek dotazniku.

Drobné nedostatky lze najit i v odkazovani na vyuZivané zdroje, kdy ne vidy je dodrzena jednotna
Uprava, nebo tfeba u odkazu na publikaci Saka a Sakové (na str. 15) chybi v odkazu druhd autorka. Se
studentkou jsme pti konzultacich rovnéz resily nadmiru vyuzivani delSich pfimych citaci; tento
problém se ji sice podafilo ¢aste¢né redukovat, nicméné v nékterych pripadech mohla byt jesté
dislednéjsi.

Jsem presvédcena, Ze predloZend prace spliuje naroky kladené na bakalarskou praci, a doporuduiji ji
proto k obhajobé. Domnivam se, Ze v pfipadé dobré obhajoby by prace mohla byt hodnocena
aZ stupném velmi dobre.
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