Oponentsky posudek na disertacni praci Davida Sehnala

Kniha Laozi. Pieklad s filologickym komentdi'em

Jak patrno z nazvu, jadrem piekladané disertacni prace je picklad knihy Laozi, ktera ptes svij
nevelky rozsah patii k zékladnim textiim klasického obdobi ¢inské filozofie 1 ¢inského
piekladi. Jedna se sice o pieklad tzv. filologicky, zaméfeny tedy prvotné na jazykovou
stranku dila a pohybujici se metodou i pouzitou literaturou vyhradné na lingvistickém poli,
nicméné paradoxné prave proto slibuje pomérn¢ zasadni a dobte podlozené dopady i na
mozné interpretace filozofické: je totiz bez jakékoli diskuze, ze fadné ¢teni filologické vzdy
nutné musi predchazet jakoukoli zevrubnéjsi filozofickou analyzu a komplexni interpretaci,
tiebaze 1 ta zpétné spoluptisobi na vyklad nejednozna¢nych mist.

Pteklad kapitol je doprovazen jazykovym rozborem jednotlivych jejich ¢asti slovo po slovu,
pii¢emz kazda jazykova jednotka (az napt. na bézné modalni Castice, coz je Skoda) je
klasifikovana z hlediska slovniho druhu ¢i pfinejmensim funkce v daném kontextu,
sémanticky vymezena a zasazena do derivacnich souvislosti, resp. do souvislosti tzv.
syntaktickych paradigmat. Pfeklad kazdé kapitoly je téZ ramovan stru¢nym uvedenim do
jejiho obsahu a pozice v ramci celého dila. Vyznaceny jsou i koncové rymy. Prace obsahuje
nepftili§ rozsahly, le¢ myslenkoveé a metodologicky zdvazny tivod, v némz se autor vyjadiuje
ke svym ideovym a zejména metodologickym vychodiskiim a pfinejmensim ¢aste¢né hodnoti
stav vyzkumu v oboru starocinské filologie. Pieklad je dale doplnén slovnickem vSech slov
obsazenych v textu s jejich zde doloZenymi funkcemi a vyznamy a samoziejmeé i seznamem
prament a druhotné literatury.

Novy samostatny sinologicky pieklad Laozi do ¢estiny je sam o sob&é vyznamnou udalosti.
smyslu jazykovédné Skoleny a disponujici suverénnim piehledem v soucasném svétovém déni
na poli klasické ¢inské lingvistiky a zakladem ptevzatym od nejvétSich filologh €instiny
pusobicich ve 20. stoleti, a jednak se jedna o text nejvice zatizeny piredsudky zapadniho
odborného i laického obecenstva, odvijejicich se od romantizujicich piedstav o tzv. ,tacismu‘.
Tyto predsudky se pfitom D. Sehnalovi dafi obejit programovym a radikalnim obratem ad
fontes; ten je ostatné osou celé disertacni prace a je zakladnim zdrojem jejiho pfinosu. Neni
Uplné pravda, ze — jak autor zminuje — se staro€inska (filologicka) studia vyvijeji jen zvolna,
nebot’ rozvoj poslednich desetileti v né€kterych disciplinach vyrazné zménil na§ pohled na
klasické ¢inské pisemnictvi a jazyk (rekonstrukce vyslovnosti a zejména morfologie staré
¢instiny, dobovy systém ¢inského pisma, teorie oralni literatury a autorstvi ad.; jina véc je, ze
autor s nejnovej$imi pristupy pracuje jen v omezené mite). Plati vSak, ze tento posun je ziidka



reflektovan souvisejicimi disciplinami a uz viibec ne praimérnymi piekladateli a vykladaci
staroCinskych spisti. Za této situace pak radikalné ptsobi i disledné nasledovani a hlasité
pfipomenuti vychodisek a metod, které¢ ve filologii jinych jazykt a literatur plati za zfejmé a
vicemén¢ nezpochybnitelné (Casto uz od dob humanismu!), a vede n¢kdy k ptekvapivym
vysledkiim. Z tohoto hlediska l1ze nabizeny ptedklad povazovat za jak jeden z nejptesnéjsich,
tak jeden z nejoriginalnéjsich, které viibec existuji, pficemz jeho obecné kulturni role

Vv Ceském prostiedi je dle mého nedocenitelna.

Co se tyce nepiekladové ¢asti, predkladana prace se napind zvlastnim a do znacné miry jen
zdanlivym rozporem mezi originalitou, nezavislosti mysleni a celistvym a hlubokym vhledem
do klasické ¢instiny a do staro¢inského pisemnictvi podlozenym mj. letitou zkusenosti na
jedné stran¢ a pomérné stiizlivé pojatym a vcelku konzervativnim teoretickym ramcem na
stran¢ druhé, a to i ptes jeho obohaceni o n¢které nejsoucasnéjsi prvky, jako je v prvé radé
filozofie a systém Thesauru Linguae Sericae. Ur¢ita neochota systematicky pracovat s vétsim
objemem sekundarni literatury jisté souvisi se zminénym programovym navratem

K ptivodnim-(u) textu(-im) a ¢aste¢né i s napul piekladovou povahou prace, autor tak vSak
mnohdy ztrdci moZnost podepfit své postiehy a nazory odkazy a hlavné je provazat

S podobnymi zjiSténimi jinych badatell (véetné obecnych lingvistil), piestoze z technického
hlediska je mozZno jeho poznamkovy a cita¢ni aparat za dostatecny a vyhovujici. UZ to, ze
nezavisle dospél k obdobnym zavérim, by stalo za pozornost a pfedznacovalo nékteré
disledky a mozné dalsi linie vyzkumu. Zejména pak v oddilech, kde se autor zabyva
otazkami, jez jsou klicové pro jazyk samotny a jeho teorii i pro nabizeny rozbor dila (tj.
predevsim problém identity lexému, slovnich druht, funkci slov a derivaci), by bylo zdhodno
se opfit o robustnéj$i soubor sekundarni literatury a ukotvit tak tvrzeni a postupy, které maji
daleko k samoziejmosti, a jasné&ji lokalizovat zvoleny pfistup v souradnicich stavajicich velice
rozdilnych nazort na véc i za hranicemi jazykovédy klasické ¢instiny. To nakonec plati i o
aspektech, které stoji mimo bezprostfedni zajem a zabér autora, v prvé fad¢ literarnévédnych
(pojem autorstvi, autonomie staro¢inského textu a jeho koherence atd. se vztahuji k nékterym
problémiim feSenym autorem relativné uzce, a ptitom patii mezi oblasti, kde dnes dochazi

k bouflivym diskuzim a dramatickym pifehodnocenim — za vSechny jen prace M. Kerna).

I pes toto pnuti je vSak prace ve svém celku suverénné zpracovana, autor v ni dokazal
presvédcive shrnout letité zkusenosti a vyuzit je k dosazeni svych cilli a vtisknout svému
pojednani a piekladu osobité rysy, které schazeji u tolika byt’ i kvalitnich produktt
akademického primyslu. Pfipojeny slovni¢ek shrnuje cenné idaje a pfinejmensim u
frekventovanéjsich slov dobie ilustruje spolupiisobeni sémantiky, syntaxe a morfologie i
moznosti (ale i omezeni) zvolené deskriptivni metody; 1ze jej povazovat za vystup takika
rovnocenny vlastnimu komentovanému piekladu, byt’ se jedna vlastné o utfidéni materidlu

z komentara. Kdyby byly timto zplisobem zpracovany vSechny texty klasického obdobi,
mohli bychom kone¢né zacit uvazovat o jinde dnes béznych analyzach zaloZenych na udajich
zZ korpusti a pracujicich s pfesnymi a mnohovrstevnatymi statistikami, byt’ pfi omezeném
objemu staro¢inského korpusu to nikdy nebude mozné ve srovnatelném rozsahu. Pies vSechny
klady takto TLS totiz zatim ptedstavuje do zna¢né miry nahodilou sbirku informaci, jakkoli
precizné tiidénych a zpracovanych v jednotlivostech, coz samoziejmé vyplyva z modu
existence a rozvoje této databaze.



Déle se budu zabyvat konkrétnimi body, u nichz Ize zminit urc¢ité ptipominky a které mohou
ptipadné poslouzit jako vychodiska diskuze ¢i doplnéni; vétSina z nich pochazi z tvodni Casti
prace. Sporné podruznosti ponechavam az na vyjimky stranou.

Autor vyznamnou mérou zakladé sviij rozbor na pfistupech (a misty i materialu) uzivanych
v TLS (passim). Jsou to pfistupy na poli staro¢inské filologie bezesporu prilomové, nicméné
bylo by zdhodno se zminit i o tom, ze praveé v oblasti, ktera predstavuje nejzhavejsi zajem
doktoranda, tj. vztahy syntaxe, sémantiky a lexika a integrity slova, ma TLS systémové
nedostatky, nebot’ neumoziuje sledovat charakteristické derivace napfi¢ sémantickymi
skupinami a souvislosti v ramci lexikalnich hnizd, ktera jsou v TLS fragmentovana podél
rigidné nastavenych a pfinejmensim technicky neprostupnych kritérii nereflektujicich
vicerozmérnost, nelinedrnost a rozostienost jazykovych struktur ani obecné kognitivni
schémata (to se tyka nejvic prave lexikalniho planu; charakteristické jsou napft. derivacni
vztahy mezi syntaktickymi kategoriemi jednoho lexému a jinym lexémem coby celkem nebo
nékterou z jeho funkci — v TLS jsou pfitom koncové ¢leny téchto vztahl asto rozttidény do
uplné jinych sémantickych skupin v odlisnych taxonomickych vétvich). Navic jak D. Sehnal
sam uvadi (5), TLS se regulérné nevztahuje ke slovnim druhim, pti¢emz ze sémantickych
kategorii, skrze néZ jsou definovany lexémy, nelze toto zafazeni vy¢ist — ty predstavuji
abstraktni archisémémy, pod néz lze zatadit slova jakékoli kategorie, a to s nejasnou
hierarchii.

Syntakticka paradigmata (6) jsou zajisté platnym pojmem, ale zpravidla zlstavaji potize
jednak s jejich vymezenim, jednak s jejich sledovanim u slov klasické ¢instiny, ktera maji
mensi frekvenci. Je ¢asto nesnadné fici, kde kon¢i syntaktické paradigma jednoho slova a
zacina syntaktické paradigma slova piibuzného, tj. v podstaté kde kon¢i syntax a kde zacinaji
lexikologické procesy, pficemz hranice mezi obéma neni ostra, aspon ne tak, jak se myslelo
ve strukturalismu 20. stoleti. Neni také nikde feceno, Ze co jeden badatel vnima jako
syntaktické paradigma, nemiiZe jiny povazovat za slovotvorné paradigma, a toto odli$né pojeti
je tfeba nahliZzet na pozadi obecné teorie jazyka; v kazdém ptipad¢ tu nestaci vlastni definice a
taxativni vycty, jak to déla T. N. Nikitinova, pokud se chceme dostat dale nez k pragmatické
pomtucce ke ¢teni textdl a vyuce staré ¢inStiny. Statistické metody maji v piipad¢ klasické
¢inStiny dosti omezené pouziti a je otazka, zda z nich lze vyvozovat vazné zaveéry v zasadnich
otazkach struktury jazyka, zejména za situace, kdy statisticky neméame korpus ani vzdalen¢
cely zpracovan. Ze statistického hlediska je v podstaté jedno, zda pomér ,,jmennych* a
,,slovesnych® funkci vyjde pro cely korpus 7 : 4 ¢i 3 : 9 — vzhledem K rtiznorodosti a
nevyvazenosti korpusu a mnoha dal§im vliviim, které na tyto poméry ptisobi, jsou takové
pocty Casto neprikazné. Jak piesné autor syntaktickych paradigmat pouziva ve svém
slovnic¢ku k urceni identity lexému, nelze jednoznacné vycist a stalo by za to, aby ji Iépe
priblizil. V kazdém ptipadé vsak tato otazka patii k nejkomplikovanéjsim ve starocinské
jazykovede (ne nadarmo ji lexikolog a sémantik Zhang Lianrong /2000/ ve své monografii
vénuje vice nez 50 stran z riznych thld pohledu) a syntakticka paradigmata jsou jen jednim

z mnoha voditek.
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k druhotnému odvozeni jednoho lexému od druhého prave v disledku lexikalizace zmény



kategoridlniho vyznamu a nasledné k uziti takto odvozeného lexému v nové zvlastni funkci®.
Prvni ¢ést tohoto postiehu, kterou si mimochodem pomérné zevrubné¢ zabyvaji nékteti ¢insti
lexikologové s ohledem na identitu lexému, je pfitom kli¢ova (druhé pak jen logickym
disledkem), nebot’ pravé tim se problematizuji syntakticka paradigmata a ¢astecné i cely
pristup Nikitinové. Rici (8, 18) pak, Ze otazka toho, co je zdkladni a co odvozené

Vv derivacnich paradigmatech, na kterou se mimochodem pln¢ zatim nepodatilo nikomu
uspokojivé odpoveédét, bude fesena z hlediska tstrojnosti celého systému slovnich druhti a
jejich funkci, plisobi zjednodusen¢ a nekonkrétné: kone¢né bychom pottebovali znat naprosto
ptesnou ,,technickou® proceduru.

Je mozno diskutovat o tom, zda je nejvhodnéjsi oznacovat logické vztahy mezi aktanty
latinskymi terminy pro syntaktické funkce (7). Osobn¢ se domnivam, Ze nikoli, nebot’ bez
ohledu na latinu ¢i ¢eStinu by aktanty mély byt pojmenovany dle své role (agens, patiens ad.)
a vnaseni syntaktické terminologie na pole aktantd vede jedin€ k mateni pojmd, jak ukazuje
nejen pedagogicka praxe, ale 1 leckteré akademicka teorie.

Je naprosto pravda, ze pies laickou pfedstavu byla v klasické ¢instiné velka spousta
viceslabi¢nych a vicemorfémovych slov (9). Ovsem kritéria pro odliseni slova od slovniho
spojeni jsou velice komplikovana a jedna se opét jeden z nejtizivéjSich problémi starocinskeé,
ale i souCasné ¢inské lingvistiky (srov. Feng Shengli 1998, Duanmu 2000) — bylo by vhodné
tuto otdzku objasnit ponékud zevrubnégji, nebot’ uvadéna sémantickd kompozitnost je jen
jednim z hledisek.

Otazka d¢leni slovnich druhti na poddruhy (18) je feSena v obecné teorii slovnich druhti
(podrobné se problémem zabyva Croft 2001, ktery také shrnuje a hodnoti dosavadni ptistupy
na Skale lumpers — splitters). Pfinejmensim do budoucna by bylo vhodné tyto poznatky
zapracovat do vlastniho systému slovnich druht, pfipadné se vici nim vymezit.

V piipadé kategorie ADV je dle mého nazoru funkce adS (35) je velice sporna: vzhledem

k tomu, Ze nejspolehlivéjsim rysem adverbia v ¢instin€, na néjz se lze spoléhat, je jeho pevna
a Vv podstaté neménna preverbalni pozice (jedna se snad o nejpiisnéjsi slovosledné pravidlo),
nastava mj. otazka, jak odlisit od adverbii typu adS naptiklad spojky ¢i inicidlni vétné Castice
— zejména za situace, kdy komplikovana a abstraktni sémantika ,,poloprazdnych* a
,»prazdnych* slov neposkytuje dostatecné pevnou oporu.

Je dobfte, ze autor vyznacuje rymy a mluvi pfitom o Zivosti jazyka, kterym byl text sepsén o
jeho oralité (41). Stalo by mozna za to pfipomenout, ze vétSina dél pozdnich Valcicich stath je
psana prosimetrickou formou a rymovani je takika stejné bézné 1 v mnoha jinych textech. Na
tomto 1 mnoha jinych faktech jsou ostatné zaloZeny pfistupy ke klasické ¢inské literatufe,
které zduraznuji jeji ordlni charakter, ¢imZ ov§em zpochybiiuji nase ptedstavy a staroc¢inskych
spisech coby viceméné autorskych ucelenych dilech ,,psanych spisovateli* (za vSechny M.
Kern).

S tim pfimo souvisi otazka ucelenosti myslenkové soustavy textu: za téchto okolnosti neni
vilbec samoziejmé — 1 kdyz to tak déla drtiva vétSina filologh a prekladatelt véetn€ oponenta
—, 7e lze myslenkove vysvétlovat jednu cast spisu ¢asti druhou. S nové prosazovanou teorii



moduldrnosti staroCinskych text, ktera piiznava koherenci v podstaté jen moduliim na urovni
usekt a ,,odstavei® (knihy jsou nahlizeny viceméné jako anonymni konglomeraty modult,
které kompilator povazoval za hodné a ptihodné zaradit do svého souboru), bude nutno se

V budoucnosti fadné vyrovnat.

Jak jiz bylo feceno, praci hodnotim jako velice zdatilou. PIn¢ spliuje naroky kladené na
disertacni praci a doporucuji ji k obhajobé. Zaroven vyjadiuji nadéji, ze bude v dohledné dobé
publikovana.

V Praze, 9. ledna 2012

Lukas Zadrapa



