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Zapis

Z obhajoby disertacni prace pana Mgr. Ondreje Klimese
konané dne 9.2.2012
téma prace: ,,Awakened Land: Uyghur ldeas of Nation and Nationalism, 1880-1949¢

pfitomni: dle prezencni listiny: prof.PhDr.Eduard Gombér,CSc. - pfedseda
Prof.PhDr.Josef Kandert,CSc.
Prof.PhDr.Lubos Kropacek,CSc.
Doc.PhDr.Olga Lomova,CSc.
Doc.PhDr.Bedfich Nosek,CSc.
Doc.PhDr.Jifina Sedinova,CSc.
PhDr.Vladimir Lis¢ak,CSc.
PhDr.Jaroslav Strnad,Ph.D.
PhDr.Xénia Celnarova,CSc.

Predseda komise pan prof. Eduard Gombar zahgjil obhajobu a ptedstavil pfitomnym
kandidata Ondieje KlimeSe. Nasledné predal slovo Skolitelce kandidata pani doc. Olze Lomoveé.

Skolitelka doc. Olga Lomové predstavila komisi kandidata a sezndmila ji s priibéhem
vedeni kandidatovy disertaéni prace. Zdiraznila kandidatovu vyhovujici odbornost pro
zhodnoceni tématu a vyzdvihla jeho samostatnou a soustavnou praci. Velmi ocenila pfedevSim
kandidatovu préci s literaturou k tématu, jiz nashromézdil obrovské mnozZstvi. Velice kladné
hodnotila i jeho ucCast na grantech a vyzkumech na zahrani¢nich institucich. Spolupraci
s kandidatem a celou pfedlozenou disertacni praci zhodnotila po vSech strankéach kladné¢.

Kandidat seznamil pfitomné se svou disertacni praci, jejimz cilem bylo zhodnotit nazory a
vnimani problematiky nacionalismu ujgurskou intelektualni elitou v letech 1880-1949. Hlavnim
cilem disertace bylo zodpovédét na dvé otazky: ,,Na zaklad¢ jakych kritérii Ize definovat
ujgursky narod? a ,,Jaky byl kontext a obsah diskurzu ujgurského nacionalismu?“. Kandidat si
dal téz za cil postihnout, jak se problematika definice ujgurského naroda vyvijela nejen v Case,

ale i ve vztahu k sousednim zemim, piedevsim Cing.



Poté oponenti prednesli zavéry svych posudki. Pani prof. Newby v anglickém jazyce
zhodnotila kandidatovu préaci jakozto velmi pfinosnou a zdafile napsanou. Velmi kladné
hodnotila predevsim citlivost a objektivnost provedené analyzy, stejné jako bohatost prament,
s nimiz kandidat pracoval. Dle oponentky ptedlozena prace poskytuje ¢tenaitim novy zéklad, od
které¢ho se bude moci vyvijet dalsi vyzkum ujgurského naroda a jeho identity. Dale pak velmi
kladn€ vnimala velké mnozstvi nashromazdénych a zanalyzovanych zdroju, které se kandidatovi
podaftilo nashromézdit.

Poté vystoupila druhd oponentka Doc. PhDr. Jitka Maleckova, CSc se svym hodnocenim
kandidatovy prace. Za prvé, velmi kladn€ zhodnotila jiz samotny vybér tématu disertace. Velmi
pozitivné¢ vnimala 1 snahu kandidata postihnout vyvoj diskurzu ujgurského naroda a
nacionalismu, byt to povazovala ¢astecné za odvazny krok kviili samotné §ifi tématu. Velice
kladn¢ zhodnotila citlivy, vyvézeny a objektivni piehled jednotlivych vyvojovych obdobi
ujgurského nacionalismu, stejn¢ jako velmi detailni a origindlni perspektivu, jenz kandidat svou
analyzou nabizi. Pani doc. MaleCkova velmi ocenila obrovské mnozstvi nashromazdénych zdroji
a prostudované literatury. Za jediny drobny nedostatek povazovala pouze délku samotné prace a
obrovské mnoZstvi pfedlozenych informaci, stejné jako aplikaci n€kterych teorii nacionalismu,
které¢ dle jejiho ndzoru byly nékdy ponékud ,nasilné* implementovany v analyze. Pfes vyse
uvedené vyhrady, které oznacila za podiadné, celkové zhodnotila kandidatovu praci velmi
kladné.

Kandidat poté odpovédél na posudky oponentl. Konkrétné podtrhl obtizny pfistup
Kk nejrannéj§im zdrojim tykajicich se ujgurského nacionalismu. Dale pak reagoval na
problematiku analyzy vnimani ujgurského naroda a jeho identity a ponckud umélé rozdéleni na
urcitd vyvojova stadia. Kandidat si byl védom, ze se nckteré kapitoly mirné ptekryvaji. Kandidat
téZ nasledné vysvétlil i problematickou aplikaci riznych teoretickych pfistupi na ujgursky
nacionalismus.

Nasledné€ vznikla diskuse mezi PhDr.Vladimir LiS¢dkem a kandidatem, v niZ se oba
zamysleli nad roli nabozenskych vidcti v narodnim hnuti a dale pak roli SSSR v Sintiangu. Pan
Prof. Lubo§ Kropacek se s kandidatem zabyvali, zda Ize ujgursky nacionalismus vnimat spise
jako nébozensky nez politicky. Naopak Dr. Strnad s kandidatem probirali moZnost kontakti mezi
ujgurskymi nacionalisty se Said Ahmad Khanem. Pfi diskuzi kandidat na vSechny dotazy

vycerpavajicim zpisobem odpoveédél a dokézal svoji odbornost.



V nésledujicim tajném hlasovani, u néhoz nebyl kandidat pfitomen, hlasovali ¢lenové
komise PRO ud¢leni titulu PhD. Ondfeji KlimeSovi. Kandidat byl nasledné¢ s vysledkem

hlasovani seznamen a pfijal gratulace od ¢lenti komise i oponentd.

Zapsal: Maria Strasakova, dne 9.2.2012

Podpis predsedy komise:



