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Awakened Land: Uyghur Ideas of Nation and Nationalism, 1880-1949
Probuzena zemé: ujgurské predstavy naroda a nacionalismu, 1880-1949

Ondrej Klimes si za téma své disertacni prace zvolil vytvafeni piedstav o ujgurském
narod¢ a jejich promény od konce 19. do poloviny 20. stoleti. Tomuto tématu dosud
odborna literatura vénovala relativné malou pozornost, pfestoze je zajimavé jak po
strance vyzkumné, tak i svymi aktualnimi aspekty vzhledem k vyznamu oblasti,
ujgurskym pozadavkim a vztahiim s ¢inskou vladou.

Prace se soustiedi predevsim na analyzu ideji, konkrétné predstav intelektualli o narode¢,
komunité a jejich zdjmech v rané fazi vytvareni téchto predstav (1884-1949). Jedna se 0
pomérné rozsahlé obdobi, zvlasté proto, Ze se Ondrej Klimes snazi 0 vSestranné
zpracovani jednotlivych fazi vyvoje, ale tento zabér je nesporné opodstatnén tim, ze
umoziuje sledovat vyvoj v rizné politické situaci a fazich narodniho hnuti a formulovat
obecngjsi zavery. Za pfinosnou povazuji autorovu snahu spojit podrobny piehled
formovani narodniho uvédoméni a ndrodnich ideji ujgurskych intelektuali se zasadnimi
teoretickymi koncepcemi ndroda a nacionalismu. Autor se pfitom k z4dné z teorii
nepiiklani a ,,neaplikuje ji* na ujgurskou realitu, ale spiS eklekticky se jimi inspiruje pfi
analyze narodnich ideji a jejich vyvoje v jinych podminkéch, nez ve kterych byly
zminéné teoretické pristupy vypracovany. Ve své praci voli v zasad€ chronologicky
pfistup ke sledovanému problému (s jistymi piesahy mezi kapitolami danymi tematickou
jednotou).

Struktura prace odpovida zvolenému cili. Prvni kapitola je v€novana piedstavam o
spole¢né identité pied pocatkem narodniho hnuti, kdy ,,narodni zajem komunity jesté
neprekryval partikuldrni zajmy. Autor Se zaroven snazi dolozit vytvareni a formulovani
kolektivni (proto-narodni) identity pfed existenci endoetnonymu. Druhd kapitola ukazuje
vyvoj zpocatku neujasnénych ideji a lokalnich ¢i socidlné definovanych vazeb

V ucelengjsi piedstavy o modernim narod¢ a pocatky narodniho hnuti v oblasti vzdélani,
tisku a kulturnich organizaci 1 literarni tvorby v buditelském duchu. Autor upozornuje na
prenos vlivl z oblasti Ruska a Osmanské fise. (V tomto sméru se do budoucna nabizi
moznost $irSi komparativni studie, pro kterou ma Ondfej Klimes ojedinélé jazykové
vybaveni.) Ve tfeti kapitole sleduje autor vytvareni politickych programti moderniho
ujgurského néaroda ve tficatych letech 20. stoleti, vrcholicich povstanim a kratkou
existenci Vychodoturkestanské republiky, a posléze reformulovani narodnich zajmi po
porazce povstani, kdy se do poptedi dostava jednota Ujgurt s dal$imi etniky Xinjiangu.
Autor pfitom ukazuje kontinuitu ndrodniho védomi i symboliky ve vyrazné zménéné
politické situaci. Ctvrta kapitola sleduje zmény v chapani narodnich zajmt ve druhé
poloving ¢Etyticatych let (1944-1949), kdy vlasteneckym intelektualiim slo predevsim o
obranu narodnich prav a existence vii¢i politice Kuomintangu, zatimco revolucionafi na
severu Xinjiangu ovlivnéni Sovétskym svazem stavéli socialistickou rétoriku pied



narodni zajmy. VSechny kapitoly jsou uvedeny krat$im shrnutim historické¢ho vyvoje
oblasti v daném obdobi, s diirazem na politicky vyvoj a vztah mistni komunity s vladou.

Prace je zaloZena na riznorodém pramenném materialu, od historiografie, pies literarni
dila, tisk a paméti ujgurskych intelektuala (a také zpravy dobovych zahrani¢nich
navstévnikl a pozorovatelll) a dobie zvolené literature, vénované d¢jindm Xinjiangu a
Ujgurd i riznym piistuptim ke studiu naroda a nacionalismu. Zvlast’ je nutné ocenit, Ze
autor vychazi z peclivé analyzy Siroké skaly ujgurskych pramenti a pracuje také

S prameny Vv ¢instin€ a v rustin€, z nichz mnohé nebyly, jak autor upozoriiuje, dosud
analyzovany historiky a dal§imi odborniky. (Nabizi se ovSem otazka, jestli je nutné a
priori se vyhybat t¢ém pramentm, které jiz byly vyuzity, a zmiflovat se o nich jen
prostfednictvim odkazl v sekundérni literatute, vzhledem k tomu, Ze si prace klade jiné
otazky nez predchazejici studie.) Prace zahrnuje také preklady rozsahlych ukazek
ujgurskych textli, zakomponované do analyzy a umoziujici 1épe pochopit piedstavy
ujgurskych intelektuali.

Tato rozsahla prace je pozoruhodna detailnim zpracovanim Sirokého spektra materialti a
relativné obsdhlého useku déjin a zapliuje nékteré mezery v nasich znalostech o
ujgurskych déjinach. Autor se zadroven snazi nejen prezentovat nezndmé informace a
prameny, ale také je origindlné interpretovat a analyzovat. Je nesporné, Ze se dobie

orientuje v d&jinach oblasti Xinjiangu, ale i Ciny a $ir§iho regionu Stfedni Asie a Ruska a
disledné usiluje 0 takovy pfistup, ktery odpovidd sou¢asnému vyzkumu ve svété.

Prace je snad az pftili§ podrobnd, coZ ma své opodstatnéni vzhledem k tomu, Ze jde o
prvni praci svého druhu v nasem prostiedi a 1 ve svétovém métitku v nékterych smérech
prikopnickou. Na druhé stran€ je ovSem otazka, zda vSechny dil¢i informace jsou
vskutku relevantni pro analyzu a neodvadéji nékdy zbyte¢né pozornost od hlavni linie
argumentace.

Propojeni ujgurské reality s teoriemi nacionalismu je pfinosné a umoziuje autorovi
hodnotit vyvoj ujgurskych narodnich piedstav a implicitné je srovnavat se situaci v 1épe
prostudovanych piipadech. Ale tato snaha je n€kdy az pfili§ nésilna a samoucelna, kdyz
se napf. autor snazi najit v daném obdobi ¢i pripadu rysy odpovidajici kazdé ze
zvolenych teorii ndroda ¢i nacionalismu a podle téchto teorii vymezit znaky ujgurskhého
naroda ¢i jeho pfedmoderniho piedchidce (napf. s. 44).

Prvni kapitola préace, pojednavajici o pfednarodni komunité, je zalozena na analyze prace
historika Sayramiho. Tato zajimava analyza se tyka obdobi pied rokem 1884 (konkrétné
rozebird povstani 1864 jako ptiklad prevahy partikularnich identit) a déla zavéry o
identité intelektudlii v tomto obdobi. Sayramiho prace vSak byla dopsana az v roce 1908,
a jakkoli jeho nazory vystihuji dobové ptedstavy, jejich vztazeni k predchazejicimu
obdobi je metodologicky pon¢kud problematické.

Nekteré koncepty, periodizace ¢i terminologie uzivané v praci by mozna nebyly obecné
ptijaty nebo by vyvolaly jistou diskusi (napf. oznaceni ran¢ moderni pro Xinjiang na
konci Ctyticatych let 20. stoleti, ackoli je autor zdivodiuje, souvisi s §ir§imi otdzkami



periodizace svétovych déjin). Je vSak nutné ocenit autorovu snahu o vlastni nezavisla
hodnoceni a originalni pfistup a ostatné i to, Ze svou praci inspiruje diskusi. Mezi
problémy, jichz se prace dotyka, patii naptiklad otdzka, odkdy je mozné hovotit o
ujgurském narod¢ (narodnim védomi, nacionalismu). Prace ukazuje, Ze neslo o linearni
vyvoj od proto-narodni identity k jedné a jednotné identité narodni, od panturkismu

Kk ujgurskému nacionalismu ¢i od nacionalismu k post-nacionalni ideologii, ale o zmény a
posuny dané situaci i zajmy nositelll narodnich ideji a 0 paralelni existenci riznych
,harodnich® pfedstav ¢i mnohocetnych (multiple) identit. Tim prace nesporné obohacuje
nejen nase znalosti o jedné oblasti a narodnim uvédomovani jedné skupiny, ale také naSe
chapéni narodotvornych procest a narodniho uvédomovani obecné.

Ondrtej Klime$ jednoznaéné prokazal, Ze je schopny formulovat védecky problém a
samostatné a originaln¢ jej zpracovat na zaklad¢ riznorodych prament a bohaté
literatury, vcetné teoretickych praci o narodnostni problematice. Proto doporucuji, aby
jeho disertacni prace byla pfijata k obhajob¢.
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