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Abstrakt a kPacéové slova

Predkladana praca pojednava o spolocenskej reakci na tematiku drog, sposob zobrazenia ich
uzivatel'ov ako aj ich samotnych, v ¢eskoslovenskom a ¢eskom hranom celovecernom filme
v obdobi rokov 1974 az 2010. ,,Spolocnost™ je tu z dovodu rozsahu prace oklieStend na jej
Specificka ¢ast’ v podobe ,,odbornej“ verejnosti, teda novinarov, zurnalistov, recenzentov
a kritikov, ktorych reakcie a postoje su skimané na zaklade rozboru ich ¢lankov a nazorov v
dennej tlaci, periodikach a odbornych casopisoch. Prihliada sa aj k navstevnosti kin ako

ukazovatel'u divackej tspeSnosti.
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Abstract and Key Words

The study investigates social reaction to the drug theme and the methods of presenting drugs
and drug users in Czechoslovak and Czech cinema of 1974-2010. For reasons of length, the
“society” is restricted here to the “expert” public — journalists, reviewers and critics. The
study of their reactions is based on analyzing their articles and their opinions in newspapers,
periodicals and specialized magazines. Cinema attendance is also considered as an indicator

of the films* success.
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Uvod a metodologia

Cielom prace je preskiumat’ reakciu spolo¢nosti (resp. jej Specifickej Casti) na
zobrazenie drog vo filme, v uzsich vyznamoch ich vyskytu, obrazu narkomanov, ,,fet’ackej
subkultiry i omamnych latok ako takych, ich uc¢inku a pripadnej hrozbe ¢i prinosom voci
spolo¢nosti, predovsetkym v dielach s vyslovene drogovou tematikou, ale prihliadnuc aj
k tym filmom, kde sa drogy vyskytuju iba ako jedna z mnohych zloziek deja ¢i dokonca iba
ako detail pre doplnenie atmosféry.

Spolo¢enska reakcia na tato tematiku vo filme spociva v Sirokej Skale prejavov.
Priamo pozorovatel'nd je vSak hlavne u ,,odbornej* verejnosti. V sti€asnosti to znamena uz
nielen kritikov, recenzentov a publicistov, ale vSeobecne l'udi piStcich o filme. Kym
vV minulosti bola tato ¢innost’ vyhradend uzkemu okruhu Zurnalistov, s ndstupom internetu
a zaujmovych portalov (CSFD apod.) sa charakter vyjadrovania sa a utvirania ndzoru na
filmy zasadne meni.

Nepriamo sa daju zavery vyvodzovat aj z reakcii celej Sirokej divackej verejnosti,
ktorej je dielo pristupné, a to napr. v sledovani navstevnosti a trzieb tych ktorych konkrétnych
filmov. Vo vzt'ahu obecenstva k filmom sa dé predpokladat, (zo samej podstaty tejto ¢innosti
sa to dokonca priam ocCakava) isté ovplyvilovanie, teda Sirokého obecenstva nazormi
zurnalistov, ale aj tu sa situdcia v priebehu ¢asu meni, nakol'ko internet ddva moznost’ zotriet’
rozdiel medzi publikujucim recenzentom — publicistom a reflektujucim divakom, ktory sa
vd’aka zdielaniu dat avymene informacii na sieti takisto stdva rovnako zasadnym
a ovplyviiujucim 1 ovplyviiovanym hodnotitel'om. Rozbor kritik a recenzii tak osvetl'uje
nielen meniaci sa vzt'ah spolo¢nosti k drogam a nahliadanie na problematiku drog, zavislosti,
otvorenost’ k. tabuizovanym témam, liberalnej spoloc¢enskej diskusii atd’. ale aj na meniacu sa
ulohu pisania o filme a recenzentskej prace v priebehu viac ako 30 r.

Pracovnym postupom je okrem samozrejmého zhliadnutia filmov predovsetkym zber
¢o najvicsiecho mozného dostupného materialu publikovaného o filmoch, pripadne ich
drogovom aspekte. To znamena systematického rozboru dennej tlace, popularnych casopisov,
odbornych periodik, kniznych publikécii, ktorych zdrojom je predovSetkym fond Néarodného
Filmového Archivu, aich komparacia. K tomu pristupuje podobny proces s obsahom
internetovych filmovych portdlov, predovsSetkym cCesko-slovenskej filmovej databazy,
Moviezone a Filmpub.cz, ktoré sa venuji viacSine filmov, a prilezitostne aj blogovym

strankam jednotlivcov.
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Ktomu logicky patri aj akasi ,kritika kritik (pretoze vyhnat sa akémukol'vek
ohodnocovaciemu stanovisku nejde), ktorej vychodiskom je porovnanie nahl'adu a nézoru
recenzenta spodla moznosti objektivnym postdenim situacie, ktord sa stala filmovym
nametom, v tom-ktorom obdobi.

Na druhej strane je potreba venovat' sa aj ,,hluchému* priestoru, oblasti, ktorej
recenzenti nevenovali pozornost, ¢o je pre drogovu problematiku vo filme priznacné v tych
dielach, kde drogy nezohravajii primarnu poziciu, ale su len doplnkovym, ¢i okrajovym
prvkom mozaiky komplexného filmového diela. Prave tieto nenapadné participacie netlaciace
sa do popredia maju zrejme schopnost’ najpravdivejSie vypovedat’ o stave vztahu drogy —
spolo¢nost’. Ich pritomnost samotna je dostatocne zavaznou skutocnostou lakajiicou
k analyze.

V neposlednom rade je potrebné zdoraznit’” problematickost’ samotného, vSeobecne
pouzivaného pojmu ,drogy“. Tie zahffiaju skupinu roéznorodych latok bez spolocnej
chemickej podstaty, s odlisnymi spdsobmi pouzivania irozlicnym wG¢inkom, ktorych
spolocnym menovatelom byva iba to, Ze sa jedna o latky ilegdlne, ani to vSak nie je
rozhodujucim faktorom, rovnako ako zdoraznovana navykovost. V nasom texte teda budeme
za drogy povazovat latky vyrazne meniace vedomie a S jedinou vynimkou (zneuZzivania
liekov) ilegalne, ¢im sa vyhneme nutnosti venovat’ sa aj alkoholu a tabaku, latkam (napriek
najvysSej moznej Skodlivosti a schopnosti ovplyviiovat vedomie) legadlnym a Vv nasej
spolo€nosti tradiénym, ktorych zahrnutim by sa praca netimerne rozsirila. S uvedenymi
ohrani¢eniami sa jednd o viac ako dve desiatky cCeskoslovenskych, ceskych a Vv Ceskej
koprodukcii natofenych celovecernych dlhometraznych filmovych diel uvedenych
v kinodistribucii CSSR, CSFR a CR v rokoch 1974 az 2010.

Kvoli rozsahu prace a potrebnému odliSnému pristupu aj metodike nechame bohuZzial
stranou reakcie sprostredkované vizudlnymi médiami, televizne zaznamy spravodajstva,
diskusnych programov a televiznych relacii Specializujucich sa na kultaru a film. Pritom je
nutné, (hlavne pri vytvarani nejakych unahlenych zaverov) si uvedomovat, ze prave ony
v modernej televiznej spolocnosti najviac prispievajii k povedomiu anazorom SirSich
spolocenskych vrstiev, ak ich dokonca priamo neurcuju.

Aj na Uzkom okruhu, ktory tvori jadro prace, by sa vSak v zdvere malo zretelne
ukazat’, ako sa menil pristup spolo¢nosti k drogdm, vzhl'adom k ich vyberu a vyuzivaniu ako
dostupnej a povolenej témy svojich diel zo strany filmovych tvorcov. M6ze to naznacovat aj
podobny pristup v pripade inych, spolo¢nosti neprijemnych a preto tabuizovanych, nametov.

Postupné prenikanie drog (ale rovnako aj napr. homosexuality ¢i delikvencie) do
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najpopularnejSiecho, najvplyvnejSicho a mocensky najviac kontrolovaného masmédia
uréovany ich vyberom ako témy by mohlo byt’ istym spdsobom definitivnym spolo¢enskym
prelomom vich odtajiovani, naslednom prijimani a napokon aj privlastneni ako beznej
stcasti zivota. V tomto bode je ale potrebné davat’ obzvlast’ vel’ky pozor na to ako su tieto
problematické témy stvarnené, co takymto konkrétnym zobrazenim sledovali tvorcovia filmu
a sily schopné ovplyvnit’ ho, presadit, obmedzit' alebo zakéazat’, rovnako ako aj aky zamer

sleduju ti, ktori vysledné dielo chvalia alebo kritizujt.
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1974 - 1989

Drogy ako samostatna téma vstupili do ¢eskoslovenskej kinematografie v 70. rokoch,
¢o mohlo mat’ suvislost’ s prvym zachytenim ich tranzitu ¢eskoslovenskymi colnikmi — hasisa
V medzindrodnom rychliku v Chebe.! Do tej doby bola drogova scéna v povojnovom obdobi
zasiahnutd nedostatkom alkoholu, liekov a drog, ako aj surovin na ich vyrobu, a zapadny
drogovy boom, ako aj ,,dekadentné*“ myslienky, smery a alternativne spdsoby zivota boli stale
agresivnejSie potlacané a tvrdo potierané. Toxikomdnia bola vd’aka uzavretym hraniciam
celkom vynimo¢na, vyskytovala sa hlavne u 0s6b prichadzajucich s drogami do styku pri
svojej odbornej préaci, zdravotnikov apod.’ Tieto skuto¢nosti sa odrdZaju aj v prvych
Ceskoslovenskych filmoch 0 drogach, kde sa objavuju v savislosti s lekarmi a zdravotnikmi,
Vv nemocenskom prostredi, v podobe liekov, psychofarmak a pokttneho obchodu s nimi ¢i
paSovania. Ide o strednu &ast’ poviedkového triptychu MOTIV PRO VRAZDU s ndzvom
RUKOIMI, ktort napisal ireziroval Jiti Svoboda v roku 1974 aceloveterny kriminalny
pribeh ZLATE RYBKY Otakara Fuky zroku 1977, nakrGteného podla poviedky Hany
Proskovej Prosty pripad statistiky.

V prvom z nich zavisly morfinista nevie zohnat’ d’al$iu davku ani peniaze na iu, ¢0 ho
v zachvate abstinen¢nej agresie doZenie k zafalym ¢inom v lekarni, kde zautoci na policajtov,
anemocnici, kde sa pokusi zobrat' chirurgicky tim pocas operacie do zajatia ako
rukojemnikov. Brani im v operécii, ,,ale rozvazni lékafi sloZitou situaci zvladnou®, hlavny
chirurg sa mu autoritativne vzoprie a pokraCuje v operdcii, nadalej si ho nevSimajlc.
Nezaujem lekarov akoby tu symbolizoval spolocnost’, vedenu k tomu, aby zavislych aj cely
drogovy problém ignorovala. Tomu zodpovedal aj recenzentsky ohlas, ktory obvykle iba
konstatoval dej a nijako zvIast’ problematiku nerozvadzal. Film bol spominany iba v stvislosti
sdebutom 3 rezisérov premenlivej kvality, v ktorom je vSeobecne ocenena dobra
profesiondlna priprava buducich filmérov, sistredenie na psychologiu pachatelov, pripadne
vierohodnost’ ich motivécie, film, ktory nenudi, ale inak nie je ni¢im objavny a neudrzi sa
Vpaméi‘[i.3 Viaceri ale vyzdvihuji vykon Jiftho Halka v tulohe narkomana, ¢o je zda sa
nadcasova kvalita, pretoZe sa prenaSa aj do mnohych, o tri desatro¢ia mladSich komentarov
na CSFD. Prekvapivo aj v ostatnych aspektoch sa moderni divaci zhoduju s nazormi

vtedajSich recenzentov, o nebyva pravidlom, prave naopak je skor vynimocné. Motiv pro

! Nozina, M., Svét drog v Cechach, Praha : Koniash Latin Press, 1997, s. 96

% Tamtiez

3 Bergsteinova, V., Uvazena davka horroru, Mlada Fronta, 6. 4. 1975, s. 4, Zaoralova E., Tti rezijni debuty,
Svobodné slovo, 23. 5. 1975, s. 5, Sasek, V., Motiv pro vrazdu, Zeméd¢lské noviny, 3. 4. 1975, s. 2
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vrazdu naznacuje, ze branie drog je povazované za rovnaky zlo¢in ako kradez, vrazda ¢i
znasilnenie. Minimalne ze k nemu vedie a ze sa ho dopustaju iba ti najhorsi zlocinci, ktori

nepatria do socialistickej spolo¢nosti.

V ZLATYCH RYBKACH privedie vrazda Zeny, o ktorej vysvitne, Ze nadierno
obchodovala s liekmi na predpis, ,,praskami“ skupinu kriminalistov na stopu ,,praskara“
V porovnani s neskor§imi obrazmi zavislych prekvapuju tieto diela, zvlast ZLATE RYBKY,
poctivym pristupom a nijako zvlast' extrémne neskresl'ujicim pohl'adom na problematiku.
Hlavny vysetrovatel’ sa tu k podozrivému vyjadruje slovami : ,,Co o ném vime ? Je praskar,
nepije, neni zlod¢j, mysli mu to.”“ — nejde teda o ziadny hrozivy stereotyp, odstrasujuci priklad
— mozno aj preto, Zze prasSkarenie na rozdiel od nejakej ocividnej ,,tvrdej” toxikomanie SO
vSetkymi odstrasujucimi sprievodnymi znakmi, bolo vo vtedajSej spolocnosti celkom casté,
Slo o beznu zalezitost’, ktorej zdsadne nepravdivému zobrazeniu by l'udia neuverili, ked’ze
véacésina z nich aj v zivote mala skusenost’ s nejakymi liekmi tohoto typu. Hoci totoznost” vraha
napokon jasne poukadZe na nebezpecenstvo zneuzivania psychofarmak, nejde o sprosta
vrazdu, obet’ — dealerka — si to do istej miery aj zasluzila.

ZLATE RYBKY sa sustredia na vy$etrovanie kriminalneho &inu so vietkymi realiami,
ktoré k policajnej praci patria. Az neskor sa ukaze, ze v pripade vrazdy hrali podstatn(i tlohu
drogy. Akym sposobom sa k dealerke dostavali, teda z akych zdrojov pochadzali a 0 aké
konkrétne latky sa jednalo, sa vo filme nedozvieme. Dobovych recenzentov to vSak
nezaujimalo (zrejme im to bolo jasné, dnesnému divakovi, nechapajicemu uz socialistickll
mentalitu, kedy vSetko patri vSetkym, atak sa podla toho spravaju, to mdze priblizit' 3.
epizoda pripadov majora Zemana PRIPAD SLADKEHO I, venovand povojnovému
kSeftovaniu so vzacnym inzulinom), v drvivej vdcSine sa zameriavali na porovnanie filmu
a literarnej predlohy, rozbory rozdielov medzi budovanim literarneho a filmového diela
a vyjadrovanie nespokojnosti nad nedostatoCnym napitim, rozvlacnostou a ure¢nenost’ou
tejto ,,detektivky. Recenzia so Svete prace ho dokonca nazyva ,lekciou z rozdielu medzi
filmom a literatirou* a dodava, Ze o narkomanii, jej pri¢inach, priebehu, perspektivach a p. sa
tu mnoho nedozvieme, ¢o povazuje autor za $kodu zmarnenej prilezitosti.* Josef Richter
zaujimavy postreh : ,.Jinak se ve filmu hlavné koufi.“ A podotyka, Ze istrednym nametom je
odsudit’ narkomanov, pri¢om je ale film plodnou propagaciou cigariet, ,tedy také jakési

drogy“. ,,Stélo by za to spogitat, kolik se ve ZLATYCH RYBKACH doslova prokouti metri

* Piseme o filmu Zlaté rybky, Svét prace, ro¢. 11, &. 16/1978, s. 16
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filmu.*® Takyto nazor je vtomto obdobi napriek protifaj¢iarskym osvetovym snaham
skuto¢ne unikatny.

Problémy s drogovym aspektom diela by mohli osvetlit’ slova reziséra: ,,Chtéli jsme
ukazat tento spolecensky jev hlavné na postavach prekupnikt, to je zavrazdéné Evy Nejtkové
a jakéhosi Vanécka, ktery Nejtkové prasky dodaval. Film je zamysSlenim nad zptsobem, jak
lze vydélavat a okradat lidi. Toxikomanie je samoziejm¢é moda, napodobeni narkomanie,
kterd k ndm prichdzi ze zahranici a protoze klasické drogy se u nas objevuji jen ztidka, nasli si
nekteti lidé ndhrazku v medikamentech. Detektivka tedy vychazi znaSich specifickych
pomeért. Chceme se ve filmu dopracovat k tomu, jak zlo¢in vzniké a jaké jsou charakteristické
vlastnosti lidi, ktefi narusuji vztahy v nasi sou¢asné spole¢nosti.“® Na otazku o lohe pragkov
vo filme : ,,Syntazin, Fentamin a Renofen... Jsou to vymyslené nazvy — nechceme podavat
navod né¢komu, kdo by skutecné toxické latky mohl vyhledat a zneuzit. Existuje totiz velka
obec potencidlnich narkoman, ktefi ani nevédi, Ze jimi jsou.” ,,VSichni jsme se snaZili, aby
ZLATE RYBKY nebyli jen detektivkou pro detektivku, ale aktualnim filmem, jenz by snesl
naro¢né méfitko“’ Tieto odpovede osvetluju skutodnost’ totoznosti zneuZivanych drog, ale
eSte viac zatemiuju ich zdroj, ked’ aj sdm Fuka hovori o ,,akomsi Vanéckovi, ktery Nejtkové
prasky dodaval.“® Vo filme zaznie iba, Ze mal prostrednictvom bratranca kontakt priamo na
vyrobu...

Ustrednej téme filmu sa samozrejme recenzenti nemohli vyhnut', nevenuji sa jej viak
osobitne, ale komentuji jej spojenie a funkénost’ v detektivnom zéanri. Slavo Rosenberg si
uvedomuje ,,zjavne vychovné, preventivno odstrasujiice” poslanie filmu a v zodpovedajtce;j
tonine zjavne fakticky informuje, Ze ,,Uzivanie heroinu, marihuany, morfia a inych drog, sa
k nam, nast’astie, nerozsirilo, no existuju rozne tabletky s povzbudivym ¢&i euforickym
ucinkom, ktoré st taktiez navykové a nebezpecné. Sem-tam niekomu zachutia — a i ked’ to nie
je narkomania, ale ,,iba“ toxikomania, predstavuje znepokojivy jav.“ Tvorcovia mali podla
neho snahu dokdzat, Ze navyky na rozne praSky hlboko deStruujii osobnost’ postihnutého,
vedu k asocialnym prejavom a moézu cCloveka dohnat az k vrazde, ale konStatuje, ze
,,ohlasovana analyza pri¢in toxikomanie sa teda vo filme nekona*, pretoZe to by bolo potrebné
bliZSie sa pozriet’ na obet’ tejto zhubnej vasne, Co ale zase nedovol'uji zékony detektivky, kde

musi byt’ pachatel’ ¢o najdlhsie u‘[ajen}'/.9 Jaroslav Voktal dokonca sudi, Ze hoci sa napitie

® Richter, J., Rybky, drogy a cigarety, Ve&erni Praha, 18. 4. 1978
® Hriviidkova, O., Zlaté rybky, Kino, ro¢. , ¢. 21/1977, s. 4-5
" Tamtie

® Tamtiez
o Rosenberg, S., Vrah v tabletkach, Film a divadlo, ro¢. 22, ¢. 10/1978, s. 12
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vytratilo pri snahe o analyzu trestného ¢inu a preniknutic do psychiky postav, ,,problému
toxikomanie se film ve skute¢nosti dotyka asi stejné, jako by se detektivka vmanévrovana do
prostiedi porcelanky tykala vyroby porcelanu*™.

Vécsina recenzentov pokladd za mimoriadny klad filmu vierohodné prostredie a
presvedcivé obsadenie. V tomto ohl'ade, v suvislosti s naSou témou, su zvIast zaujimavé 2
protichodné stanoviska. Na otazku, ¢i si mysli, Ze by mohol mat’ jeho film svojim varovnym
vyznenim spolo¢ensky dopad, odpovedal rezisér Fuka nadejou, ze ano, a preto vraj zvolil do
ulohy hlavného podozrivého a vinnika Oldiicha Viznera, ktory vyzera ako normalny
inteligentny chlapec, ktory by mohol mat’ uspech v profesnom aj osobnom zivote, vobec nie
»zrada z periferie®, ,.tim spi$ si divak polozi otdzku, jak je mozné, ze takovy Clovek miize
propadnout drogam, které ho dovedou aZ do situace, kdy spacha zlo¢in.“** Na druhej strane
Lud&k Cermak vo svojej recenzii chvali ,,promysleny vybér lidskych typii — i téch, ktefi se na
platné jenom mihnou (Jako ptiklad uved’'me tfeba znamenitou scénu vyslechu mladych

o v v . , . c g ’ rvrneel2
narkomani, v niz se predstavuje celd galerie charakteristickych tvari)*

, ¢im mysli dievcata
oblecené po vzore hippies, mladych muzov s dlhymi vlasmi a lennonkami alebo dievca, ktoré
si ¢ita Casopis v anglictine...

Vo svetle neskorSicho vyvoja je zvlast’ zaujimava recenzia Zdenka Zaorala, ktory v tej
dobe uz pracoval na PAVUCINE, hoci nebolo vobec isté, & sa mu niekedy podari tak
problematicky zdmer plne wuskutocnit. Oznacuje film za policajny pribeh, Zaner
Vv Ceskoslovenskom filme zatial' ojedinely, ktory sa lisi od klasickej detektivky doérazom na
realitu prace bezpecnosti a psychologické zazemia postav a nelogickosti, pomalé tempo ako aj
z toho vyplyvajucu stratu napétia prisudzuje nepochopeniu reziséra, aky zaner vlastne toci
a snahu nakladat" s predlohou, akoby S§lo o klasicka detektivku. Za prednosti oznacuje
realisticky rdz diela a prirodzené obsadenie az do posledného komparzistu, ako aj vitany
prinos k ¢eskému krimindlnemu filmu, ktory sa az teraz zaCina dosledne zaoberat
spoloCenskou tematikou. Tou je samozrejme aktualna téma zneuzivania drog, zobrazena po
prvy krat v naSom hranom filme, ktory vSak namiesto analyzy a vyvodzovania iba konStatuje
jej existenciu. Konci nadejou, Ze tato prva lastovicka bude mat’ nésledovnikov a vyjadrenim

tuzby, ze sa Barrandov k tejto téme vrati v hlbSie zaloZenom psychologickom pribehu,

0vokial, J., Uzel v akvariu, Prace, ro¢. 34, & 75 (30. 3.)/1978, s. 6
! Zaoralové E., Rozhovor s O. Fukou 0 neoby&ejnych piib&zich, Film a doba, ro¢. 24, &. 4/1978, s. 208 - 211
12 Cermak, L., Piseme o filmu Zlaté rybky, Zabér, ro&. 11, &. 14/1978, s. 4
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V ktorom sa odraza aj osobna tizba po prekonani odporu a schvaleni nametu a realizacie jeho

vlastného filmu.

Predtym, ako sa drogy znovu dostali na filmové platna, a to hned’ 2-krat a v necakanej
podobe, zohrali vyznamnt tlohu v zavere kariéry legendarneho vySetrovatela, hlavného
hrdinu serialu 30 PRIPADU MAJORA ZEMANA, jedného z najznamej$ich na objednavku
rezimu nakratenych kriminalnych sérii. Slo sice o televizny projekt, ale natol’ko vyznamny, Ze
nie je mozné sa o nom nezmienit. Navyse posledné diely casto presahuji 50-minatova stopaz
vyhradenu jednej seridlovej ¢asti ato az do dizky dlhometrazneho filmu. Prave tu slavili
drogy vo vSeobecnom ponimani verejnosti svoju premiéru v ¢eskoslovenskej socialistickej
kinematografii. 29. cast’ s ndzvom MIMIKRY riesi pripad rovnomennej hudobnej kapely a
dievcat’a, ktoré zomrelo na nasledky pozivania drog. Muzikanti, hrajici podivnt ,,modernu‘
hudbu, su tu zaroven narkomanmi, dealermi, paSerakmi a dokonca teroristami, ktori sa
chystaju k uteku na Zapad vyuzit’ unos lietadla. Ich vizaz je charakteristickd, okamzite sa daju
identifikovat’ ako nepriatelia, su zarasteni, maji dlhé vlasy a aj ich oblecenie je v Style
americkych hippies. Ich vzt'ah k praci je laxny a st to vSeobecne slabé osobnosti so sklonom
K hystérii a zbabelosti. Dozvieme sa, ze dodali mladej Studentke marihuanu a nekvalitny,
znehodnoteny heroin. Vyroky, ktorymi su uvadzané na nasu scénu, hovoria samy za seba :
,» Tak se nam drogy dostali i do republiky, tohle svinstvo nezna hranice., ,,Muzika ji popletla
hlavu.”, ,,Ja ani nevim, Ze se u nas da néco takového dostat — Paseraci drog hledaji nové cesty
na Zapad.*

Serial o majorovi Zemanovi bol vo svojej dobe masivne propagovany, ale nielen preto
mal obrovsku sledovanost. Daniel Ruzicka zhifia vo svojej knihe faktory jeho uspesnosti —
vSeobecnd obluba detektivneho a krimindlneho Zanru u publika, na svoju dobu napinavé
a akéné spracovanie a atraktivne herecké obsadenie. V neposlednom rade takisto monopol
Statnej televizie s dvoma kanalmi, ktory zabezpecil sledovanost’ seridlu konStantne nad 85
%.* Hoci pri uvedeni tretej série sledovanost’ mierne poklesla, stale bola vysoké. Pre nas je
ale zaujimavé, Ze z tejto desiatky bola sledovanost’ undergroundovej ¢asti Mimikry najvyssia
— 93 % (rovnaku dosiahlo uz iba POSELSTVI Z NEZNAME ZEME). Dalo by sa to vysvetlit
aj bliziacim sa zaverom seridlu, posledny diel ale takej sledovanosti paradoxne nedosiahol!

Este pozoruhodnejSie vyznieva potom fakt, ze pri poslednej reprize serialu za socialistického

13 Zaoral, Z., Policejni piib&j na platn&, Svobodné slovo, ro¢. 34, &. 76 (31.3.)/1978,s. 5
! Rizitka, D. Major Zeman — propaganda nebo krimi? : zakulisi vzniku televizniho serilu, Praha : Préh, 2005,
s. 86 - 87
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rezimu v roku 1989, kedy sa zretelne oddelila sledovanost’ politickych a kriminalnych dielov,
boli Mimikry s48 % stvrté najsledovanejsie.”> To by mohlo naznadovat mimoriadnu
pritazlivost’ undergroundovej a drogovej problematiky pocas celej dekady, comu prisvied¢a
aj obrovsky ohlas a celkom mimoriadna navitevnost’ Zaoralovej PAVUCINY. Tyka sa to
pravdepodobne hlavne mladych l'udi, ato zrejme aj Vv pripade majora Zemana — podla
Ruzickovych udajov sledovalo prva sériu 93 — 97 % divakov vo veku 15 — 21 rokov.™

Hoci dnes je nazor na seridl o majorovi Zemanovi Vv prevaznej vacsine spolocnosti
vyrazne negativny, ako o tom sved¢ia aj komentare na CSFD (hoci celkové hodnotenie je 50
% a ide 0 132. najobl'ibene;jsi serial!), popularita MIMIKIER je stale vyrazna — v hodnoteni
uzivatelov stranky SerialZone, je tento diel druhy najoblibenejsi z tretej série (z druhej ho
prekondva iba jeden, naopak z prvej vac¢Sina). Pontka sa tu pravdepodobné vysvetlenie, ze st
MIMIKRY pre dnesného divdka najzabavnejSie, pretoze predvadzaju najkriklavejsi rozpor
medzi zobrazenim drog a ich uzivatelov a viac-menej objektivnym pohladom, ktory je
mnohym dne$nym divakom dobre znamy. V pripade zapletiek inych dielov a mnohych s dnes
uz neprehladnejSim politickym pozadim nie je zastaralost a tendencnost’ seridlu tak

badatel'na.

Drogy sa objavuju aj v poslednom Zemanovom pripade, aj ked” iba ako pridavok ku
kSeftovaniu so starozitnostami. Priekupnik s drogami, pracujuci spolo¢ne s podvodnymi
cudzincami a paserakmi starozitnosti v obchode aristokrata Kounica, sa tu chce vyhlasovat’ za
politického vézna, zrejme preto, aby sa tieto dve kategorie zlucili a politicki védzni sa
zdiskreditovali.

Zaujimaveé je, Ze posledné dva diely vznikli na posledni chvil'u, nie preto, Ze
vV pdvodnom dramaturgickom plane spred piatich rokov bolo epizdd iba 28, ale preto, Ze
reZisér Sequens s rastucou aroganciou ignoroval a zamietal scendre napisané tvorcom seridlu
Jifim Prochazkom.” Ten mal zavere¢né diely napisané ideologicky aktudlne, od Coho sa
Sequens kvoli vyhrotenym osobnym sporom odvratil a zatiahol do hry politicky nepodstatné
témy a obycajnych podvodnikov a akéhosi aristokrata ako nepriatel'ov, hoci s nimi sa mal
rezim vysporiadat uz davno. V podobe drog ale do jeho scendrov vnikol, mozno az
neumyselne, iny, velmi zasadny a Vv tej dobe uz aktualny prvok, aj ked’ vo vel'mi chaotickej

a nepravdepodobnej polohe v podobe splynutia muzikantov a dealerov s teroristami

% Tamtiez
18 Tamtiez
Y Tamtiez, s. 57 - 59
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unasSajucimi lietadla a paserdkov drog s byvalou aristrokraciou obchodujicou s umenim. O to
viac je vSak tato vykonsStruovanost, v ktorej zohravaju drogy tak vyznamnu tlohu, dokazom
ich preniknutia do spoloc¢enského povedomia napriek ignoracii masmédiami a oficidlnymi

miestami vtedajSieho rezimu.

V spojeni s mladou generdciou a ohrozenim zivota mladého diev€ata sa drogy
vyskytli aj v dramatckom zavere gotwaldovskej hudobno-normaliza¢nej komédie MEZI
NAMI KLUKY zroku 1981. Pribeh prerusovany kvazi muzikalovymi vlozkami rozprava
0 parte ucnov zijucich na internate, ktori travia vac¢sinu svojho Casu zébavou a recesistickymi
kuskami namierenymi obvykle proti zdsadovému vychovavatel'ovi bez zmyslu pre humor.
V skutoCnosti st ale tito socialisticki ,,rebeli bez pri¢iny™ slusnymi chlapcami a dobrymi
ziakmi, Ciernou ovcou je iba jediny z pidtice, Tonda, ktory sa stretava s divhou partou
zarastenych ,,hasiSakov* Ti vedu podivné reci a pocas vikendov sa oddavaju experimentom
s drogami. Divédk sa toho zcastni az v zavere spolu s d’al§im z pitice, vtipalkom Olinom,
ktory ma citovi krizu kvoOli otcovej] novej priatelke. On sadm sice odmietne
neidentifikovatelné pilulky, no ostatni ich vo velkom pojedaju a zapijaji alkoholom.
Nasleduje scéna tpadku a zmaru, $pina, neporiadok, mftvolné meravé tvare, zvracanie. Ked’
jedna z ucastni¢ok upadne do bezvedomia, je to prave Olin, ktory napriek odporu ostatnych
ide po pomoc.

Film bol hfstkou novinovych recenzentov chvaleny pre aktualnost’, pravdivost’, s akou
zobrazuje problémy mléadeZe, ich jazyk ¢i sprdvanie a odl'ah¢ent pozitivnu zabavnost’.'®
Recenzia vo Filme a dobe, ktorej autorom bol Jan Rejzek, vSak o vSeobecnej spokojnosti
obecenstva pochybovala, vidiac problém v snahe o balanc medzi bezstarostnym muzikalovym
oparom a realistickym zachytenim existujicich problémov ucnovskej mladeze. Film sa ich
podla neho dotyka na mnohych miestach, ale zobrazuje ich skicovite a prili§ 'ahkou rukou.
Ocenyje, Ze je to snad’ prvy film, ktory zachytava drogy medzi mladezou, ale ,,Narkomansky
veCirek na chaté¢ je vSak tak neSfastné stylizovan a ptedimenzovan, Ze sice nesvadi
k napodobé, jak usoudila recenze v deniku [¢lanok sa nepodarilo vypatrat, pozn. autora], ale
k pochybnostem, zdali by po ném vibec nékdo zistal nazivu, kdyby jeho ucastnici takovym
stylem a v takovém tempu zapijeli lakavé tabletky alkoholem.* 19 Zaverom sudi, Ze z toho, Ze
,»Vsechno kon¢i happyendem, c¢ernd ovce Tonda je vyobcovan a jeSté¢ dostane policek, i

okradeny mistr je obdarovan, spravni kluci vyhrali nad témi nespravnymi, moderni vychovné

'8 Napr. Ladislav KoZeluha, Prace, rog. 39, &. 33 (9. 2.)/1983, 5. 6
9 Rejzek, J., Muzikal mezi uéni, Film a doba, ro¢. 28, 10/1982, s. 581
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metody nad zastaralymi. Budiz.“, plynie neistota, ¢i sa film neuspokojil iba s ,,odSkrtnutim*
témy.

Tie isté vyhrady mala aj Eva Zaoralova, ktord ocenila zaplnenie medzery tematickej
aj zanrovej, z coho ale podl'a nej vznikol rozpor, ktory sa nepodarilo preklenut, medzi snahou
o0 postihnutie niektorych problémov mladeze a hudobnymi ¢islami, ktoré nemaji dramaticka

funkciu asa len ozdobnym doplnkom.?

Vo svojej dobe dostal tento film cenu A.
Zapotockého a podla niektorych svedectiev bol prijimany mladymi divdkmi pozitivne az
nadSene (je otdzne, do akej miery sa tomuto tvrdeniu dad verit), dnesni divaci ho vd’aka
zastaralym pesnickam a agitatno - propagandistickému charakteru hodnotia pochopitel'ne

zase az prvel'mi kriticky (42 % na CSFD ).

Tematika drog v stvislosti s filmom sa dostala mohutne na pretras verejnosti
Vv polovici 80. rokov, kedy boli takmer sti€asne uvedené dva filmy, v ktorych zohravali drogy
hlavnu tlohu (eSte predtym, v roku 1984 sa objavila televizna inscenacia Konkurs na chlapa,
0 ktorej sa mi okrem zakladnych udajov nepodarilo ni¢ zistit’). Obe tieto diela — MRAVENCI
NESOU SMRT a PAVUCINA — sa stali pamitnymi, no kazdy z iného doévodu. V pristupe
k spolo¢nej téme nemohli byt viac odlisné. Kym prvy vznikol za relativne kratku dobu,
posviteny oficidlnymi miestami, zrod druhého sprevadzalo viac ako desatrolie boja s
byrokraciou a tvorenia v undergroundovych podmienkach. Jeden posobil uz v dobe svojho
vzniku na mnohych ako parodia a dnes ho uzZ nikto nemdZze brat’ vazne, druhy vzbudil celkom
mimoriadne reakcie averejni debatu adodnes je zaujimavy anabazou svojho vzniku,
spracovanim témy aj pozoruhodnou formalnou strankou.

MRAVENCI NESOU SMRT su akénou kriminéalkou o skupine policajtov bojujucich
proti sieti paserakov a priekupnikov drog. Podari sa im zadrzat’ zasielku a nasledny dej sa toci
okolo snahy nastrazit’ pascu na vel'ké ryby, Stylizovanej do podoby naivnej $pionaznej hry,
z ktorej presvita tizba vysvetlit' pasovanie drog ako diverzantski akciu Zapadu proti CSSR.
Domaci nepriatelia st navrativsi sa emigranti alebo kriminéalnici. Vo filme sa vyskytuju aj
narkomani, dramatickou scénou s nimi film dokonca zacina, vyhradne ako permanentne
hysterické, nasilnicke a ziboZené trosky alebo nepritomné, maldtne individud s kalnym
pohladom, ladené vyluéne do podoby punkovej subkultiry. Drogy, s ktorymi sa tu obchoduje,
vidno iba vo forme papierovych balickov, nie je jasné, o aku latku sa jednd, nevidno ani jej

podobu, divak nie je svedkom jej aplikacie ani uéinkov, hovori sa o nej abstraktne iba ako o

2 7aoralova, E., Ceska hudebni komedie, Svobodné slovo, ro¢. 38, &. 179 (30.7.)/1982,s.5
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»droge®. Je tu vyuZzivana jasne politicky, vo forme strasiaka, a propagandisticky, podavajice;j
obraz Zapadu ako prehnitej spoloCnosti. V zavere sa film meni v ¢istokrvnu napodobu az
karikatiru zapadnych akénych a Spiondznych vzorov...

Dne$ni divaci, hlavne mladsej generacie, ako o tom sved¢ia komentare na CSFD, majt
Z tohto diela velkt zabavu. Casto ide pritom o tych, ktori ho videli uz v dobe jeho uvedenia,
spominaju, aky dojem na nich vtedy urobil. Dnes sa na to pozeraju celkom ina¢, ako na
dokonale scestnu propagandisticku frasku, ktorej tazko uverit, ze mohla byt myslena vazne.
Nie su vSak az tak d’aleko, ako by sa mohlo zdat’, od ndzoru dobovych recenzentov, ktori az
na malé vynimky vyjadrovali svoju mimoriadnu nespokojnost. Hana Hej¢ova vo Filme
a divadle doslova napisala : ,,Tazko pisat’ vecne o diele, ktoré sa nevdojak stalo nevydarenou
parddiou svojho zanru.” (T4 istd osoba pritom pouzila vetu ,,vcelku autenticky vysli prave
scény z prostredia narkomanov*!)** Podobne sa vyjadruje Michal Bartosek v Kine, ked’ pise
0 zatienenej sudnosti autorov pravdepodobne z eufdrie z radikalneho ponorenia do dolezitého
moralneho a spoloc¢enského konfliktu, vd’aka ktorej sa ,,V urcitém stupni nepravdépodobnosti
situace stavaji nejdiive nevérohodnosti a posléze uz gagem.”, ¢o dokazuje aj Casty smiech
v sale v druhej polovici filmu.?? Ini autori sG miernejsi, piSu o sklamani z navratu detektivky,
nasilnych skratkdch v chvéalyhodnej snahe priniest’ psychologické prvky a odraz aktualnych
spoloéenskych problémov do modernej kriminalky a pod. Vyslovene pozitivny a teda
mimoriadne vynimo¢ny nazor ma Martin Mlikovsky v Scéne, kde tvrdi, ze ,,film mizeme
povazovat za Uspéch ve stalém hledani soudobého tvaru kriminéalniho filmu, protoze tentokrat
se podafilo akéni, napinavy piibéh skloubit s pal¢ivym a varovnym tématem. Veskeré
honicky, Sarvatky, prestfelky maji hnaci motor, zabranit lidskému utrpeni a zastavit ndkazu,
plodici dalsi a dals§i zloCinnost. To znamenéd postavit se proti profesiondlnim zlo¢inciim,

NP «23

Zaujimava je aj propagécia filmu pred jeho uvedenim, ktord prezraddza zakladnt
neznalost’ realii tykajicich sa problematiky. Alexandra Pflimpelova zacina svoju reportaz
slovami otom, ze tento pribech ma svoj zaCiatok kdesi v Barme ¢i Thajsku, kde Kklici
,»zaludna“ rastlina, o latku z ktorej je vel’ky zaujem. To je vel'mi zaujimavé, ked’ze vo filme sa
nazov drogy neuvaddza a divak nevidi ani jej podobu, aj ked’ samozrejme ide s najvicSou
pravdepodobnostou o heroin. Pravdivost’ tematiky ale zrejme unikala aj tvorcom, pretoze

podobné nédznaky nejasnosti sa vyskytuju aj v odpovediach zucastnenych. Na otazku ,,Co

2 Hejcova, H. Mravenci nesou smrt, Film a divadlo, ro¢. 30, ¢. 15/1986, s. 26
22 Bartisek, M. Mravenci nesou smrt, Kino, ro¢. 41 ¢&. 12/1986, s. 15
2 Mlikovsky M., Pyramida vola viechny vozy!, Scéna, ro¢. 11, & 7/1986, s. 5
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vlastné vedlo k rozhodnuti natocCit praveé tento film? Je skutecné problém narkomanie u nas
tak palcivy?“, vedlci vyrobnej skupiny Josef Cisaf odpovedal : ,,Kazd4 spolec¢nost a tim spiSe
ta nase se musi zabyvat v§im, co neni v poradku. A jestlize dnes vime, ze dochazi k uzivani
drog, i kdyz to nejsou drogy klasické, [Co ale tento pojem znamenda?, pozn. autora], aniz
bychom problém zveliCovali, musime se jim zabyvat a s tim souvisi i prevence.* Pritom ale
alibisticky tvrdi, aby snad’ nikoho nepohorsil tym, ze natocil ,,drogovy* film, ze ,,Nas film
neni pfimo o drogach, ty zustavaji v pozadi, ale jasné vyslovuje, kam az lze s drogami
dospét.“ V podobnom ladeni, ale eSte zmitenejsie, st aj d’alsie jeho slova: ,,V tomto filmu se
Bezpecnosti podatilo drogy ziskat, ale nemtzou riskovat, Ze by jejich Gplné zadrzeni mélo za
nasledek smrt dalSich lidi. I k amrti, totiz u téchto drog v malém promile, dochézi. A
Bezpecnost déla vse proto, aby ztrat na Zivotech bylo co nejméné, ¢i vlastn¢ nebyly vibec.
Ptipady o nichz vypravime, a o nichZ se vi, jsou velice varujici a nemélo by se na n¢
zapominat. Proto je tento film podle ndzoru mnohych, filmem po jakém se dlouho vola.
Drsnou a snad ve skute¢nosti obyc¢ejnéjsi realitu podava v urcité nadsazce a pouzité umeélecké

prostiedky ji dodavaji napéti a dobrodruzstvi.«*

Presne orok po tomto po vSetkych strankach nevydarenom filme mala premiéru
PAVUCINA Zdetika Zaorala, dielo dodnes vynimoéné nielen v drogovom kontexte. Jeho
autor sa nim zacal zaoberat uz v roku 1973, kedy zacal ako cerstvy absolvent FAMU na
popud barrandovskych ateliérov skiimat’ problematiku toxikomanie a scendristicky ju
pripravovat. Vysledkom jeho vyskumov bol viac ako 200-strankovy fascikel, cerpajuci zo
sudnych spisov a lekarskych zdznamov, ¢o uZz samo osebe dosvedCuje, ze problém
narkomanie u nas nebol tak neexistujici, ako sa vSeobecne tvrdilo. Sam sa k tomu vyjadril:
,»toxikomanie u nas je pfece vymyslem ideovych nepratel, argumentovali néktefi kompetentni
¢initelé Barrandova dfive publikovanym nazorem a snad mu i véfili... a zatim v letech 1973 —
85 u nas zahynulo na nealkoholovou toxikomanii 332 lidi a pod jejim vlivem bylo spachanych
767 pokusl o sebevrazdu“® Az do polovice 60. rokov mu §tadio, ktoré mu ulohu povodne
zadalo, neumoznilo projekt realizovat’. S natd€anim teda zacal v amatérskych podmienkach,
v om aj so Stdbom pracujlicim zadarmo vytrvalo pokracoval az dovtedy, kym sa filmu
neujalo gotwaldovské studio, neumoznilo mu ho, aj ked’ nad’alej s istymi obmedzeniami,
dokoncit’. Uz to samo osebe bolo mimoriadne neStandardnym krokom, ked’ si uvedomime,

akym zlozitym schvalovacim procesom prebiehala realizacia kazdého filmového diela aj

24 Pflimpelova, A., Mravenci nesou smrt, Zabér, ¢. 13/1985,s. 5
% Zeman, R. V zajeti pavouka toxikomanie, Zapisnik, &. 3/ 1987
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kazdého jednotlivého ¢lena samotného $tabu. Styri patiny filmu boli natodené na 16 mm

inverzny material, ktory bol potom prevedeny na 35 mm, ¢o bolo prvé pouzitie tohto

technického postupu u nas.”® Vzniklo tak zaujimavé dielo, v ktorom sa nevyhody pocas

vzniku ukazali kvalitami vo vysledku. Pribeh narkomanky Radky, ktora sa dostane do

protidrogovej lieGebne a vo vyrazne audiovizualne odliSenych retrospektivach sa vracia do

svojej minulosti, je prvym filmom v Ceskoslovensku, ktory sa plnohodnotne na celej ploche

vyjadruje k problému drogovej zavislosti, kde je narkomanka dokonca hlavnou postavou. Cini

tak navySe umelecky pozoruhodnym spdsobom a postupmi v nasom filme nevidanymi. Lukas

Skupa vV ¢&lanku pre Cinepur zhrnul do niekolkych bodov vynimoénost PAVUCINY

z hladiska narativnej konstrukcie, formy aj pristupu :

vyhyba sa tradicnému linearnemu chronologickému deju

do zakladnej roviny rozpravania pravidelne vstupuju tseky hrdinkinych fantazii a
spomienok bez presného Casopriestorovéého urcenia

logika chronologickej postupnosti je nahradend vrstvenim rozli¢nych urovni —
asociativne montdze prelinania minulosti a pritomnosti s halucinaciami
roztrieStend rozpravacia schéma evokujica naruSenie Radkinej osobnosti
jednotlivé vrstvy odliSené roznymi typmi farebnej Stylizéacie

necakane premeny farieb aj vo vnutri jednotlivych scén

paralelne k tomu skladané zvukové plany — mix zvukov vo vnutri fikéného svéta
s bliz§ie nespecifikovanymi ruchmi, hudbou, ktora ma i nema zdroj v obraze a
Radkinymi vnitornymi monoldégmi

zvySena starostlivost o postprodukciu zvuku 1 obrazu vyplyvajlica z absencie
Standardného profesionalneho zdzemia pocas realizacie

poloamatérske vyrobné pomery — obraz v naturalistickych kompoziciach snimany
ru¢nou kamerou, sposob svietenia ¢i ndhodné rozmiestnenia postdv v zabere —

figury Casto hovoria chrbtom ku kamere

silne subjektivizované rozpravanie prispieva k chdpaniu narkomanie ako
individuélneho problému bez priameho napojenia na defektné javy socialistickej
spolocnosti

ktomu je vSak pridana analyza kI'GCovych institacii rodiny a Statnych

zdravotnickych zariadeni

% Kol. Cesky hrany film VI : 1981-1993, Praha: NFA, 2010, 5.318
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- zrejme V snahe zabranit' jednostrannym vykladom ma Radkina zavislost hned
niekol’ko potencidlnych zdrojov — neopdtovany cit milovaného chlapca,
zneuzivanie a natlak matkinho chlipneho napadnika a dokonca neujasnent
sexualnu orientaciu — z toho vyplyva tazka vol'ba odpovede aj kvoli zastresujucej
obmedzenosti rozpravania — recepcia udalosti sa podriaduje vedeniu jedinej
postavy

- opakovanie situacii z odlisnych perspektiv rozohrava hru s vyznamami — vyvolava
Spekulécie, ¢o sa skuto¢ne odohralo a ¢o je vymysel - prvok nespolahlivého

rooxa 21
rozpravaca

Je pochopitel'né, ze tak nesStandardné dielo vzdialené formalne aj tematicky
akémukol'vek dobovému mainstreamu muselo vyvolat’ rozsiahlu reakciu, v tomto pripade
dokonca verejnii debatu. O PAVUCINE sa vo svojej dobe hodne pisalo. vac§ina ¢lankov a
recenzii sa vSak v celkovom vyzneni opakuje — poukazuje sa na to, ze téma bola az doteraz
tabuizovand, vyzdvihuju nasadenie tvorivého timu, ktory pracoval dlho v amatérskych
podmienkach, pri¢om zhodne konStatujii, ze nevyhody nakrucania, pouZzivanie 16 mm
materialu, Ciernobieleho aj farebného atd. dokazali napokon pretavit v prednosti,
autentickost’, paradokumentarizmus, k comu vyrazne prispel material aj civilnost’ hereckych
vykonov, zvlast' hlavnej predstavitel’ky, ktora nie je iba odstrasujicim prikladom, ale aj
zloZitym l'udskym charakterom v zloZzitej situacii. Ocenujii preventivnu tUlohu filmu,
prevencia je totiz pre spolo¢nost’ lepSia, jednoduchsia, ucinnejSia a lacnejSia nez liecba.
Vseobecne sa dajui autori reakcii rozdelit’ na tych, ¢o chapu formu a obsah a tych, ¢o rozliSuja
autenticki surova zlozku a menej presvedCivé ,snove” sekvencie. V takom mnozstve
materidlu sa vSak d4 medzi riadkami vycitat’ aj mnoho zaujimavého, o sved¢i o vtedajSej
spolocnosti a jej postoji k drogam a narkomanom. V detailoch sa samozrejme recenzie lisia,
vzdy sa najde nieco, o sa da skritizovat’ alebo na ¢o je podla mienenia autora dolezité
poukazat, ako napriklad v ¢lanku Mirky Spacilovej, ktora napisala : ,,Okolnosti jejiho vzniku
mnohdy fascinuji vice neZ vysledek sam, na druhé strané se ovSem objevil nazor, Ze praveé
neprofesiondlni realizace vtiskla snimku osobité kvality, coZ lze povazovat za ponckud
alibisticky a nebezpecny precedens“28
Nie je malo autorov, ktori sa o filme vyjadruji v superlativoch, ako o najlepSom,

najprovokativnejSom, najoriginalnejSom, najzasadnejSom, za posledny rok alebo dlhSiu dobu.

%7 Skupa, L., Jak se d&la normalizaéni socialné-kriticky film?, Cinepur, 4. 60/2008, s. 24-25
2 Spacilova, M., Pavucina — Sokujici varovani, Svobodné slovo, ro¢. 43, ¢. 18 (23.1.)/1987,s. 5
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»Svedcia o tom ohlasy v tla¢i rovnako ako vytazenost’ kin, v ktorych sa film premieta“29 Ini
sa snazia byt triezvej$i a vyCitaji filmu formalne neujasnenosti, prili§ mnoho motivov,
konvencnost’ zobrazenia rodinného zazemia ¢i menej vierohodné zobrazenie party okolo
Proroka. Vyskytnu sa aj nazory utoCiace na tieto kvality alebo na ideologiu diela, napr.
polemicky prispevok Jana Dockala k ,,sa¢asnému magnetu na divakov, hlavne mladych, ktori
doslova obliehaju pokladne kin* : ,,Ozvali sa uz hlasy, zda u mladych divaka nezistava jen u
povrchniho vnimani drogovych seanci ¢i erotickych scén®, ,,Ndzory, oznacujici tento film za
nejvyznamnéjsi tvurci ¢in nasi kinematografie posledni doby povazuji za nadsazené“* Vyber
otazok a odpovedi v ¢lanku Rudého prdva 0 besede so Studentmi sam za seba vypoveda vel'a
0 pristupe redakcie a vydavatelov, ktori volbou otdzok akoby si uz vynucovali vhodnu
odpoved’: ,,Nezlstava jen u povrchniho vnimani scén drogovych seanci ¢i scén erotickych 7,
,Pfipadala vam n¢ktera scéna nepravdivda nebo nepravdépodobna ?“, pricom Studenti
uvadzaji odpovede, Ze v inych filmoch videli problémy mladych alebo lieCenie zo zavislosti
(na alkohole) pdsobivejsie, ze im vadilo, ze lieCenie pacientom aj tak nepomdze a tvorcovia
mali ukdzat’ aspon na jednom priklade, ze to ide a pod. ,,Kdyz jsem se dale litométickych
studentl zeptal, jestli by se oni sami mohli do podobné situace dostat, vSichni to popieli jako
o¢ividny nesmysl.”, pretoZze branie drog povazuju za slabosSstvo, ale pripustajui, ze vplyv
modze mat’ diktat party. Najtypickejsi dovod sa pritom ignoruje, hoci sami Studenti ho v d’alSej
odpovedi (na otazku Pro¢ je i u nas toxikomanie problém ?) mimochodom uvadzaju, tvrdiac,
ze ide o modu, pretoze sa pouZivaju prasky na vSetko a nelie¢i sa z prirodnych zdrojov,
pretoze je nedostatok zébavy, v ich vlastnom meste je len kino a diskotéka a koho to nebavi,
&o ma robit ? %

Vicsina reagujucich autorov sa domnieva, ze film moze pdsobit’ ako ucinna prevencia,
ale tazko nieco zmeni na uz vzniknutej situacii. Hlavne l'udia zainteresovani a angaZovani
V problematike sa netaja ndzorom, Ze tento potrebny film priSiel neskoro. Major Vaclav
Erban, okrem in¢ho autor niekol’kych kriminalnych romanov, ktory posobil ako poradca pri
natadCani (hoci skor sa nuka predstava akéhosi kontroléra) a ktory bol v takmer vSetkych
¢lankoch netnavne zmieflovany, im svojimi vyrokmi oponuje : ,,Narkomanii jsem dobfe znal
z praxe a tenhle film je, myslim, dostatecnym varovanim pro kazdého, kdo k néemu

podobnému inklinuje. Promitl jsem ho i1 lidem, ktefi fetuji a nemohli se stale odhodlat

2 Velicky, P., Otazky o sile F'udskej vole. Pavucina — provokativny titul z domécej filmovej produkcie,
Vecernik, ro€. 32, ¢. 104 (29. 5.)/1987

® Dockal, J., Nesta¢i védét, co se nesmi, Pochodeti, Hradec Kralové, 23. 5. 1987

%! Smidmajer, M., Se studenty o varovném filmu Pavuéina, Rudé pravo, ro¢. 67, priloha Hal6 sobota, &. 16 ( 25.
4.)/1987,s. 3
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k 1é¢eni. Nechci piehanét, ale jejich prvni slova, kdyz jsem v sale zase rozsvitili, byla, jdu od

toho «32

Ivan Douda z prazského Strediska drogovych zavislosti je v tejto oblasti zrejme
doveryhodnejSou autoritou. PiSe o desatroiach zatvdrania o¢i pred problémom,
upozornovani na riziko volne predajnych liekov a nereagovanie zodpovednych miest.
V kritike pokracuje az do sucasnosti : ,,nedokéazali sme zakézat volny prodej téchto drog, ale
napadd néas zakazovat film, ktery varuje, ukazuje realitu a tedy pomaha.“ ** | BohuZel je
tomuto filmu délana nezaddouci popularita ,,zakdzaného ovoce®, tim, ze je opravdu zakazovan
nedomyslenymi mistnimi nafizenimi — 1 kdyz moznd v dobrém pivodnim 1'1myslu.“34
PAVUCINA mala totiz problémy s uréenim vekovej pristupnosti a kontroverzna tematika
sposobovala aj lokalne problémy suvadzanim. Clanok v Casopise Ndrodné vybory pise
0 zene volajucej do redakcie a zaujimajicej sa o zakaz premietania filmu v niektorych
mestach : ,,Zahy jsme zistili, Ze vSe je trochu jinak. Film nikde zakdzany neni, ale Sokujici a
nezvykly obsah pfece jenom ovlivnil pfistup odpovédnych pracovnikd . . . I kdyz to bylo
myslené dobie, ukazalo sa, Ze jeSté nejsme zvyknuti o problémoch hovorit’ s otevienosti a
V potfebném rozsahu. Jen namatkou. Nékde film promitali pouze jeden vecer... Faktem je, ze
ve vet§iné mist bylo promitani ¢asové omezeno, coz nebylo v souladu s pochopitelnym
zdjmem vefejnosti o tuto u nas zatim malo znamou problematiku. Neni pak divu, Ze se
néktefi domnivali, ze film byl ,zakazan“ “*® V stvislosti s vhodnostou a pristupnost'ou sa
organizovali rozli¢né ,,vyskumné“ premietania. PAVUCINA bola najskor uvedena v 133
mestach Ceskoslovenska v ramci Filmového festivalu pracujiicich v dioch 15. 1 az 15. 2.,
oficidlnu premiéru mala potom 1. 4. 1987. Rudé prdvo informovalo o prieskumnych
predstaveniach zaciatkom decembra 1986 v Chebe, ktorého sa zlcastnili 3 skupiny
obyvatel'stva. Prvou boli pracovnici zdravotnictva, Skolstva, sidov a prokuratury, armady
a SNB, ktori sa v naslednej improvizovanej besede k filmu stavali odmietavo. Reakcia Ziakov
strednych $kol a ucilist vo veku 15 — 19 rokov bola presne opacnda, spontdnna a kladna
a pozitivne ocenovali aj formu snimku, odporacajic ho do pozornosti aj rodicom. Vojaci
zakladnej vojenskej sluzby hodnotili kladne snahu filmu a niektori priznali, Ze sa
s toxikomaniou stretli uz na $kolach a ugilistiach.* O podobnom prijimani sa da docitat’
znovu aznovu, starSia generacia odmietala predovSetkym zaver filmu ako prehnane

pesimisticky a Sokujuci, naco tvorcovia odpovedali, ze nechceli ziadny falosny happy-end,

* Hiischlova, H., Dlouhé prsty zavislosti, Obrana lidu, ro¢. 46, ¢. 5/1987, s. 11

* Douda, 1., Sila um&ni? Pavu¢ina — k diskusim okolo jednoho filmu, Priboj, ro¢. 39, ¢. 83 (9. 4.)/1987
* Tamtiez.

% Opatrnost a véahavost nepomohou, Casopis Nérodni vybory (Praha), &. 14/1987

% Z4abér, ro¢. 20, &. 2/1987, 5. 2
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pretoze skutoCnost’” okolo drog je este omnoho pochmurnej$ia a desivejSia, nez ju mohli
ukézat, aby neskizli do naturalizmu.*” Rostislav Zeman sledoval PAVUCINU spolu so
skupinou pacientov, ktori boli v besede vyzvani, aby Zaoralovi vytkli vSetko, v ¢om sa film
vymykal ich skusenostiam. Ukazalo sa, ze bol bystrym pozorovatel'om, ked’ sa v roku 1977
nechal dobrovolne hospitalizovat’ v lie¢ebni Cerveny Dvuir, kde sa PAVUCINA aj natacala,
pretoze vytka nepadla ani jedina.*®

Film to bol natol’ko zasadny, ze sa pristupilo aj k sociologickému rozboru jeho
divactva. Cielom vyskumu CSFU vedenému sociologi¢kou Helenou Vostradovskou bolo
zistit, ako ho prijimaju rézne vekové a socioprofesné skupiny divakov. Medzi 405
respondentami  boli rovnomerne zastupeni odbornici zradov lekarov, pacienti
protialkoholickej liecebne, Studenti zakladnych i strednych $kol iuc€ni. Film je hodnoteny
prevazne ako nadpriemerny - vel'mi dobry 36 %, dobry 46 %, priemerny 14 %, podpriemerny
1%. Na 77 % divakov posobil varovne, z 28 odbornikov ho za vel'mi dobry oznacilo 19, za
dobry Styria, za priemerny ¢i ambivalentny pét’ a za podpriemerny ani jeden. Vcelku sa vSetky
kategorie divakov zhodovali na nazore, ze ide o hodnotné dielo zasluzné vd’aka preventivnej
funkcii. Vystraha by bola uUc¢innejSia, keby sa objavila v€as. Tvorcovia uviedli aktudlny
problém, ktorého existenciu zodpovedni Cinitelia najskor zaml€ovali a potom zlahcovali.
Vznikol vd’aka osobnej angazovanosti reziséra, ktory investoval vlastné financie a snahu
prekonat’ byrokratické prekazky. Uspesnost’ jeho snahy dokazuje aj enormny divacky zaujem
. V kin¢ Letka s kapacitou 355 sedadiel bezal 10 tyzdiiov 4x denne a ponuku 96 000 sedadiel
pokrylo 93 533 divakov, o sa rovnd 97 % -nej obsadenosti.*® O absolutnom tspechu po

vSetkych strankach nemoéze byt pochyb.

V 80. rokoch sa uz drogy dostali aj do komédii, v podobe atrakcie
a v charakteristickom spojeni s cudzinou. Slo jednak 0 nevydarent mafidnsku parédiu Juraja
Herza BULDOCI A TRESNE (1981) a koprodukény akéno-tragikomicky pribeh ATRAKCE
SVEDSKEHO ZAJEZDU (1989, r. Zoran Gospic). Je pochopitelné, Ze v ohlasoch
arecenziach, ¢i uZ rozpacitych v pripade druhého filmu, alebo razneho zaradenia
k neuspechom u prvého, sa drogovym kontextom nikto nezaobera. Podobne je to az na malé
vynimky u zésadného spolocensko-kritického diela Véry Chytilovej KOPYTEM SEM,
KOPYTEM TAM (1988), v ktorom modze byt nezodpovednost pri brani drog jednou

3 Cermak, L., Piseme o filmu Pavucina, Zabér, rog. 20, €. 7/1987,s. 6
% Zeman, R., V zajeti pavouka toxikomanie, Zapisnik, ro¢. 31, &. 3/1987, s. 54-57
% vostradovska, H., Divéci a film Pavugina, Film a doba, &. 9/1987
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Z moznosti vpadu AIDS do bezstarostného zivota 3 (anti)hrdinov. Recenzenti nespominaji
drogy dokonca ani ako jeden zo symptomov ,mravného rozvratenia doby“, o ktorom sa
mnohi z nich bohato rozpisuju. Vynimkou je Jan Jaros, ktory scénu s drogami silno kritizuje
Vv ramci ,,nadbytoc¢nej a bezpriznakovej druhotnej roviny slavnej hviezdy Katy* slovami :
»lieto trapne a pre vyvin sujetu zbytocné scény korunuje dramaticky vysSinuty zaber Katy,

ako si pichd drogu.“*

Druhou vynimkou je Pavel Kosatik, ktory v spolo¢nosti bada
prirovnavanie chorych na AIDS k narkomanom, na ktorych sa napriek nedavnej explozii
zdujmu o narkomaniu nad’alej nahliada ako na slabé, nezrozumitel'né, zvlastne zvieratd, ktoré
jednaju z nepochopitel'nych pohntitok, preto je lepSie sa im vyhybat’, rozhodne nie je dovod
venovat’ im sucit. Stitivy postoj, ktory verejnost’ za¢ina zaujimat’ k Pudom chorym an AIDS
je podla neho nebezpeénejsi pre isté fatalne rysy, ktoré tvoria podstatu choroby — je proste
nevyhnutne smrtel'nd. Teoria, Ze ,,sluSny ¢lovek sa s takymi 'ud’'mi nestyka* je teda opat’ iba
primitivne kamuflovanym sebectvom, d’al§im sposobom stiahnutia do ulity, metoédy spravania

obyvatelom Ceskej kotliny 20. storogia tak vlastnej.*!

Zhrnutie

Napriek usilovnej snahe o tabuizéciu drogovej problematiky sa nedalo zabrénit’ tomu,
aby drogy napokon neprenikli do povedomia verejnosti aj do umenia. NajlahSie
kontrolovatelna aj najstraZenejSia oblast umeleckej ¢innosti — kinematografia, nebola
vynimkou. Totalitny rezim nedokazal s problémom uzivania a zneuZzivania drog a ich prieniku
do spoloc¢enského povedomia a kultary, vratane filmu, urobit’ ni¢ viac, ako prostrednictvom
filmovych diel na jednej strane problém nad’alej zahladzat’ a na druhej nafukovat’ strach
budiacu bublinu o nebezpecnosti drog a nenavratnosti z narkomanského labyrintu.

Prvé filmy dotykajtce sa drogovej problematiky sa objavili v polovici 70. rokov, teda
S mimoriadnym oneskorenim v porovnani s vic¢Sinou ostatného sveta a spociatku sa spajali,
v relativnom stlade so skuto¢nostou, hlavne snemocenskym prostredim lekarov a ich
pacientov. S nastupom 80. rokov sa drogy vo filme rozsirili do celej spolo¢nosti, ale prevazne
sa spajali s experimentmi mladych l'udi, ktoré obvykle nedopadli dobre. Vzdy, ked sa drogy
objavili na filmovom platne, mali jasny stvis s kriminalnou ¢innost'ou, obvykle delikvenciou
a kriminalitou mladistvych, a s vynimkou Verejnej bezpecnosti nikto, kto s nimi priSiel do
styku, nedopadol dobre. Pomer filmovych diel so zveliCenym a absolutne neddéveryhodnym

podanim latky a viac-menej inteligentnou a relativne pravdivou propagandou je priblizne

0 Jarog, J., Kopytem sem, kopytem tam, Film a divadlo, 5. 6. 1989, s. 21-23
* Kosatik, P., Zapisnik, &. 15/1989



-25 -

rovnaky, zverejnené nazory reagujucich vSak dokazuju, ze napriek neinformovaniu verejnosti
zachovala vac$ia jej Cast,, hlavne z prostredia zurnalistov a mladych divakov, obvykle zdravy

odstup a kriticky nadhl’ad.
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1989 — 2000

Nasttpenie cesty k demokracii po roku 1989 prinieslo aj vyrazné zmeny v oblasti
drogovej problematiky. Otvorenie sa svetu a vpad slobody a kapitalizmu do Ciech znamenalo
aj zapojenie krajiny do medzinarodnych drogovych ciest, prudky narast mnozstva dostupnych
narkotik 1poctu zavislych na drogich. Podobne ako v celej spolo¢nosti, vyrazné zmeny
nastali aj v oblasti kinematografie.

V novych trznych podmienkach prestala o uspechu a ohlase filmového diela
rozhodovat’ debata ktort vyvolalo, nahradili ju kvantitativne faktory ndvsStevnosti a trzieb,
ochota divaka zaplatit’ za filmové predstavenie a schopnost’ tento zdujem u neho vyvolat'.
Celkom prekvapuje, ze sa drogy ako atraktivna téma nedostali do cesko-slovenskych a
ceskych filmov hned’ po revolucii. Vo forme takejto ocakavatel'nej atrakcie figuruji iba vo
filme Jaroslava Soukupa KAMARAD DO DESTE II — PRIBEH Z BROOKLYNU (1992).
Poprevratové pokracovanie v podstate iba recykluje zapletku prvého dielu, zaujimavé su tu
prave posuny v poziciach hlavnych postav. Hlavni hrdinovia uz nepracuju ako taxikar
a ¢asnik, ale dali sa na podnikanie vo vlastnej diskotéke, ich protivnici uz nie st vediucim
jedalne a garazmajstrom, ale prepustenym véaziiom kSeftujicim so starozitnostami
a ,,podnikatelom*, ktory predava drogy a dievcata. Jedny aj druhé sa pokusi nastr¢it’ hrdinom
do ich podniku a potom anonymne zavolat’ policiu, no $tastie mladikom praje. Vo filme sa
vyskytne aj postava zavislej na drogach, ktora sa neskor podl'a informacii predavkuje k smrti.

KAMARAD DO DESTE 1II bol od svojho prvého premietania vystaveny tvrdej
a sustredenej pal’be odsudzujuce;j kritiky, no divaci sa naitho len tak hrnuli. Celkovo ho videlo
1 850 000 divakov (z toho 660 000 uz za prvy mesiac), ¢o znamenalo 10. miesto v rebricku
najnavstevovanejSich filmov v roku 1992, a to v tvrdej konkurencii pritazlivych americkych
titulov. Co sa tyka zisku, vysplhal sa dokonca aZz na tretie miesto a neporazeny zostal
V priemernom pocte divakov na jedno predstavenie.42 Okrem toho sa ho podarilo predat’ do 11
Statov, Co je u ¢eského filmu dodnes celkom mimoriadny vysledok.

Bolo by vSak zrejme chybou odvodzovat uspech filmu od pritaZlivosti drog. Ta
zohrala s najvacsou pravdepodobnostou iba minimalnu ulohu popri vtedajSej popularite

hlavnych predstavitel'ov a filmov, v ktorych spolo¢ne vystupovali..

*2 Kol., Filmova rodenka 1992, NFA, s. 12
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V zéplave oslobodenej, komercnej produkcie boli drogy predbehnuté omnoho
tradi¢nejSimi putacmi pozornosti vo forme sexu a nasilia v celom rade filmov réznej kvality

napodobiiujucich zapadnt produkciu.

Kinematograficka reakcia na porevolu¢ny drogovy boom priSla s oneskorenim az
v druhej polovici 90. rokov, ato hned’ v celej sérii ako propagacnych, tak i odstrasujicich
snimkov. Prvym, vyuzivajucim hojne drogy ako atraktivny i realisticky doplnok mondénneho
Zivota hornych desat'tisic, bola VALKA BAREV (1995) Filipa Ren¢a. V thrillerovo ladenom
pribehu, o patrani fotografa po moznej vrazde vo svete velkych penazi, ktory je vSak iba
akousi vyvarenou esenciou z pocitu doby, figuruju drogy v hojnom pocte ako jeden zo znakov
novozbohatlickeho sveta spolu s drahymi autami, lietadlami a modelkami v prostredi
ateliérov, luxusnych vil a no¢nych klubov. ReZisér sa vyjadril, Ze chcel natocit’ film, ktory by
vypovedal o flom, o sicasnosti a o pocite poslednych Styroch rokov, charakteristickom
osamenim jedinca uprostred technokratického, materialistického davu, absenciou citu,
odcudzenim a pocitom vSadepritomného zlocinu.

Reakcia recenzentov bola rozpoltena. Drviva védcsina z nich uznala mimoriadne putava
a efektni formdlnu a technickl stranku filmu, zdsadne sa ale rozchadzali v hodnoteni jej
vyznamu. Nasledne sa nazory rozdelili do hodnotiacej Skaly od absolutneho odstdenia ako
kulisy pred velkym ni¢, naivnej a neobratnej zapletky a drevenych hercov, az po nadej, ze
S lepSim scenarom, alebo minimalne dlh§im c¢asom na jeho pripravu by vzniklo zasadné
vypovedné dielo o modernej dobe. Co sa tyka Renéa, v zavislosti od prvého hodnotenia mu
prisudili poziciu remeselného rutinéra bez Stipky talentu, az po talentovanii nddej mladého
¢eského filmu. Andrej Halada vypozoroval zaujimavu rozpoltenost’ mladého tvorcu medzi
povrchnym svetom reklam a klipov a kariérou uvazujuceho filmara, ktora sa odraza v jeho
filme.** Tereza Brdetkova ktomu dodiva, Ze najzaujimavejsie okamihy vo filme, tie
neumelé, st prave tie, ktoré Ren¢ osobne pozna, Co sa tyka natacania reklamy a modnej
prehliadky, inak sleduje po cely Cas iba svoju tizbu byt ako americky rezisér akénych
filmov.*

Jiti Houdek si naopak myslel, Ze ide o mySlienkovo najzdvaznejsi Cesky film od
zacCiatku roka, ukazujuci citovu atrofiu po tom, ¢o sa malé ¢eské mravenisko naucilo pocitat’

a zabudlo na mravné a moralne hodnoty. V tomto prijemnom prekvapeni mu vSak trochu

*® Halada, A., Velké ambice a velka poza, Mlady svét, ¢. 20/1995, s. 52
* Brdeckova, T., Skoro jako Eastwood, Respekt, ¢. 20/1995, s. 6
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vadilo ,,naduzivani halucinaci a barevnych vizi“®. KonkrétnejSie sa vyjadrila Véra Miskova,
ked odsudila ,lehkovazné a ponékud pfiliSné zahravani tvirct s drogami®, ,které sice
bohuzel jiz patii k charakteristickym prvkim doby, ale piesto se mi zd4a, ze tento film je az
zbytecné chladnokrevné pfijima.” Pritom si ale nemysli, Ze by to bol film marny, ,,ktery by

nem¢l hlavné mladé publikum ¢im zaujmout“46

, 0 znamena, ze aj pri svojom odsudeni
nadmerného uzivania drog vo filme prihliada prave k mladym, pracuje s predpokladom, ze
film je pre mladych divakov pritazlivy a preto je nest’astné, ze drogy berie ako samozrejmost’.
Ze berie ako samozrejmost’ nasilie a neprestajné 17i, autorke ale nevadi natolko, aby to
zdoraznovala.

Podobne ako kritika, ani divaci neprijali druhy Rencov film s takym nadSenim, ako
jeho prvotinu REQUIEM PRO PANENKU. VALKA BAREYV sa sice v roku 1995 dostala na

' oproti

21. miesto najnajvitevovanejsich filmov, ale spodtom iba 124 139 divakov*
REKVIEM, ktoré malo tri roky predtym ako 41. najnavstevovanejsi film divakov takmer pol

miliona.

Z tychto prvych dvoch filmov by sa dalo usudit, ze sa drogy stali sice relativne
vzacnou, ale v kontexte filmového deja typickou sucastou komerénych rekvizit
porevolu¢ného sveta. Tuto tedriu, iba na zadklade vyskytu drog vo filmoch, by sa dalo
podopriet’ aj z druhej strany tym, ze d’alSie snimky, ktoré operuji s drogami, st v podstate
nauénymi dielami, ¢asto aj sponzorovanymi oficidlnymi institiciami. Je mozné predpokladat’,
ze ak sa podporovaniu filmov s drogovou tematikou chytia vladne organizdcie a celkom
otvorene do nich investuju, je zrejmé, Ze drogy st v spolo¢nosti rozsirené, bezné. To je pripad
SUZANNE (1996) DuSana Raposa, razenej pod Stitom oficidlnej kampane Miluj Zivot, nie
drogy!, ktorti finan¢ne podporilo Néarodné centrum podpory zdravia, oficidlny organ
Ministerstva zdravotnictva SR. Paradoxne k tomu je toto filmové dielo absolttne neskryvanou
telenovelovou lovestory z ,fetackeho* prostredia, kde hraji podstatni ulohu patetické
krkolomné vyznania lasky, sentimentdlne scény zo psieho utulku, neprestajné milenecké
hadky, rodinné traumy, hudobné videoklipové scény a vrcholne nepravdepodobné nahody.
Eva Vejmélkova, predstavitel’ka hlavnej ulohy, sa v ramci kampane objavila aj v reklamach

«48

proti drogam, ktoré Tomas Baldynsky v Reflexe oznacil slovom ,kreténske“™. Aj ini

recenzenti film strhli na posmech, a Studenti, ktori na SUZANNE chodili do kina v ramci

** Houdek, J., Agonie citl a valky barev vSude kolem nas, Denni telegraf, 5. 5. 1995, ¢. 105, s. 11
*® Miskova, V., Hra na lasku, zabijeni-a na pocitovy film, Rudé pravo, 9. 5. 1995, ¢. 107,s. 6

* Filmova ro¢enka 1995, NFA, s. 249-258

“8 Baldynsky, T., Labyrint kultury — film, Never more, Reflex, &. 44/1996, s. 51
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povinnych Skolskych predstaveni, na to nespominaji prave s nostalgickou laskou, ako svedcia
niektoré komentare na CSFD (40 %). Aj samotni kritici sa vSak celkom pretekali vo vyrazoch
ako ,,zhavétilost aironickych konstatovaniach, ,,ze jde o nafancany a neuvéfitelné
vykonstruovany paskvil bez sebemensi logiky a vérohodnosti, ktery o skutecné hrozbé drog
vypovida asi tolik jako Ferda Mravenec o AIDS.*%«

Reakcii na tematiku drog, ktord je vo filme silne pritomnd, hoci mala byt hlavnou je
nepomerne menej ako recenzii vo forme ironickych pamfletov. Uvazlivy Jaroslav Sedlacek
sudi, ze SUZANNE je sotva schopna ¢o len jediného Cloveka odradit’ od drog, Ze mozno
dojme tak 12-ro¢né dievCatka, ktoré si ale v 15-tich uprostred spravnej party na jej

0 .
Jan Jaros

vySpekulovanii historku ani nespoment a hodnoti 20-timi percentami..’
v absoliitnom Never more bezkonkuren¢ne najhorsieho filmu tohoro¢nej produkcie (a zrejme
nielen jej), struéne konStatuje, Ze film mal zrejme varovat’ pred drogovou zavislostou, ale
skizol k sebaparodii.>*

Za vacsinu ostatnych zhrnutie Véry Miskovej: ,.seridzni problematika po vsech
strankach ztvarnénd zpiisobem, ktery paradoxné celou zalezitost shazuje, protoze je s to
vyvolat v téch nejdramati¢téjSich situacich v publiku nechtény smich.“**> Tato autorka sa
neprispdsobuje vSeobecnému posmechu, ale priamo vypocitdva nevierohodnost’ spravania
a vyzoru postav — Dany sa sice znizi az k prostiticii, aby si mohol kupit’ drogy, ale drahy
fotoaparat nepreda. Suzanne zase pri svojej prvej praci v nevestinci dostane ,,nahodou* ako
zakaznika svojho vlastného strateného otca, ktory sa prave vratil z cudziny a nespoznava ju.
Vyzor ruzovolicich hlavnych hrdinov ani najmenej nepoukazuje na ich pokrocili
narkomaniu®, hoci herecky sa snaZia, ¢o im sily stadia a Eva Vejmélkovéa aj Maro§ Kramar,
predstavitelia hlavnych tloh, sa na tlohu pripravovali v spolo¢nosti lie€enych narkomanov
Vv lieCebniach v prazskych Bohnicich a Bratislave. Tu isti skuto¢nost’ zdoraziiuje Lucie

Netopilova v Dennim Telegrafu, kde film hodnoti ako ,trestuhodni medvédi sluzbu celé
54

.....

veéci“”"  pretoze: ,,Nejdrastitéji... pusobi naprostd naivita tvlircit ve vykreslovani
narkomanského prostiedi... je az neuvéfitelné, ze pod filmem je podepsana trojice odbornych
poradcl a Ze hlavni pfedstavitelka stravila v bohnické 1é€ebné aklimatizani pohovory se

skute¢nymi narkomany. Kromé spravného zachédzeni s injek¢ni stiikackou ovSem nepochytila

* Foll, J. Paskvil jménem Suzanne, Lidové noviny, 24. 9. 1996, ¢. 224, s. 11

*0 Sedlacek, J., Suzanne, Cinema &. 11/1996, s. 63

* Jaros, J., Labyrint kultury — film, Never more, Reflex, ¢. 44/1996, s. 51

*2 Miskova, V., Dalsi Raposova Zuzanka je fetacka, Pravo, ¢. 224, 24.9. 1996, s. 11

%% Tamtie

* Netopilova, L., Raposovu snimku schazi to nejpodstatn&j§i — presvédéivost, Denni Telegraf, 20. 9. 1996, &.
221,s.11
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témaF nic*™. Vysledkom je podl'a nej rozpravkovy pribeh o krésavici, ktora zacala drogovat’
iba preto, ze ju opustil otec, pricom vysledok je na konci az parodicky. Aj obvykle divacky
tolerantna Mirka Spacilovd zhodnocuje ,stupidni a povrchnou spekulaci na modni
objednéwku“56

Aj u tak zatracovaného diela sa nasli pozitivnej$ie hodnotiace nazory. Clanok v Praci
Jakuba Cisteckého tvrdi, z& SUZANNE ,pfekvapivé velmi vémé li¢i hriizy zavislosti na
nejtvrdsi droze vibec, heroinu. Na platn¢ divak konecné vidi kazdodenni boj narkomantd o
svoji ,,davku* takovy, jaky opravdu je.“ Prekvapivé su aj d’alSie autorove poznatky, podla
ktorych : ,,Autofi situovali d¢j filmu do Latinské Ameriky a tudiz se nevyhnuli pon¢kud
zbyte¢né snaze o jakousi exoti¢nost. Nékteré pasaze filmu zbyteCné ustrnuli na piilisné

«57

popisnosti, na ukor spadu déje. Jedina dalSia pozitivna reakcia prekvapuje svojou

zmitenostou : ,,Pfestoze d¢j odrazi prostfedi narkomani a kon¢i tragicky, lze ptibeh oznacit

«58 Bva Jenikova sice odstdila sladkobdlnu

za svym zpusobem poeticky a hlavné smysluplny.
afektovanost’, ale ocenila uprimni snahu pomdct’ a polemizovala sama so sebou o tom, ze
mozno prave narkomani budua sledovat’ film inymi o¢ami, z priepasti svojej inej dimenzie a
mozno prave ich dielo oslovi.®® Pritom Maro§ Kramar, predstavitel Danyho sa vyjadril
skeptickejsie, prave Co sa tyka varovného ucinku filmu, ktory uz zrejme 'udom zéavislym
sotva pomdze, ale mohol by oslovit’ skér zatiatoénikov na krizovatke.®® Jeho vyjadrenie budi
dojem vierohodnosti, ako sa aj da predpokladat’ od ¢loveka, ktory v spoloc¢nosti skuto¢nych
narkomanov stravil dlhsi ¢as (v rozhovore sa okrem iného vyjadril v zmysle, Ze v porovnani

s tvrdou realitou je film prechddzkou ruZzovym sadom), ale akoby sa nemohol vyjadrit

priamo, pretoze by tym uskodil oficidlnej propagande filmu...

Necely mesiac po premiére Suzanne bol do ¢eskych kin uvedeny d’alsi film, v ktorom
zohravaju drogy vyznamnu ulohu, ktory sa na ne ale pozera z celkom opa¢ného uhla, so
znaénymi sympatiami. Pouzitim iba ,,makkych* drog ako rekvizit sa marihuana a tanecné
»partydrogy* prezentuji ako prostriedok medzil'udského zblizovania a zdroj dobrej nalady.
Hrany debut Davida Ondiicka SEPTEJ, ukazujuci moderny Zivot mladej, zabezpedenej

generacie v Prahe na priklade niekolkych excentrickych jedincov, prezentuje drogy ako

55 . s
tamtiez

% Spacilova, M., Leonard Cohen to asi reziséru Raposovi neodpusti, Mlada Fronta Dnes, 21. 9. 1996, ¢. 222, s.

19

> Cistecky, Jakub, Film Suzanne o padu do propasti bez dna, Prace, ¢. 225, 25. 9. 1996, s. 13

% Snimek Suzanne je varovnym mementem, Zem&délské noviny, . 223, 23. 9. 1996,s. 6

% Jenikova, E., Cesky film Suzanne by cht&l odradit narkomany od drog, Svobodné Slovo, 21. 9. 1996, ¢&. 222

8 Anonym, Rozhovor s Marosom Kraméarom, Mlada Fronta Dnes, 19. 9. 1996, &. 220
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samozrejmu az neoddeliteI'n sucast’ zivota mladej generdcie. Jeden z hrdinov, Speedy, ktory
do spolo¢ne uzivaného bytu privedie dezertérku z vojenského gymnéazia, vidie¢anku Annu, je
priamo definovany tym, Ze neprestajne faj¢i marihuanu a je ,,v pohode®, okrem toho sa o ilom
divak ni¢ viac vel'mi nedozvie. Tym su ostatne charakteristické aj ostatné postavy, Anna,
Speedyho brat Filip, zijuci vo vztahu s updtym Kytkou, ktory si privyraba prostituciou
a depresivna Irma, ktora vobec nevychddza z bytu. Nie je medzi nimi nikto, kto by l'ahké
drogy alebo ich uzivatelov odsudzoval, nie je to vSak prejavom iba tolerantnosti, ale aj
I'ahostajnosti voci druhym, ktora je vacsine hrdinov rovnako vlastna.

Film vzbudil mimoriadne kritick¢é aj divacke ohlasy, ujednych v celej Sirke
hodnotiaceno spektra, udruhych prevazne pozitivnych az nadSenych. U oboch skupin
reagujucich zohraval drogovy kontext diela mimoriadnu ulohu. Kym kritici a recenzenti sa

61 .
“>* az po oslavu diela ako

pohybovali od povySeného hodnotenia ,,marihuanovej agitky
generacnej vypovede, spravanie publika naznacuje, ze autori sa celkom trafili do spoloc¢enske;j
nalady. SEPTEJ si ziskalo prevazne mladu Gast publika, ktori sa v fiom nasli a spoznali.
Napriek tomu, ze celkova navstevnost’ nepresiahla 150-tisicovl hranicu, v porovnani s inymi
Ceskymi filmami v tomto obdobi, kedy prechadzala navstevnost’ kin tazkou krizou, sa da
zhodnotit' ako uspech. V roku 1996 $lo v CR o 30. najnavitevovanejsi film, a hoci iba so
71 166 divakmi ho z diel domécej proveniencie prekonal iba suverénny KOLJA na 1. mieste,
ktory bol v dobe krizy navitevnosti kin s milionom divékov fenoménom.®? Este v d’alsom
roku sa umiestnil v rebri¢ku na 49. mieste, s poctom divakov 48 288°% a 3925 divakov ziskal
eSte aj pocas poslednych premietani v roku 1998.%* Na rozdiel od naslednych Ondtickovych
SAMOTAROV si svoj takmer ,.kultovny* status u mladej generacie ziskaval aj spitne, ked’
Vv iom novi divaci znovu/objavovali vtedaj$iu atmosféru klubovej Prahy 90. rokov aj seba
samych, ako v tom &ase Zili a vyzerali. Sved&ia o tom mnohé ohlasy na CSFD, kde ma4 film
celkové hodnotenie 67 %, ale v komentaroch sa aj u nizsie hodnotiacich takmer nevyskytuji
negativne nazory a nepomenovavaju konkrétne slabiny.

Zurnalisti ich v8ak nasli dost’ a v tla¢i sa objavili celé série polemizujtcich nazorov.
V stvislosti s rychlo rozSirenym dojmom, Ze film je genera¢nou vypovedou, sa strhla debata

0 tom, ¢o to vlastne generacna vypoved’ je, ¢o ju charakterizuje a ako ju definovat'.

81 Blazejovsky, J., Kanarek, Film a doba, &. 4/1999, s. 211-212
62 Filmova rocenka 1996, NFA, s. 253-263
6 Filmova ro¢enka 1997, NFA, s. 279-289
& Filmova ro¢enka 1998, NFA, s. 291-301
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Kym Mirka Spacilova a Jaroslav Sedlacek sa k filmu stavaja vrelo® (Sedlacek pise, ze
scendristi sa ,,obratng vyhybaji t&zkym kladam typu drog a AIDS)*® a podl'a Jana Jarosa sa
pokusaju prezentovat' ho ako takmer kultovné dielo, pre neho a Andreja Haladu sa jedna
0 hlboké sklamanie a d’alSiu namyslenu, nezvladnutt reflexiu sucasnosti, nedotiahnutej po
stranke scenaristickej aj realizanej. Podobne ako niektorym dalsim im vadia prehresky
Vv stavbe scenara, hlavne zmiznutie Anny, ktora mala dej tiahnut, z miesta hlavnej postavy
hned’ potom, ako straca nosnost’, ktor na jej postave tvorcovia scendristicky nedokazu udrzat’
anahradza ju rovina narkomanie a prostiticie s podobne nulovou dramaturgiou,
neprepracovanym scenarom, tapajicou réziou a slabymi V}'/konmi.67 (Neuvazuji nad
moznost'ou, ze by mohlo ist’ o zadmer, ako vyjadrit, ze modernd spolo¢nost’ je aj o tom, ze
niekto je v jednu chvilu dolezity, v centre deja, sledovania, zaujmu a vzapati z neho mizne
aje nahradeny niekym inym. Zrejme sice ide o zjavni scendristickli neobratnost, ale
obhajovat’ by sa dal aj nazor, Ze Annina postava mala iba divdkov, ako vonkajSich
pozorovatel'ov, uviest do nového prostredia. Kym je nova, je zaujimava, sleduju ju, no
akonahle si na fu zvyknl, prestane svietit. Pre divakov, u ktorych sa jedna o domace
prostredie moze mat’ zase tilohu zrkadla, cez ktoré sa pozeraji na seba samych a svoj svet.)

Halada pritom nie je jediny, ktory v suvislosti s SEPTEJ pripomina Formana — vo
vyuziti nehercov, spominanim ni¢nehovoriacich dialégov plnych ,,zbytocnych* slov, atd’. -
iba s tym rozdielom, ze neherci su tu podl'a neho kicoviti a hlasky nefunguji. Celkovo ma
tento autor z filmu podobny dojem ako z VALKY BAREYV, ide preiiho o filmy, ktorym chyba
silnej§i motiv a zmysel, dovod, preo boli vlastne natocené, pokym on vnima iba prazdne
diela plné¢ vyjavov, ,pocitov”, ndhodnych postrehov a dojmov bez prezitku, ktoré ho
nechavaju chladnymi.68 Takisto nie je jediny, kto spomina TRAINSPOTTING, uvedeny do
Ceskych kin vtom istom obdobi, ktory budi potom kritici pripominat’ so Zzeleznou
pravidelnostou celé roky pri kazdom Ceskom filme s drogami ako nedostizny priklad. Posobi
to dojmom, Ze sa nedokdazu sami odputat od neprestajného nutkavého porovnéavania
modernych Ceskych filmov s uspeSnymi zahrani¢cnymi vzormi a domécou klasikou zlatého
veku novej viny v 60. rokoch.

Dalsi autor, Jifi Penias, v kritike pre Respekt podporuje teodriu, Ze ide o generaénii
zalezitost, ¢o pre neho znamend film o mladych, pre mladych a mladymi nakruteny, ale

nesta¢i mu to na to, aby ho uznal za kvalitné dielo, pretoze namiesto vyjadrenia sa v iom od

% Spacilova, M., Septej, fika prvotina, ktera viibec nic nepredstira, Mlada Fronta Dnes, 4. 10. 1996
% Sedlacek, J., Septej, Cinema, &. 10/1996, s. 78

®7 Jaros, J. Velice problematick4 novinka, rad&ji Septej, Reflex, &. 44/1996, s. 50

% Halada, A., Septej — komu a co? Mlady svét, &. 43/1996, s. 47
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podstatného, ked’ k nemu pride, vZzdy iba unika. Za zvlastne povazuje tradicionalistické, bodro
mestiacke chapanie sexuality, aké by clovek necakal od ,,zlatej mladeze™ 90. rokov, rovnako
ako ,konzervativni akonvenéné hodnoty, které nesnaSeji vzruch, emoce a problémy
a zakryvaji to zdanim nezavislosti.“®® V zhode s tymto nézorom cituje Jan Culik Andrewa
Hortona a Kazi Stastna z Central Europe Review: ,,Pod tenkym natérem vzdoru nema prazska
— je zfejmé Ze je pouze budouci konzervativni stiedni tiidou.«”°. Za seba potom k ich analyze
dodava: ,,Vypjaty individualismus mladych Prazak je stejné jako ve filmech ANDEL EXIT a
MANDRAGORA spojen se zivotem v chaosu. Tito mladi lid¢ Ziji na ,,volnob&éh®, nevi co si
se zivotem a se svobodou pocit. ... Vztahy mezi mladymi protagonisty jsou zalozeny na
utrzkovitych, banalnich dialozich. Mlada bezradna generace se utapi v plytkostech — otazka
je, zda je skute¢né takova, anebo Ondfi¢ek do psychologie svych postav fadné nepronikl.“ Je
nutno dodat’, Ze do psycholdgie mladych zabezpecenych Prazakov mozno neprenikol ani
V Britanii zijuci autor. Ked’ tvrdi, ze ,,Vznik lasky je u Ondficka nemotivovany, lidé spolu
za¢nou chodit prosté proto, Ze je nahoda svedla dohromady.“, zabuda, e konkrétne v SEPTEJ
(do tohoto axiému sa lepsie hodia SAMOTARI) mala zrejme na zblizeni Anny a Filipa levi
podiel extaza, ktorej G€inok uz pomohol poblédzneniu a zblizeniu nejedného paru. Na co ale
nezabuda, je dolezity prvok podania homosexuality. Vo filme skutocne prekvapuje jej
ponatie, vSetky postavy tejto orientdcie su nesympatické az odstdeniahodné a jedina
sympatickd, Filip sa v zavere ,,preorientuje”. Horton a Stastna to v Culikovej citacii zhfiiaj :
,Homosexuali jsou promiskuitni a shangji ¢etné partnery na nadraZich, pfitom jim sex s muzi
vlastné nevyhovuje a homosexualitu opoustéji, jakmile se naskytne uspokojiva partnerka“71

V porovnani s ostrym odsudenim filmu slovami muZskych recenzentov vyznievajl
nazory Zenskych autoriek neporovnatelne pozitivnejSie. Alena Prokopova a Véra Miskova
sice vymenovavaju pocetné nedostatky diela, dokonca aZ s pozndmkou, Ze ,,vytknout by bylo

mozné skoro viechno*’2

, ale v kone¢nom dosledku SEPTEJ odobruju, pretoze ,,pfijemngjsi je

t&3it se z radosti, kterou nabizi“’® a povazuji ho za prijemny zazitok banalneho Zivota. Mirka

Spacilova a Sonja Kroupova su filmom nadsené a k negativam sa ani nevyjadruju.
Zaujimavou reakciou je ¢lanok Josefa Chuchmy v Literdrnich novinach, ktory sa snazi

,uviest’ veci na pravll mieru” a polemizovat’ s nazormi jednotlivych recenzentov. Odmieta

% peias, J., Mladi hofrati, stafi revoltéfi: Septej, ¢ili neotravuj, Respekt, ¢. 44/1996, 28. 10.-3. 11, s. 19
" http://ce-review.org/99/7/kinoeye7_horton2.html

™ Culik, J., Jaci jsme, Brno: Host, 2007, s. 448

2 Miskova, V., Film Septej si jen tak v pohod8 Zije, Pravo, 4. 10. 1996, &. 233, s. 14

"3 Prokopova, A., Motyli piib&h se skrytymi $pendliky, Lidové noviny, 4. 10. 1996, &. 233, s. 11
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oznacenie ,,generacnej vypovede®, pretoze ,,generace je pocetnd skupina lidi spojena aj nééim
jinym nez jenom vékem*, pri¢om hrdinovia SEPTEJ sa iba poflakujii a kazdy z nich je
spdsobom svojho Zivota niecim uplne inym. Napada kritiku zdania nezavislosti, za ktorou
stoji oCakavanie, ze mladez nam svet ukaze bez konzervativneho nateru, Ze je nositel’kou
nonkonformity a provokacie a zhfia, e vietky ohlasy na SEPTEJ spéja to, Ze nevyjadruju
prili§ konkrétne, ¢o aako sa odohrava, ale rovno hodnotia, ¢i uz nachadzaju alebo
nenachadzaji znaky, ktoré od tzv. generacnej zalezitosti ocakavaju — pritom pri sledovani
prestane byt akykol'vek generacny aspekt dolezity. Na zaver sa ani on nevyhne vlastnému
hodnoteniu diela, ktoré zrovnava s, podl'a neho kvalitnymi, sicasne uvedenymi zahrani¢nymi
snimkami DOOM GENERATION, KIDS A TRAINSPOTTING, popri ktorych manekynske
SEPTEJ, obavajiice sa akejkolvek vyhrotenosti, nema na to, aby do§lo Gvahdam o
generaénom* tikaze, pretoZe je v prvom rade polovi¢atym remeslom.”

Neoddelitelnou zlozkou SEPTEJ aj jeho tspechu bola hudobna stranka,
odprezentovana skupinou Colorfactory a vtedaj$imi klubovymi hitmi. T4 si vysluhuje chvalu

ako divakov, tak aj vacSiny recenzentov.

Aj KAMENNY MOST (1996) Tomasa Vorla bol reflexiou sudobej spolo&nosti,
okrem toho vSak aj sebareflexiou, oslavou magickych kras Prahy a autoterapiou umenim.
Hlavnym hrdinom je rezisérovo alter-ego, kedysi uspesny rezisér Tomas, ktory sa ocitol vo
vleklej tvorivej krize a zmieta sa medzi absolitnym utekom od akejkol'vek zodpovednosti,
umeleckej, rodinnej 1 spolocenskej a sluzbou viemocnému porevoluénému kapitalu. Na svojej
nikam sa nevyvijajucej, depresivnej a zaroven imaginativnej ceste nikam je mu vernym
spolo¢nikom fl'aska alkoholu, ale pravidelne si vypoméha aj menej typickymi substanciami.
Hned’ skraja ho divak pristihne pii fajéeni marihuany, ktord mu poméha vzdialit' sa od
svetskych problémov a neskor sa viackrat stane nadSenym pozorovatelom bizarnych
surrealistickych vizii, sposobenych magickymi hubi¢kami, ktoré mu daroval potulny Saman.

Hoci je Tomas takmer po celt dobu trvania snimku pod vplyvom zmenenych stavov
vedomia, sudobi recenzenti si to prili§ nev§imali a zameriavali sa hlavne na jeho
psychologicku charakteristiku. T4 bola rozhodujuca v ich prijati alebo odmietnuti filmu, ¢i
skor ich postoj k vysvetleniu pri¢iny TomaSovho tvrdohlavého spravania sa. V dosledku toho
ti, o obvinovali kapitalisticku spolo¢nost’, hodnotili film z4sadne kladnejSie nez ti, ktorych

drézdila hrdinova programova nemohucnost’ a neschopnost’ rozhybat’ sa k comukol'vek inému

™ Chuchma, J., Septej — poznamky o jednom filmu a n&kolika ohlasech, Literarni Noviny, 4. 12. 1996, &. 49, s.
15
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nez d’alSiemu devastovaniu seba samého 1 svojho okolia. Za prvych cituyme Toméasa Seidla,
nato&enych po listopadu 1989“". Na opa&nej strane stoji skupina kritikov, z ktorych najvicsie
odsudenie vyjadril Jifi Cieslar slovami, ze uvidel ,,az neuvéfitelné samolibé prazdno,
»Secondhand* pseudoduchateni ¢i snad spiritualitu. Umolousané pokusy o erotiku. Infantilni
pézovani, které pry chce byt ,,Ceskym existencialismem* 90. let. Dramaturgie ,,zajimave*
blahovolna, tudiz nulova. ... Jinak az legracné prostomyslna autobiografie cCeské zlaté
mladeze, kterd ,,déla* umeéni. Sebeobraz okazaly a triumfaln¢ duty. Az podivuhodné se sebou
spokojeny.. T8

Ako na ,,autobiografiu® nahliadaju na filmy mladsej generacie, pre ktoru je branie drog
normalne, aj d’alsi kritici, pricom drogy a iné latky meniace vedomie priamo nespominaja, ¢o
naznacuje, ze ich nevnimaj ako pri¢inu, ale skor symptom nerozhodnosti mladej generacie,
stvarnenej nielen v KAMENNOM MOSTE, ale aj filmoch SEPTEJ a VALKA BAREV,
oznacovanych Casto vyrazom ,,genera¢ny film“. V stvislosti s Vorlovym filmom sa k tomu
priamo vyjadruje Sonja Kroupova, podla ktorej Vorel implantoval do postav& Tomasa vo
svojom filme ,,pocity generace, kterd ztratila oporny bod*“ a ktord nevie, o si pocat’ so
slobodou. KAMENNY MOST povaZuje za ,,upiimny, oroginalni, tézko uchopitelny*, ktory
,kolisa mezi nedotazenymi zaméry a nedodrzenymi Zanry*’

Vicsina recenzentov sa k filmu vyjadruje vo forme mimoriadne ,literarneho® textu,
plného metafor, ktorym sa pribliZzuje okatej Stylizacii hodnoteného diela, ale neriesi otazku, do
akej miery ma na surrealistickej vizdZi zasluhu poZivanie halucinogénnych latok hrdinom,
resp. rezisérom samotnym. Podobne nerozoberaju otdzku, ¢i nie je jeho pretrvavajica kriza a
neprogresivnost’ tvoriva 1 osobnostnd ndhodou spdsobena (alebo aspont podporovand ci
udrziavand) jeho permanentnym stavom pod vplyvom alkoholu alebo halucinogénov
odtrhajucich od skutocnosti, €o je otdzka, ktora sa v jeho pripade zvIast’ natiska. Obmedzuju
sa len na konstatovanie, 72 KAMENNY MOST je ,.krasné natodend tvardi krize“’® Andrej
Halada k tomu dodava, ze uprimnost'ou tvorivej krizy namiesto hl'adania falo$nych zapletiek
to konci, pretoZe nenasleduje nijaky pohyb, vyvoj ani myslienkové presahy a uzatvara
zaujimavym konStatovanim, Ze ,,dneSni generacni filmy chtéji, aby s nimi divak ,.citil®, ale

nepremyslel*’

" Seidl, T., Oblomov a trpaslici na kamenném mosté, Uni, ¢. 11/1996, s. 21

"® Cieslar, J., Filmovy sloupek, Literarni noviny, 20. 1. 1999

" Kroupova, S., Trochu luxusni psychoterapie reZiséra Tomase Vorla, Denni Telegraf, 15. 11. 1996, s. 10
"8 Lukes, J., Krasné natoGena tvardi krize, Tyden, ¢. 46/1996, s. 92
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MANDRAGORA, dalsi film, dotykajtci sa okrem iné¢ho aj problematiky drog, sa da
povazovat, podobne ako Suzanne rok pred nim, v podstate za naucny, resp. poucny
s prihliadnutim k jeho Zurnalisticko-dokumentaristickym korefiom. Na rozdiel od Suzanne
mal vSak s finanénym =zaistenim problémy, zrejme preto, Ze pojednaval v prvom rade
0 spolo¢enskom probléme tabuizovanom eSte omnoho viac ako drogy — ato chlapcenske;j
prostitucii na zaklade skuto¢nych pripadov. Film rozprava pribeh dvoch pubertilnych
prostitutov, Marka, ktory utekda z domu do Prahy askuseného Davida, sktorym zhana
zékaznikov na vykri¢anom prazskom Hlavnim nadrazi. Bol to uz 3. film americko-pol’ského
reziséra Wiktora Grodeckého na tuto tému, predchadzali mu dokumenty NOT ANGELS BUT
ANGELS (1994) a TELO BEZ DUSE (1995), prvy ako zaznam vypovedi mladikov a druhy
ako Sokujuce svedectvo muza, ktory s nimi natacal pornografické filmy.

Dej MANDRAGORY prebieha v pochmirnom ladeni cez pribehy prostitatov,
panoptikum ich zdkaznikov, prezivanie zo dia na den, konflikty s klientmi, pasdkmi aj
policiou a namatkové pokusy o zbliZzenie sa s rodinou cez drogovu zavislost’ az do tragického
zaveru, kedy Marek zomiera na predavkovanie na stani¢nych zachodoch, zatial' ¢o David
kdesi zmizol, nakazeny AIDSom...

Okolo premiéry a uvedenia, ako aj distribiicie a pod. vznikli dost’ neprehl'adné spory
medzi producentmi a Grodeckym, ktoré mohli filmu vyrazne uskodit. Datum premiéry sa
niekolkokrat menil, vyskytli sa famy o mafii a vydierani a Mandragora salen tazko
predierala do kin, pretozZe niekol'ko tyzdiiov pred premiérou odstupil koproducent a distribtitor
a nového si hl'adala len tazko. Financovana bola okrem niekol’kych sukromnych producentov
aj prispevkami Ministerstva zdravotnictva a vnutra a dokoncena bola v Babelsbergu takmer
zadarmo za podpory Volkera Schlondorffa. Aj zmienené prispevky od ministerstiev vSak boli
napokon odrieknuté a ked’ film konecne nasiel distribltora, tvorcovia sa potykali s vel'kymi
dlhmi, pretoZe vyplatenych bolo iba 7 z rozpo&tovych 17 miliénov koran.®

MANDRAGORA vyvolala v ¢eskej spolo¢nosti celkom mimoriadne, burlivé reakcie.
Na jednej strane to bola nadnesena chvala, ze sa koneéne niekto k tak znamej téme, pred
ktorou sa celospolocensky zatvarali o€i, otvorene vyjadril, este k tomu umeleckym a tematike
adekvatnym spdsobom, opaénym pélom boli nizory, Ze film $pini obraz Ceskej republiky
v zahrani¢i.® ReZisér sa k tomu v pocetnych rozhovoroch Casto vyjadroval, napr. : ,,Nechapu,

z ¢eho maji distributofi v Cechach strach. Pro¢ se branite pravdé o své realité ? Vzdyt' pravé

80 Mandragora ma protestovat, Lidové noviny, 16. 10. 1997, ¢. 243, s. 13
81 Spacilova, M., Mandragora, aneb film jménem , kdyby*, Film Jam
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film jako MANDRAGORA, ktery provazi pozvani z fady prestiznich fetivalli, mohou obh4;jit
povést Ceské republiky jakozto zemé skuteéné demokratické a svobodomysIné, jeZ se
neschovava za zadné falesné tabu. ... MANDRAGORA neni o laciné senzaci, nybrz o
varovani, vychove¢ a prevenci. Pfistupnost je stanovena od 15 let a ja dokonce tvrdim, Ze je to
film pro celou rodinu, ptfedevsim pro teenagery v doprovodu rodica. ®

Zasadnou skutocnostou, ktort rezisér Grodecki neprestajne zdorazioval
V rozhovoroch, ¢o po fiom prebrali mnohi novinari, bola autenticita snimku. Na scendri sa
podielal David Svec, ktory si vo filme aj zahral v podstate sam seba a ten vychadzal z jeho
vlastnych zazitkov a zazitkov inych mladistvych prostitutov. Ani jedina scéna filmu vraj
nebola vymyslena, vSetko pochadzalo priamo z reality. Mnohi kritici a recenzenti v tom videli
hlavny klad diela a neprestavali ho ospevovat’. V hodnoteni formalnej stranky filmu sa vSak
zésadne rozchadzali na dva tabory, kde jedni tvrdili, Ze kvalitné sii dokumentarne pasaze,
zatial' Co hrané nie st umelecky zvladnuté, zatial' Co druhi tvrdili pravy opak — ze film by
mnoho ziskal, keby sa rezisér oslobodil od dokumentaristickej minulosti a viac sa sustredil na
silné nainscenované okamihy vzniknuté autorskou imagindciou, pretoze tie moézu zaujat,
zatial’ ¢o realita ¢iernej kroniky je kazdému dobre znadma.

Podrla Jana JaroSa napr. film strhava v dokumentaristicky hodnovernych pohl'adoch do
prostredia, vo fabulovanych vyjavoch ale dosahuje spornejsich vysledkov, pretoze su nickedy
zbytoéne vyumelkované & v§znamovo preexponované.® Véra Miskova pise, Ze hrany film je
nieco iné nez Sokujuci dokument, nejde tu uz o to, ¢i sa nieco takto presne v Zivote odohrava,
ale ako je to podané. Autenticita hrané¢ho filmu podla nej neplynie z autentického
zaznamenania existujicich faktov, ale z fabulovaného pribehu s premyslenou motivaciou
jednania postav, dramatickou stavbou 1 dramaturgickou prepracovanostou, o vsetko
MANDRAGORE celkom chyba afilm je iba vécSinou zle zahranou ilustraciou vety
,Prostitucia je biznis, ktory vedie k AIDS a drogdm®, ¢o uz davno vieme.* Podra viacerych
clankov Mirky Spacilovej na tuto tému je MANDRAGORA skratka nevydarend, pretoZze
Grodeckému sa nepodarilo udrzat' hranicu medzi realitou a fikciou. Na MANDRAGORE
totiz nelaka, Ze je to vSetko pravda, to uZ vraj vSetci znudeni pozname z ¢iernej kroniky, silné
zazitky vyraba prave tam, kde sa Grodecki od dokumentarnej popisnosti odklana, prave vtedy

vytvara silné emocie, pri ktorych sa netreba obhajovat’ ,,bakalarskym pozadim ,.historek ze

82 Rezisér Grodecki oznagil sviij novy film o prostituci pfivlastkem rodinny, Mlada Fronta Dnes, 16. 10. 1997, s.
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8 Miskova, V., Film Mandragora jen ilustruje prostituci, Pravo, 31. 10. 1997, €. 255, s. 10
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«® Tam, kde Grodecki krutou skute¢nost zdlouhavé popisuje Ci aranzuje, pusobi film

Zivota
prazdné, poloamatérsky a n€kdy i smésné... Ale jakmile opusti informativné inscenovanou
»pravdu zivota“, v nadhernych vyjevech predvede, jakym filmem mohla MANDRAGORA
byt...«®®

Jaroslav Sedlacek vo svojej inak pozitivnej recenzii (60%) vypichuje problematické
prvky — nevyrovnané herecké vykony, obcasné stroskotavanie na zbytoénych chybach vo
forme debutantskej neskusenosti a absencie dramaturga, zbyto¢né vytesnenie ,,normalneho*
sveta, ktoré u divaka, ktory pozna aj krajsie oblasti CR, vzbudzuje zbytoéné pochybnosti
0 objektivite a pravdivosti celku, nedostatoéne osobity kameramansky a strihovy pristup...
tvoriace ale aj tak varujice svedectvo, ktoré rozpumpuje, vyvold mnoho otdzok a zbystri
pozornost verejnosti, a tak ako kedysi filmy typu PROC? a BONY A KLID vyvola polemiku,
vzruSené diskusie a snad’ aj nejaké éiny.87 Aj Lucie Netopilova si mysli, Ze MANDRAGORA
dokaze burcovat’ rovnako ako kedysi Olmerove snimky, len déraznost’ musi byt’ pre dneSné¢ho
otrlého divaka daleko surovejsia anasilnej$ia. Grodecki podl'a nej nechce skuto¢nost
kasirovat’, tak ako je tomu u va¢Siny Olmerovych porevolu¢nych filmov. Zamysla sa vsak aj
nad Grodeckého fascindciou touto témou a jeho zainteresovanosti : ,Ziskat si davéru
zpovidanych mladiki jisté stalo nejen velké filmaiské usili. <%

V kontexte nazorov o haneni mena Ciech v zahrani¢i by mal byt’ zaujimavy prispevok
Jana Culika, ktory sa na situdciu v domovine pozera zpohladu takmer cudzinca.
MANDRAGORA sa podla neho, podobne ako MARIAN ,snazi byt ,socidlnim
dokumentem* a mapovat nepratelské prostfedi. Toto Usili o autenticitu do zna¢né miry
selhava, protoze divak si je védom, Ze jde o hrany film, ktery vlastn€ jen omila zakladni tezi,
Ze totiz zivot homosexualniho prostituta je tvrdy, drasticky a nakonec vede Kk sebezni¢eni. To
se opakované doklada fadou epizod, zmatené a zdlouhavé, bez hlubsi psychologické analyzy
ustfednich protagonistli. Film je povrchni a naznacuje, Ze pfic¢inou jejich moralniho rozkladu
je citova vyprahlost v rodinnych vztazich,” a toto citové mifanie sa ako podstata vSetkych
problémov je podl'a neho zdéraznené v zavere snimku, kedy Marek zomiera na toalete, zatial’
&o jeho otec, ktory ho prisiel do Prahy hl'adat’, moéi z druhej strany do pisoara.®

Navstevnost’ filmu napriek atraktivite Skandéalnej témy nebola bohvieakd, zrejme aj

v dosledku problémov okolo uvedenia a distribucie a teda nedostatocnej propagacii. V roku
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1997 ho v kinach videlo 15896 divakov® avroku 1998 44 181" (111. a49. miesto
Vv rebricku navstevnosti). Omnoho vacsim uspechom bolo jeho uvedenie aj ocenenie na
mnohych zahrani¢nych festivaloch. V Palm Springs ziskal Cenu divakov, jediné udel'ované
ocenenie, mimoriadny ohlas vyvolal na Sundance festivale, kde bol medzi 12 titulmi
vybranymi z 1300 ako jediny eurdpsky film, navySe neanglicky hovoreny, hned pat cien
dostal na MFF v Zeneve, atd’. Paradoxne k tomu ziskal aj ocenenie Zeleny trpaslik, udelené

Nadaciou Sokrates v Moste, za neseridzne a neobjektivne stvarnenie problematiky.

Velkou snahou o medializdciu zo strany autora bol charakteristicky aj film
KANAREK, hoci jeho cielom nemalo byt’ zrejme ani tak poukézat’ na problém, ako urobit’ zo
seba hviezdu a aktom realizacie filmu dokoncit’ svoju terapiu, uzavriet' akosi bludny kruh.
Dielo Viktora TausSa rozprava skutony pribeh Viktora TauSa, hraného sebou samym,
0 Studentovi FAMU, ktory spadol do zavislosti na drogach a skoncil na psychiatrii. Na
drogovi tematiku nazera z celkom iného uhlu, ako by sa dalo ocakavat z traumatickej
autobiografie, popkultirneho a exhibicionistického. V ¢eskej kinematografii 90. rokov nebol
pristup k hrdinovi ako alter-egu autora ojedinely, spometime filmy KAMENNY MOST
(1996) a MRTVEJ BROUK (1998), Taus v tom vSak zaSiel najd’ale;.

Niektori kritici ocenili filmové kvality diela - kamery, strihu, hudobného sprievodu
apod., kamen urazu vSak videla drviva vidéSina v scenari, exhibicionizme a prekvapivej
nepresvedCivosti. Recenzenti boli zmierlivi vo¢i obvyklym chybdm, ktoré mali povod
Vv neskusenosti debutanta, ¢asté st obvyklé volania po zasahu dramaturga, nemohli ale filmu
odpustit’ falosnost’ a vykons$truovanost, ktora bola v prudkom rozpore s proklamovanou
osobnou skusenostou. Barbora Chvojkova vo Filme a dobe konstatuje, ze autenticky prezita
skiisenost’ sa meni v najotrepanejsie klisé a film napriek propagovanej autenticite, z ktorej
robi Tau§ najatraktivnejSiu zlozku, posobi pritom presne naopak, faloSne a vykonStruovane,
akoby o famakoch, rockeroch a narkomanoch iba pocul. Vsetky tieto skupiny sa tu vyznacuju
esencialnymi atribitmi vSeobecnych predstav o nich a film ako celok dokonale spada pod
pojem Petra Marka ,.chcipacky film®, pricom vyznieva vel'mi sebecky aj vo¢i rodicom
autora.” Jaromir Blazejovsky v tom istom &asopise s tl'avou tvrdi, ze KANAREK je naitastie
lepsi ako jeho medidlna kampan. Autor si sice Ziada o G€ast’ naliehavostou, akd nema v Ceskej

kinematografii obdoby a robi vSetko pre to, aby vzniklo dielo nesympaticky narcistické,
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zachovava vsak distanc a film sa podl'a neho da sledovat’ s poteSenim, teda asponl jeho prva
polovica, kde je laska k filmu predohrou k strhujicej akcii a vzorovej filozofickej eseji. Od
nastupu heroinu na scénu vSak straca jasni artikulaciu, ako Taus-hrdina strdca kontakt
s realitou, divak straca kontakt s nim. Nahly a ndhodny nastup drog na scénu nedava zmysel,
scéna s postarSou nymfomankou je absolitne absurdna, ni¢ nevysvetluje. Chyba tu
osmel'ovanie, experimentovanie, celd faza euforie, motivacia a dovody, preco si po hrdze
S otvorenou tepnou pichol znova. Nevyskytuju sa tu ziadne drogové vizie, ziadne subjektivne
stavy... — podla Blazejovského si autor zjavne prial, aby sa droga nestala pre divaka ani na
zlomok sekundy ni¢im atraktivnym. Film sa ale aj vd’aka tomu prepada do niCoty, s bludiacim
hrdinom akoby bludil aj na§ vztah kfilmu, az od smrti Mikiho sa uroven
Viktorovej existencie aj jeho film opat’ dviha, tato Cast’ je vSak najklipovejSia a ziadna drama
nas uz necaka.*

Jaroslav Sedlacek sa stazuje, 7z KANAREK nepontika viac nez zdznam skuto&nosti.
Pribeh mladika, ktory sa stretol s drogami dnes uz sam o sebe nie je ni¢im vynimoc¢ny. Tvrdi,
ze triezvo suchy pohlad, ktory je najcennejSou devizou scendra, je vo vyslednom diele
niekol’kokrat znesviteny a 0 celku si mysli, Ze je to autenticka a pre teenagerov zrejme aj
pritazliva sprava o drogach. CennejSie nez pribeh s vSak podl'a neho mimochodné otazky,
ktoré evokuje, napr. ako moze byt’ niekto na prahu dospelosti tak citovo labilny, ako moze
byt tak zafalo osamely uprostred tol’kych I'udi, preco nés aj banélne problémy dokazu tak
pritlagit’ k stene 7%

Niektoré nezodpovedané otazky kritikov, napr. preco sa vo filme nevyskytuju nijaké
subjektivne stavy alebo prijemné okamihy s drogou, ¢o zaujima Blazejovského, objasiiuju
TauSove vyroky v rozhovoroch. U inych si ale protire¢i, alebo situaciu zneprehl'adiiuje napr.
o sa tyka fetdkov, ktori vo filme vyzeraju tak, Ze ich okamzite spozné aj malé decko, ako si
vo svojom ¢lanku v§ima Barbora Chvojkova. Taus: ,,Za ty dva roky, co jsem byl na heroinu,
to na mé nikdo nepoznal. O nékterych lidech si ale myslim, ze to spis§ nechtéli poznat. Tieba
rodi¢e, kdyz u vés najdou stiikacku, tak si rad$i mysli, Ze ni lepite letadylka, nez aby si
pfipustili, Ze fetujete. CoZ jenom zvySovalo milj pocit izolovanosti. A to je naptiklad divod,
pro¢ v KANARKOVI nejsou Zadné sny a halucinace. Nepovazuji je za podstatny, mnohem
dilezitéjsi je ta Silend samota.“®®> Ako sa k tej Sialenej samote a opustenosti, uprostred

priatelov auspechu po dokoneni cenami ovenceného Studentského filmu ELEANOR

% Blazejovsky, J., Kanarek, Film a doba, &. 4/2000, s. 211-212
% Sedlagek, J., Kanarek, Cinema, ¢. 10/1999, s. 66
% Sedlacek, J., Rozhovor s Viktorem Tau$em, Cinema, ¢. 9/1999, s. 62-65
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RIGBY Z MALE STRANY (1995) dostal, zostava stale zahadou, podobne ako odpovede na
d’alSie zaujimavé otazky zo zéveru recenzie Jaroslava Sedlacka.

Aj ked KANAREK je primarne o problémoch s drogami, ned4 sa ignorovat’ jeho prva
polovica, ktorej témou je laska k filmu ahra sjeho formou a popkultirnymi odkazmi.
Niektoré recenzie tento fakt uplne ignoruju. Clanok v Hospoddrskych novindch napriklad celt
tuto Cast’ povazuje za expoziciu, prilis dlha a rozdrobeni do planého filozofovania a dost’
nudnej psychologickej §tidie hlavného hrdinu. Inak je vraj KANAREK silny v autentickej
kresbe drogovo zavislého, no menej presvedCivy vo vykresleni psychologie postavy
smerujucej k zavislosti a jej motivacie.*

Andrej Halada: ,,Upfimné myslené autobiografické varovani je scénaristicky uchopeno
jako ta nejhorsi ¢ervena knihovna, s nejhorSimi klisé, jaké sa daji v tomhle tématu predstavit a
vSemi zacate¢nickymi neobratnostmi, které by soudny dramaturg musel vyhodit pfi prvnim
Steni.“ A po¢ita KANARKA ako ,jedno velké silacke gesto“ k celému radu kandidatov na
najslabsi film roka.®” Jan Culik zhtfia jedinou vetou : ,,Zcela bez reflexe zagne Viktor uzivat
heroin také a od této chvile se banalni zivot mladika, ktery se nuti délat filmy, ale nema co
fict, rozpada a méni se v neobjevny zdznam drogové zavislosti jednotlivce.“98

Jifi Penias je iba o trochu menej tvrdy v odstudeni diela, ale mysli si, Ze Taus je v tom
skor ako obet’ nez ako vinnik, film ako celok je : ,,Sled konvencnich obrazki a gest ze zivota
hrdiny a dokumentarnich jednotlivosti, bez invence pospojovanych do schematické tady
scén.“ Drogy podla neho st nepochybne velkd téma, ,,ale asi ten nejhorsi zpusob, jak s nim
zachézet, je vyuzit ho k narcistni prezentaci. Cili tuto ,,zkusenost* zneuZit, spopularizovat.“99
Podobne Radovan Suk sudi, 72 KANAREK je téma pre umelca s nezavislym $tylom, ktora
bude garantovat’ jeho premenu, ¢o sa ale nestalo, nie kvoli nepravdivej podstate, ale Stylu,
ktorym je rozpravany — prave tam, kde by mal byt dostatok obrazov z vlastnej sklisenosti,
uchyl'uje sa Tau§ k citdtomanii a herci s paradoxne toporni prave tam, kde hrajii sami
seba.'® To, podla Jana Folla, spo¢iva v nedostatku nadhladu. Okrem toho mu vadi
neujasnend zmes zanrov a rozkolisanost’ ,,mezi pasmem vyjevi z fetdckeho polosvéta,
gangsterkou o fetdckém kamaraddovi a ruské mafii, karikaturou producentd a filmatid

a psychostudii hrdinovy vykofenenosti®, ktora je tézovita. Film podla neho tematikou,

spdsobom vzniku i $tylom rozpravania pripomina PAVUCINU — no na to, ,,aby se dal vnimat

% Kanarek je o cestd peklem, Hospodaiské noviny, 8.-10. 10. 1999, s. 11

" Halada, A., Jak to ¥ikal Mirek Dusin...?, Mlady svét, &. 38/1999, s. 35
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% Penas, J., Kanar a plyn — Samozerfilm Viktora Tause, Respekt, ¢. 38/1999, s. 19

100 gyk, R., Dobii kanarci se vraceji, aneb Ze zivota ,,zavislé“ bohémy, Lidové noviny, 9. 9. 1999, ¢. 210



-42 -

jako surovy dokument, je prili§ naaranzovany, k modelovej alegorii mu schazi obsahova
sevienost, zanrova utiidénost i propracovangjsi logika vztahti“, takze sa jedna o ,,spi$ kuridzni
¢in nez vyzralé dilo“, kde ale v spontannosti a naivite prebleskuje snaha neuhybat, aspon
Vv zamere, do alibistickej pc')zy.101 Zvoleny filmovy §tyl je nevhodny aj podl'a Jana Jarosa,
povazuje ho za ,,modny*, no v skuto¢nosti hodne samoucelny a predstierany, hrozy drogovej
zavislosti st ale sugestivne vylicené.'® Jakub Lederer si naopak mysli, Ze ide o ,zralé a
propracované dilo i bez zkuSenosti“, no Skoda, Ze sa mu nepodarilo lepSie objasnit’ pri¢iny a
dévody rozhodnutia zacat’ brat’ drogy.103 Viacerymi recenzentmi zhodent, az parodickl scénu
Viktorovej prvej skisenosti s drogami obhajovala iba Véra Miskova argumentom, ze kazdy
narkoman ma dovody pre cestu nadol iné a kazdy povazuje vlastny pribeh za jedinecny, zatial
¢o pad na dno a nadej maju svoje pravidla, ktoré vidi aj tu v poslednej ¢asti filmu, kde ,,lze
najit nejen osobni zkuSenost, ale 1 jistou miru zobecnéni.«!%

Co sa navitevnosti tyka, dosiahol KANAREK v rokoch 1999 a 2000 poétu 33 596
divakov, &0 mu stagilo na 75. a 138 miesto v rebricku.'®® Relativne vysoké hodnotenie na
CSFD (60%) kontrastuje snizkym poctom hodnotiacich adost vysokym podtom
odsudzujucich komentdrov kvdli exhibicionizmu reziséra, pozitivne hodnotené su casto

kamera, strih a stylizacia obrazu.

V roku 2000 mali premiéru dva filmy, ktoré poukazali na aktudlnu Groveinn vnimania
arozsirenia drog typickych v Cechach dekadu po revolucii: SAMOTARI a ANDEL EXIT.
Kym prvy z nich nie je filmom o drogéch, ale vich kontexte sa predovsetkym preslavil,
u druhého su hlavnou témou, hoci tvorcovia tvrdili opak.

SAMOTARI, jeden z najpopularnejiich ¢eskych filmov desatro¢ia, vznikli skibenim
talentu dvoch vyraznych autorskych osobnosti — Davida Ondficka a Petra Zelenky. K statusu
kultového tvorcu mladej generacie mal Ondiiéek uspesne vykrocené uz debutom SEPTEJ, ale
SAMOTARI boli absolutnym trhakom. V roku 2000 sa jednalo o najziskovejsi a druhy
najnavstevovanejsi film v Cechach, este v d’alsom roku sa umiestnil na 20. mieste a dosiahol
celkového poctu 540 317 divakov, pricom sa udrzal 365 dni v programe kina Svétozor, ¢o je

dovtedy nevidanym javom. Zo soundtracku sa predalo 20 000 kopii, pricom uz 15 000

1%L Foll, J., Autoterapie z narkomanského pekla, Tyden, & 39/1999

192 Jaros, J., Kanarek, Reflex, ¢. 36/1999, s. 53
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znamena Zlati desku a zo vSetkych Ceskych filmov roku 2000 ziskal najviac nominacii na
Ceského leva — 10.

Bolo by odvézne tvrdit, Ze za uspechom filmu stoja drogy, ale je nepopieratelnym
faktom, ze spojivom medzi prvymi dvoma Ondfickovymi filmami je nielen typické
vel’komestské prostredie a problémy jeho mladych hrdinov, 20-nikov a 30-nikov, ale aj
charakteristicka postava veéne zhuleného ,,pohodafe. V SAMOTAROCH je nim stahovéak
Jakub, presvedCivo stvarneny Jifim Machackom, pre ktorého je marihuanovy joint
neoddelitelnou rekvizitou. Jeho repliky v Cechach ana Slovensku doslova zludoveli
a zaroveti bol jedinym z tvorcov filmu, ktory svoju nominaciu na Ceského leva premenil na
zlati sosku. Citanie komentarov na CSFD (84%, 20 631 hodnoteni, 575 komentarov, 74.
najobl'ibenejsi film), ktorej uzivatelia patria v drvivej vacsine do cielovej skupiny publika
ukazuje mimoriadne Casté vyzdvihovanie hereckého vykonu Machacka (a Trojana),
zdoraziiovanie sucCasnosti témy, kultovnosti hlaSok a spominanie pozivania marihuany,
niektori kvoli tomu dokonca zvysili svoje osobné hodnotenie filmu a Casté st aj uznanlivé
slova od tych, ktori inak hodnotia negativnejSie. V celkovom pocte je iba maly pocet
hodnotiacich s vyslovene negativnym hodnotenim diela, ktoré sa tyka nudy,
vykonsStruovanosti, fetackeho kontextu ¢i trapnych hlasok.

Divaci sa tu vzacne zhoduju Snazorom recenzentov, z ktorych mnohi aj napriek
vyhraddm mimoriadne oceniuju Machackov vykon. Prikladom nech je vzdy nemilosrdny
Andrej Halada, ktory vo svojej recenzii tvrdi, Ze vietko zo SAMOTAROV uz bolo vidiet
v SEPTE]J, ale az tu su vonkajsie atributy podporené pribehom, ktory je dostatoéne nosny
a ma aj hlbsi zmysel. Podarilo sa tu vraj to, ¢o v 60. rokoch Novej vine — priviest’ na platno
dnesnych hrdinov, zobrazit’ ich svet na zaklade dobrého pozorovania hovoru i detailov.
Machackovu postavu povazuje za najvyraznejSiu, priznava jej vtip a originalitu takmer na
formanovskej urovni, iba jeho (ne)zictovanie s drogou je podla neho trochu kfcovité.
Ostatnym postavam venuje d’aleko menej priestoru a samotny nazov jeho recenzie hovori
jasne o tom, 7e SAMOTAROV povazuje za marihuanovy film.*®

Nie je v tom vsak jediny, hoci vzhl'adom k jeho obvyklym odsudkom prekvapuje tym,
7e oproti svojim kolegom povazuje SAMOTAROV uz za treti velmi sluny esky film roka.
Jan Jaro$, Alena Prokopova ¢i Jifi Penas film kritizuji, tvorivé osobnosti Ondficka a Zelenku
sa podl'a nich vo filme biji a opdtovné pripominanie TRAINSPOTTINGU v suvislosti s

,modnymi* vlnami a rozpravac¢skymi trendami v ich recenzidch tiez jasne poukazuje na to, Ze

19 Halada, A., Samotafi koufi marihuanu a je jim fajn, Nedélni noviny, 16. 4. 2000, ¢. 16,s. 18
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SAMOTAROV vnimaji predovietkym v drogovom kontexte. Podl'a Jaroda sa Ondiicek
snazil vniest’ do filmu Stylizujuci, az akysi halucinaény rozmer do inscenacnej zlozky, opaja

97 Prokopové takisto prirovnava film

sa vraj obdobnou zhulenostou ako jedna z postav.
k Machackovej postave auvazuje nad moznostou zdvihnutia sa hlasov skumajucich
navodnost’, ,,vzdyt’ na to, jak Casto se u nas diskutuje o problematice mékkych drog, je Jakub
v koncentrované piesném pojeti Jifiho Machacka traktovan opravdu nebezpecné sympaticky*.
Napriek tomu okamih, kedy dviha nedopalok a marni tak rozhodnutie s drogou prestat’, nema
pre fiu ani tak vyznam navodu, ako potvrdzuje tizbu autorov zotrvat’ v okamihu snového
oparu tu a teraz.*® Jif{ Pefids vnima Machackovu postavu stojacu v centre duchovného
posolstva filmu. Cnie podl'a neho nad okolitou magazinovou eleganciou ako kontrastna figiira
k praktickému svetu a aktér kI'i¢ovej scény, kedy sa bavi o UFO, 0 tom, ze Cesi malo hulia a
maju tvrdy jazyk : ,,poprvé a naposled sa tady postavy vyjadiuji k né¢emu ,,nad né€*, vystupuji
mimo své privatni uto¢isté a troufnou si ,,byt proti““. Inak SAMOTAROV ocetiuje za to, Ze

konstatuju stav citovej vyprahlosti doby, ktory dokladne analyzuje, ale kritizuje fakt, ze za

tato registraciu nejdu ani o krok d’alej.'®°

ANDEL EXIT bol vyraznym tvorivym poé¢inom uznavaného tvorcu Vladimira
Michalka podla knihy Jachyma Topola a rezisér nim mimoriadne prekvapil a inSpiroval
kritikov k rozsiahlym tvaham na rozli¢né témy i nezvykle poetickému literarnemu pristupu.
Bol realizovany unikatnym sposobom ako prvy cesky celovecerny film nakriteny na ru¢nt
digitalnu videokameru, pricom §tab tvorili iba Styria T'udia atento fakt, spolu s renomé
autorov, mu zabezpeCil dostatocni pozornost. Zaujem autorov sa v globale sustredil
rovnomernym rozloZenim medzi rozoberanie osobitej formalnej stranky diela a vSetko
ostatné. Hoci st zavislosti a drogy hlavnou témou filmu, v reakciach nail im bolo venovaného
omnoho menej priestoru ako pri predchadzajtcich filmoch venujucich sa drogam, akoby to uz
prestavalo byt dolezité &i zaujimavé. Spolu s niektorymi reakciami na KANARKA to
dokazuje, ze drogy v spoloCnosti sa uz stali prili§ beZznou stcastou zivota, aby niekoho
vzrusila uz len samotnd ich pritomnost’ ako filmového nametu. Viaceri recenzenti pritom
ANDEL EXIT odmietli a nevenovali pozornost’ jeho kvalitdm akoby len z toho dévodu, Ze uz
tematiku drog v ceskych filmoch videli. Andrej Halada napriklad uznal, Ze film je dobre

natoceny aj dobre zahrany, no vraj ho uz nebavi zase sledovat’ povalujacich sa jedincov, ktori

197 Jarog, J., Samotari, Reflex, €. 17/2000, s. 57
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len ,vaii a $lehaji si“, lebo takych je teraz v kinach plno, atak diva ANDELU EXIT
,,S t€Zkym srdcem* v kultarnej rubrike Reflexu Nevermore. Podobne Véra Miskova, podla
ktorej ,,obsah filmu byl dramaticky pred par lety a jaksi tam ustrnul® a jeho pribeh ,,az zarazi
opotiebovanosti®. ,,Drogové zavislosti, Zivot ze dne na den, cynismus pramenici z osaméni a
zranitelnosti, a v tom vSem jeden paprsek nadéje” - v realite pravdaZe nie, ale vo filme ,,je to
uZ dnes skoro na trovni fousaté anekdoty*. Dalej tvrdi, Ze autori neprina$aju ni¢ nového, od
TRAINSPOTTINGU ke KANARKOVI je to vlastne stéle to isté v mierne odlisnej zapletke
a obsadeni.™°

Autori filmu akoby podobné nazory tusili a vopred sa pokusali odrazit' namietky
neprestajnym proklamovanim toho, ze ich film nie je o drogach, ¢o niektorych recenzentov
popudilo, ze zaujali automaticky opacny postoj. Viaceri vSak uznavaji, ze je to film
0 zavislostiach, ktorych predmetom moze byt Cokol'vek, a mnohé ztoho sa vo filme
predstavuje — drogy, Zeny, peniaze. naboZenstva, miesta... Alena Prokopova vo svojom
rozbore sudi, ze d’alSou je aj naSa zavislost’ na ,,zrozumitel'nosti filmovych obrazov* a tvrdi,
7e by bolo naivné $katulkovat ANDEL EXIT medzi ,.filmy o fetakoch®, dokazom je podla
nej opatrné zaobchadzanie s koSatymi halucingénnymi viziami. Narkotika st tu iba jeden
Z pouzitych symbolov a realizacnd stranka ho prikro odliSuje od pribehov o subkulture
mladeznickej society opretych o cudzie vzory, za aky povazuje napr. SAMOTAROV. '

Do istej miery je mozno opravnena vycitka viacerych, ze filmu nesved¢i jeho zlom do
nepresvedCivej gangsterky v Juznej Afrike. Nepozeraju sa vSak pritom na to, Ze ten isty
priebeh deja, hoci s dejiskom v Parizi, ma aj kniha a ze sa moze, ako to naznacuje film, jednat’
iba 0 halucinogénny trip. Neprestajné pripominanie TRAINSPOTTINGU a porovnavanie s
nim vSak tiez nesvedCi o recenzentskej nestrannosti, ako skor o tom, Ze su unaveni svojou
pracou a neschopnostou tvorcov prinasat v kazdom diele originalnu tému i Spracovanie.
Pritom prave ignorovanie snahy o rozbor tohto filmu zo strany niektorych kritikov moze
sved¢it’ o akejsi latentnej nevrazivosti voc¢i drogam. Priamo sa o tom vo svojej recenzii
zamerane] na Sifrovanie, symboly a vyznamy aZ alchymistické zmieiiuje Darina Kfivankova,
ktors ANDEL EXIT ozna¢uje za najodvaznejsi podin poslednych rokov. Tvrdi, Ze nosnou
konstrukciou tu nie je pribeh ale pocit, ktorému sa da branit’ alebo podl'ahnut, ¢o chce davku
odvahy a u mnohych triestivé rozpravanie narazi, ,,rovnako jako skute¢nost, Ze vétSinu filmu
sledujeme, jak hlavni hrdina bere, vaii nebo proddva drogy. Navod, jak se oprostit od

piedsudku a konvenci se ke vstupence do kina neudéluje. Upiimné feceno, byl to ofisek i pro

19 Miskova, V., Andél Exit ustrnul v tématu i ase, Pravo, 1. 11.2000, &. 254
1 prokopova, A., Andél Exit, Film a doba, &. 4/2000, s. 211-212
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mnohé filmové odborniky.“112 MozZno prave tento pocit, pocit akoby pripodobitel'ny k ucinku
drog, je niektorym autorom na filme tak nesympaticky, ze ho odmietli. Viaceri z nich predsa
vo svojom popise prirovnavaju jeho formu k pocitom hlavnych postav, obvykle v negativnom
vyzneni a dokazuju tym, Ze je im tento pocit neprijemny a nechcu ho sledovat’, vzivat’ sa don,
ani sa nim preto zaoberat — napr. Jan JaroS. Pre Jititho Cieslara to bol film o vybornych
niekol’kych Gvodnych sekundach, ktoré nasleduje 88 minut absolitnej prazdnoty.™™® Ani Jan
Culik neprejavil vel’ké pochopenie : ,,Ze sledu zdanlivé nemotivovanych zabért 1ze teprve po
delsi dob¢ s obtizi rozeznat, o co v pfibéhu vlastné¢ jde. Je to do znacné miry zplsobeno
drogovou zavislosti hrdinii. Vysvétleni toho, co se udalo, se divakovi vZzdycky dostava az
zp&étnd v dialozich hrdinéi v momentech, kdy se jim chvilkovd vraci jasné védomi.«'
Nepredpoklada pritom, Ze mnohi divaci poznaji knizna predlohu a vo filme sa od zaciatku
bez problémov orientuju, podobne ako ti, zvyknuti na alternativne formy kinematografie
alebo najrozlicnejsie drogové opary, ktoré im film urobia blizkym, vierohodnym, autentickym
¢i vystiznym... Na podporenie svojho osobného nazoru cituje zahrani¢nu osobnost’, akoby uz
len ten samotny fakt bol hodnotnejsi nez vSetko, ¢o sa napisalo v Cechach: ,,Komentator
amerického Phoenix Film Festivalu: ,ANDEL EXIT umird na oltafi tolika filma, které
zéviseji na chemickych substancich. Divat se na druhé, jak berou drogy, je totiz nudné.<™*> A
z vlastného pohladu dopiiia, Ze tento film ma ten isty problém ako MANDRAGORA alebo
MARIAN - naprick tomu, ze je Michalek skusenejsi rezisér, zostava jeho film
monotematicky, postavy st dvojrozmerné a nedochadza k iadnemu vyvoju.*®

Drogovy aspekt filmu vystizne podchytila Zdena Likafova: ,,Svét drog je ve filmu
ANDEL EXIT nahliZzen zevnitt, z hlediska situace, pociti a vnimani lidi, kteti v ném uvizli.
Na rozdil od dalsich 2 &eskych snimk, které se o to pokouseli v minulosti — PAVUCINA a
KANAREK — a které ztroskotali na tom, Ze autofi nedokazali najit odpovidajici umélecké
protiedky, je ANDEL EXIT vypovédi nesmirné originalni, tviiréi, ptisobivou a umélecky
presvédc¢ivou, 1 kdyz provokativni a drazdivou. Drogy a jejich svét se tu objevuji jako
pon¢kud odlisna realita plna umélych snt, extazi, zjittenych smysli a podivné prozarenych
prostort, jako okamziky prchavého chemického stésti a hlubokych psychickych propadi, jako

svét, kde se vzdy a za viechno plati a kde ceny byvaji az neunosné vysoké...«*" Jakub
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Lederer ma zase pocit, ze Michalek za drogové vizie schovava vsetko, ¢o sa mu do filmu
nepodarilo dostat’, chvali sice formu a jej dramaticky naboj, ale vadi mu zmes ,,milostné
dramy, prapodivné gangsterky, vypovédi o mladych lidech a fetackého filmu plného
drogovych vizi 4 la 60. 1éta* a Mirka Spacilova si dokonca aj o tol’ko chvalenej forme mysli,
ze Michalek zrejme trpi krizou stredného veku a potreboval si dokazat’, ze dokéaze prekvapit.
Uplne jasno mé v tom, Ze so svojou témou drogového pokolenia prichadza po sezéne.™®

Pozoruhodnym sposobom prekracuje predsudky a konvencie kritikov, ako aj obvyklé
binarne hodnotenia Kamil Fila, ktory odhal'uje v ¢lankoch svojich kolegov skryté hodnotiace
predikaty. Vztahuje to sice na ich posudzovanie Vladimira Michélka a jeho motivacie pri
striedani zanrov a filmovych realizacnych Stylov, ale v prenesenom vyzname je mozné
uplatnit’ to aj na ich vzt'ah k drogovej tematike vo filme. Sdm nachadza prekvapivé paralely
medzi filmom a kyberpunkom Williama Gibsona, pretoze sa tu nachadzaju vsetky 3 prvky,
ktoré rozsiruju vedomie v legendarnom Neuromancerovi — drogy, elektronicka hudba aj
pocitate. Dalej piSe omoznosti chapat ANDEL EXIT ako &esky pokus o satiru na
narkomanské utdpie Timothy Learyho a Terrenca McKennu aich technoSamanské spisy
a zaujimavo sa vyjadruje aj k vyrobe ,,dokonalej drogy*, ktor ini autori, ak sa k nej vobec
vyjadrili, povazovali za trapny spdsob ako oslavit’ ,zlaté ceské rucicky”. Proti tomuto
povrchnému vnimaniu, ktoré vSak bezpochyby ma nieCo do seba, stavia ddslednost
fatalistického syntaxu, ktora nema v Ceskej kinematografii obdobu, v ktorej stvorenie tejto
drogy nadhlym osvietenim prirovnava k vytvaraniu celych svetov napr. v MATRIXE, V zavere
hodnoti ANDEL EXIT ako najzaujimavejsi ,.,generaény film“ poslednej doby, ktory na rozdiel
od SAMOTAROV zavrhol , libivost a klipovitu estetiku implikujacu slogan ,jsem piilis
sexy na to, abych nékoho skute¢né miloval®, Co povazuje za anestetikum nudnej
vyumelkovanej pohody, zatial ¢o ANDEL EXIT je vytfzenie, sice neprijemné, ale aspoii
atakujuce zivé nervy.119

Divacky nebol ANDEL EXIT nijakym velkym trhdkom, ani Vv porovnani
S Michélkovymi star§imi filmami, ale to zrejme nikto ani neocCakaval pri tak divacky
nekomfortnej podobe. Za roky 2000 a 2001, ¢o bol uvadzany v kinach, ich vSak nazbieral

predsa len 46 724, o zodpoveda 90. a 79. miestu v rebricku navitevnosti.*?°

118 Spacilova, M., Film s nesourodym obsahem pfichazi po sezon¢, Mlada Fronta Dnes, 25. 10. 2000, ¢. 249, str.
22

9 Fila, K., Andél Exit: Digital Play, Tamto, & 21/2002, s. 102

120 Filmova rodenka 2000, NFA, s. 300-310, Filmova rodenka 2001, NFA, s. 293-303
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Jednym najzaujimavejSim a druhym najispesnejSim filmom, ktoré maju ¢o do Cinenia
s drogami, mézeme ukoncit’ kapitolu rokom 2000, kedy doslo okrem iného aj k vyraznej
spolo¢enskej zmene — tichej dohode o tolerovani marihuany. Aj tato skuto¢nost’ sa mohla

odrazit’ na uspechu Machackovej postavy...

Zhrnutie

Na drogy sa Vv porevolu¢nom obdobi prestalo nahliadat’ ako na najvdcsie zlo a
smrtel'n pascu, z ktorej niet tiniku. Sice neskor ako by sa dalo predpokladat’ v stvislosti so
zobrazovanim drog vo svetovej kinematografii, ale napokon predsa nastupila aj ceska
kinematografia cestu k objavovaniu tohoto sveta zo vsetkych stran a zobrazovaniu drog
vsemoznymi spOsobmi, oslavne 1 varovne, straSiaco aj propagandisticky, intimne,
dokumentérne ¢i rydzo zabavne.

Nejednalo sa pritom o okamzity nastup. Prva polovica 90. rokov vyuzivala spoéiatku
vo filme iné pohorSujtice i tabuizované lakadla nez drogy a drogovo zavislych, napriek tomu,
7ze sa snastupom trznej ekonomiky ocakaval giganticky drogovy boom alebo vladla
V opa¢nom extréme Uplnd ignordcia problému. Az v polovici dekddy sa drogy dostali na
filmové platna a okamzite sa tam udomacnili. V priebehu Siestich rokov sa dostali do desiatky
filmovych diel s réznymi typmi zanrov, cielového zamerania aj ohlasu, od najvacsich hitov
s vrcholnou navstevnost'ou az po snimky, ktoré presli distribiciou takmer bez povSimnutia.
David Ondficek a uspech jeho filmov prispeli vyraznou mierou k spolocenskému prijatiu
marihuany ako tolerovanej substancie, zobrazujuc drogy ako zabavu, sice s istymi rizikami,
no malou az zanedbatel'nou mierou nebezpecenstva pre spolocnost’. Aj ini filmari sa pustili do
sociologickych sond skiimajic spojenie drog s inymi témami, pri¢om ich pristup bol vel'mi
rozmanity, od varovného svedectva a pesimizmu MANDRAGORY cez sebareflexiu a
exhibiciu KANARKA az po experimentatorstvo ANDEL EXIT s formou i pribehom.

Dobové ¢lanky, recenzie a polemiky, ako aj nazory divakov ukazuju, ze drogy a
zéavislost vtomto obdobi boli zdsadnou spolofenskou témou, zalezitostou, ktora ludi
nenechavala chladnymi, o ktorej sa ¢asto vasnivo diskutovalo, na ktoru bolo treba mat’ nazor
a ktora v ramci spolocenskej debaty do zaujatia nejakého ndzoru ¢i postoja takmer nutila.
Nedalo sa byt ,mimo*“, no s ustilenim situécie, ,,oddémonizovanim* drog a ich Coraz
CastejSim objavovanim sa vo filmoch zo zdbavnym charakterom tieto tendencie stale

badatel'nejSie slabli, aby s ndstupom nového desatrocia takmer Gplne zmizli.
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2000 — 2011

Po roku 2000 sa CR stala v drogovej problematike jednou z najliberalnejsich krajin
Vv Europe. Mikké drogy sa stali beznou sucastou Zzivota asStym suvisi aj ich ustup
Z filmovych platien a zaroven zvysenie frekvencie ich vyskytu. Posledné tri zaujimavé filmy
0 drogach, s novym pristupom vysli v roku 2002. Po nich v podstate uz nevznika ,,drogovy*
film, drogy figuruji uz Uplne bezne iba ako rekvizita, najcastejSie vo filmoch o, a pre

mladych, samozrejme hlavne marihuana, ktord je tu uz rovnako beznd, ak nie CastejSia ako

alkohol.

Hned’ tri zaujimavé arozporuplné experimenty sdrogami vznikli v ¢eskej
kinematografii v jedinom roku a ukon¢ili tak akési hl'adacstvo a originalne vyuZzivanie tejto
témy v CR. Jedna sa o snimky PERNIKOVA VEZ, ZATRACENI a BRAK. Kazdy z nich
pristupuje k drogam z inej strany a vyuziva ich inym spdsobom, aj ich forma je diametralne

odlisna.

PERNIKOVA VEZ vznikla ako ambiciézny rezijny projekt Milana Steindlera, ktory
sa nou vracal k celovecernej hranej rézii po siedmich rokoch a po dvoch predchadzajucich
uspesnych tituloch, a hudobnika Martina Némca, ktory napisal scendr. Rozprava o mladikovi
Jakubovi, striedavo prestdvajucim s branim a vracajucim sa k zavislosti na pervitine, ktorého
kamaratka z detstva atajna laska Véra je jedného dha objavend vo svojom byte mitva.
Jakubovi je jasné, ze vinnikom musi byt mafian Pexeso, ktory ho zasoboval drogami
a rozhodne sa dievCa pomstit. Pomdha mu v tom jeho najlepsi kamarat Radek. Film neustéle
osciluje medzi vaznej$imi rovinami, nostalgiou, humornymi pribehmi narkomanov a obrazom
ich Zivota plnom literarneho slangu a ,,hlaSok®, akénou parddiou a komiksovou Stylizaciou,
aby tak v zavere dospel k prekvapivému pochmtirnemu zvratu.

O malo filmovych dielach sa da povedat’ s takou jednoznac¢nostou, Ze ich filmova
kritika doslova roztrhala. Istd zmierlivost sa d4a n4jst’ iba v recenzidch ,divackych*
popularnych ¢asopisov Cinema a Premiere, ale aj Jaroslav Sedlacek a Tomas Baldynsky mali
vo svojich recenzidch mnozstvo vyhrad'?!. Podobne ako v pripade ANDEL EXIT tvorcovia
v mnohych rozhovoroch neprestdvali zdoraziiovat, Ze ich film je pribehom, nie filmom

0 drogach. (Priklad za vietky, Milan Steindler : ,,Ale to neni film o drogach, je pfedevsim

121 Sedlagek, J., Pernikova véz, Cinema, €. 4/2002, s. 64-66, Baldynsky, T., Pernikova v&z, Premiere, &. 4/2002
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o0 lidech... pro které hraji drogy dtlezitou roli, a 0jejich vztazich. O vztazich jednoho
k druhému, i 0 jejich vztazich k drogam* alebo ,,Nemiizu fict, ze by mi $lo o rozbor fetdkovy
duSe, nebo ze bych chtél ukazovat, jak se bere pervitin. Chtél jsem prost€¢ vypravet
jednoduchej ptibéh ze soucasnosti, kterej se shodou okolnosti tyka lidi, kteti s tim maji néco

spoleéného.“122

) Autori akoby sa za kazd cenu chceli ubranit’ zaskatul'kovaniu do kategorie
»fetackeho filmu®. Je pravda, Ze sa nejedna o typické dielo tohto zanru, bez drog by ale jeho
existencia nebola mozna. Tento fakt prizvukuju vsetci kritici, ktori o PERNIKOVEJ VEZI
pisali, a ve'mi vzacne sa zhodli aj na celom rade d’alsich odsudeniahodnych negativ, ktorymi
su neujasnenost v zanri, nevyrovnané, kfcovit¢ az trapne herecké vykony, zaujatost
vonkajskovostou, moédnymi trendami, atd. Nevyhybaji sa pritom ani najtvrd$im slovam,
Jakub Lederer piSe o ,,pfesahovani hranic kyce“'?, Jifi Pefis o ,,opozdéné infantilni kieci
a bezradnosti, charakterizované snahou parazitné sa vemluvit mladezi, tvafit se, Ze ji tvirci
dobfe rozuméji a chapou ji* a ,,pozoruhodné ztraté femesla rezisérova, rozstépeného mezi
moralizovéni a kaspafeni z najslabsich poloh Sklepa“?*

Ako kritici vnimaji drogovu tematiku? PredovSetkym utoc¢ia na tvorcov za tvrdenia
0 tom, Ze film nie je o drogach. Jakub Lederer piSe, Ze ak film nema byt o drogach, ako
Steindler stale tvrdi, nie je potom v podstate 0 ni¢om aje prefiho velkym otiznikom, &o
vlastne chce toto dielo povedat’,'?® Jifi Petias pise o filme v mimoriadne ironickom téne ako o
poriadnom ,,matrosi*, uhnetenom do nie tuhej pernikovej, ale riedko gulaSovej hmoty, ,,po
které aj drsny divak vravora z biografu jako sjet}'/“126 Mirka Spécilova si v§ima pretrvavajlice
pokrytectvo Ceskych filmarov, ¢o podopiera skutocnostou, Ze k drogam sa nehlésili ani
ANDEL EXIT a SAMOTARI, a nezabtida spomenut’ ikonicky TRAINSPOTTING, ktory ich
na rozdiel od nich hrdo niesol vo svojom §tite. Pyta sa, ze ak film nie je o drogach, ale ma ist’
podla tvrdenia tvorcov o ,,silny sicasny pribeh®, ako vel'mi ,,silny* tento pribeh je a vzapiti si
odpovedd: PERNIKOVA VEZ je chaba historka o chlapcovi, ktery ide v drogach, patra po
pripade, ktory zacina drogami a s pomocou kamarata, s ktorym ho spajajt iba drogy (tu by sa
dalo namietnut’). Logika kriva, ¢o je neprestajne ospravedliiované tym, ze hrdinovia boli
predavkovani alebo prave po davke prahli — lenZe potom museli byt sfetovani vSetci —
mafidnska ochranka, ktord nezvladne hlupeho chalana s pisStol’kou, policajti, ktorych

nenapadne obist’ pripadnych svedkov po protilahlom dome, rodi¢ia upidti az to hranici

122 Ciglerova, J., Rozhovor s Milanom Steindlerom, Lidové noviny priloha Nedgle, 16. 3. 2002, s. 1-2
123 I ederer, J., Nestabilni Pernikové v&Z, VeGerni Praha, 2. 4. 2002, &. 77, s. 12

124 penas, J., Pernikova v&z, Tyden, 8. 4. 2002, &. 15, s. 82

125 I ederer, J., Nestabilni Pernikové véZ, Vecerni Praha, 2. 4. 2002, &. 77, s. 12

126 penas, J., Pernikova v&z, Tyden, 8. 4. 2002, &. 15, s. 82
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s parddiou, o Ceskom dabingu Michala Doc¢olomanského a retrospektivach z chaty ani
nehovoriac... Je zaujimavé, ze si potom tato skusena znalkyna divackej obce mysli, ze
,Nejpoctiv&jsi otisk reality pfinasi slovnik mladeze.“™?” Tento nazor mé aj Véra Miskova,
ktora tvrdi, Ze reportaZz zo zmieneného prostredia posobi autenticky, kym sa hrdinovia len tak
poflakuju — z Gst im vSak padaju len forky a hlasky, ,,sice nepochybné dobie odposlouchané,

coz vrstevnici hrdind v kin& nepochybné oceni...*“!?

Je otazne, odkial’ recenzentky tieto svoje
poznatky nacerpali... Véra Miskova nezabuda ako obvykle ani na spolocensky dopad diela:
L,PERNIKOVE VEZI nelze upfit fakt, Ze bez mentorovani ukazuje na zhoubnost drogové
zavislosti, pro pfipadné divaky-rodice je tu cenné upozornéni, Ze ani uz hodn¢ velka zavislost
neni patrnd na prvni a mozna ani na druhy pohled, ze droga neudéld z ¢lovéka bezmocnou
trosku za par tydni“, a uzatvara, ze je $koda, ze sa tvorcovia k tomu nevyjadrili jasne alebo sa
nesustredili na naozaj silnu, prepracovanu detektivku.'?® Z pohl'adu dopadu diela sa vyjadruje
aj Jan Culik : ,,Pateii filmu je pevné pratelstvi dvou mladiku, Radka a Jakuba, ktefi ve filmu
vystupuji jako bézni ¢esti kluci az na to, ze pravidelné berou drogy, protoze ,,bez nich by byl
zivot nudny*“. Film nevysvétluje, jak se mladi lidé stavaji obétmi drogové zavislosti. ...
V tom, Ze oba chlapci vypadaji ,,normalné“, pravé spociva varovani : v disledku jejich
entuziasmu, piimosti a sluSnosti se s nimi muize identifikovat skoro kazdy. Potiz je, jak se
postupné¢ dovidame, ze jejich vstup do svéta drog je ni¢ivy a to nejen pro n¢ ale i pro jejich
okolf.«**°

Darina Kiivankova porovnava Steindlerov film s Michalkovym: ,,Ze srovnani
s ANDELEM EXIT vychazi Michalktv film jako disledné dilo, v kterém obsah smysluplné
proriistd formou. Steindlerova vize mladych neklidnych se nesnazi simulovat drogovy trip,
nechce byt autentickym zazitkem, chce jen varovné zvednout prst. Nikdo ale piece

nepochybuje o tom, Ze drogy jsou svinstvo.«™!

Jasne tym vyjadruje nazor, Ze varovat’ filmom
pred nebezpecenstvom drog je uz v Ceskej spolocnosti tak akosi zbyto¢né. K problému drog
sa vyjadril aj producent FrantiSek Janda: ,,Drogy hraji v ptibéhu dilezitou roli, ale neni to film
0 nich. ... V podstaté vSichni zahrani¢ni sponzofi od projektu odstoupili, kdyz se dozvédéli, ze
nase vypravéni obsahuje drogy. Byl jsem z toho velice rozéarovan. Utady i média neustale

moralizuji a zakazuji, coZ mladym lidem ur¢ité nepomtze. My se jim nasim filmem snazime

127 Spacilova, M., Film Pernikova v&Z ma v drogach alibi, Mlad4 Fronta Dnes, 28. 3. 2002, &. 74, s. 13
128 Miskova, V., Steindlerova Pernikova v&Z nevi, &im chee byt, Pravo, 29. 3. 2002, &. 75, s. 15

129 Tamtie.

130 Culik, J., Jaci jsme, Brno: Host, 2007, s. 470

B K¥ivankova, D., Pernikova véz stoji na vratkych zakladech, Lidové noviny, 28. 3. 2002, ¢. 74
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fict, ze uzivani drog je mostem bez zébradlf.«** Svojim sposobom tak CiastoCne protirecil
vyjadreniam Steindlera, Ze film nechce byt varovanim o drogéach, ale iba silnym pribehom,
kde drogy zohravaju svoju rolu. Z producentovho vyjadrenia sa zda, akoby si PERNIKOVA
VEZ tato ulohu predsa len davala. Zaujimava je informécia o odstipeni zahrani¢nych
sponzorov pri zmienke o drogach vo filme. Co teda vedeli o pribehu, na ktorom sa podujali
spolupracovat’ a ktory je z podstaty zalozeny na drogach, predtym ?

,»Lehce nezavisly film o tézkych zavislostech”, ako svoj film oznacili sami
tvorcovia'®, narazal na odmietanie a vysmech aj pri svojom neskorSom uvedeni v televiznom
programe ¢i na videu, a to dokonca aj zo strany autorov reklamnych textov k vydaniu filmu na
kazetach ¢i DVD alebo uvedeni v televiznom vysielani, ktori sa obvykle obmedzuju na
neutrdlny popis ¢i komentar a je pre nich charakteristické, ze sa snazia divaka ¢i zdkaznika
prildkat’. Jan Svacina v Tydenniku Rozhlas : ,,Touha n€kterych reZisérii natoc€it film musi byt
ziejm& srovnatelnd s diktdtem drogové zavislosti. Alespoit co do ztradty soudnosti a
sebekriticnosti, ktera prokazateln¢ postihuje i inteligentni, talentované a obvykle realisticky
uvazujici jedince. Snad jen tak je mozné vysvétlit, ze film PERNIKOVA VEZ ...skute¢né
nato¢il rezisér Milan Steindler. Divak po filmu o filmu a zku3enosti se Steindlerovym dilem
o¢ekaval pravem mnoho. I obrazovka vsak dokazala, 22 PERNIKOVA VEZ je jednim
z nejhorsich a nejzbyteéngjsich Seskych filmd mnoha poslednich let. Spatny scénaf,
nesourod¢ herecké vykony a zoufale bezradnou rezii lze potkat v ceském filmu pomérné
Casto. Vyrobci podobnych opusti v§ak obvykle hravaji na rovinu — neptedstiraji myslenky ani
Uméni. Pravé piedstirani déla z PERNIKOVE VEZE (i z reklamni zpravy z jejiho natadeni)
trapny ky&.“*** Videosloupek v tom istom &asopise : ,,Milan Steindler se nechal chytit do pasti

“135, alebo kratka

lakavého modniho tématu a pfecenil moznosti nezkuSeného scénaristu
noticka k vydaniu VHS v Instinktu : ,,Zanrové ponékud zmateny film Milana Steindlera
rozhodné nepoustéjte svym ratolestem s nad&ji, ze je tak odradite od brani tvrdych drog.
Nejspis by se vam vysmaly. Jinak si ale film pijcte, aby jste zjistili, kam az mize klesnout
grof z TAJEMNEHO HRADU Dodolomansky a ujasnili si, jestli ma Martin Némec psat
radéji noty nebo pisrnenkét.“136

Dokonca eSte aj bulvarny platok Super, piSe, Ze v dost’ vykalkulovanom scenari

posobia na city hlavne zbytocné l'udské straty, nekontrolované stavy extazy, halucinicii,

132 L ederer, J., Steindler vypravi o drogach, Ve&erni Praha, 28. 3. 2002, &. 74, s. 19
133 Miskova, V., Steindler postavil Pernikovou véz, Magazin Pravo, 23. 3. 2002, s. 9
134 Syagina, J., Tydennik Rozhlas, &. 3/2004, s. 21

13 Tydenik Rozhlas, &. 46, 4. 11. 2002, s. 7

136 Instinkt, &. 25/2002



-B3 -

abstinencnych depresii, ale aj zaveretné¢ hrozné odhalenie. Ak sa vraj producentom a
sponzorom zdala tato téma potrebnd, vo vyslednej realizacii film ohromuje skor cynizmom,
zmarom a vulgarnostou. Je preto otazkou, pre¢o prave CT z pefiazi koncesionarov podporila
film, z ktorého bude vacSine televiznych divakov zle. Mladez, ktora by mal eventuelné
varovat’, ho totiz moze vziat' aj jako glorifikaciu Zivotného $tylu, v ktorom brat’ drogy je
normélne. Clanok uzatvara: ,,Ale jak se k4, i celuloid vydrzi hodng, a kdo chce v king
dobrovolné trpét, mé k tomu jedine¢nou prileZitost.“**’

Pri skumani spoloCenskej reakcie na drogy vo filme je samozrejme dolezité, Co si
o nich myslia sami tvorcovia. V pripade Viktora Tausa ¢i Davida Ondficka je to zrejmé aj
zich diela, v pripade PERNIKOVEJ VEZE ale nie je autorsky zamer z vysledného diela
jednoznacne jasny. Po zdrvujucom utoku kritiky nasledovalo niekol’ko rozhovorov s Milanom
Steindlerom, v ktorych sa pochopitelne musel automaticky stavat’ do obrannej pozicie, do
ktorej ho mimo iného aj reportéti intenzivne tlaéili. Renata Kalenska v rozhovore pre Respekt
naitho od zaciatku toci, vyzaduje od neho hodnotiace stanovisko, ¢i svoj film povazuje za
dobry, a ziada odpoved’ ,,ano nebo ne®, pyta sa, ako ho hodnoti, ¢i sa paci jemu ako tvorcovi.

[3

Na namietku : ,,VaSim zamérem bylo udé€lat film, ktery nemé byt o drogéach...“ odpovedal
Steindler vyhybavo : , Nefeste, co bylo mym zamérem a jestli se mi to povedlo, ale jestli je
film pro nékoho zajimavy. Copak se Lynche n¢kdo pta, jestli se mu v MULHOLLAND
DRIVE podafil jeho zamér ?*“ Neskor sa ale predsa len k svojmu postoju k drogam vyjadril.
Na otazku: ,,Chtél jste, aby film pisobil mentorsky ? Neéktefi kritici vam vycitali, ze
mentorsky nebyl... - Nechtél jsem, aby to bylo prvoplanové vychovné. Ve filmu jsou
humorné prvky, aby vypovidaly mladsi generaci o tom, jaké ty drogy vlastné jsou. Drogy jsou
na zacatku pfece sranda. Nic hroznyho, nic désivyho. AZ postupem casu se projevi negativni
strélnky.“l38

A dopliia, Ze sam ich neuziva ani neskisal, ale pritom priznal, Ze ho uéili zatikat' a
zatlkat' a takisto, Ze mal problémy s alkoholom. ,,Ostatné, kdo by sa oteviené ptiznaval
k néemu, co neni legalni? Drogy jsou otazkou volby, od urcitého véku ano, mizou piece
plsobit aj pfiznivé, ale iba minimélni procento lidi je schopno absorbovat je tak, aby

neskodili. Povazujte tedy drogy za - byt tieba negativni — sou&ést svobody.* **°

537 Super, 7. 4. 2002

138 Ciglerova, J., Rozhovor s Milanom Steindlerom, Lidové noviny priloha Nedgle, 16. 3. 2002, s. 1-2

139 Kalenska, R. Bavi se kazdy sam : Kritika obléha Pernikovou véz Milana Steindlera, Respekt-Kultura, 29. 4.-
5.5.2002,s. 13
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Po diskreditacii zavaznej drogovej tematiky v PERNIKOVEJ VEZI bolo celkom
prekvapivym faktom, Ze uz na jesen toho istého roka sa do kin dostali d’alSie dva filmy, kde
su drogy vSemoznych druhov hlavnou témou, resp. hnacim motorom deja. Pri blizSom
pohlade v§ak vysvitne, Ze ne§lo o porovnatelné projekty s 40-milidnovoym Steindlerovym
projektom. Korene oboch vyrastali zo zlinskej filmovej $koly a prekvapivy u nich bol skor
fakt, Ze sa vOobec dostali do kinodistribtcie.

ZATRACENI boli pribehom mladika z Ciech, zatknutého vo fiktivnej azijskej krajine
Bandungu za paSovanie heroinu a snahy druhého Cecha dosiahnut’ zmiernenie jeho trestu.
Kriminalny filmovy pripad celkom verne kopiroval pribeh Emila Novotného, Cecha, ktorého
takyto osud skuto¢ne postretol v Thajsku, ked ho v marci 1995 zatkli na letisku v Bangkoku
s 5,6 kg heroinu, ktoré chcel prepasovat’ do Kambodze. Nésledne bol odsudeny na 50 rokov
vézenia, €o je v tejto krajine za pasovanie narkotik bezny trest.

Na ploche celoveéerného filmu debutujici Dan Svatek poskladal film z mimoriadne
statického a jednotvarneho prelinania retrospektivnych zaberov z ru¢nej videkamery hlavného
hrdinu, ktora mala dokumentovat’, ako sa hrdina k idajnému donuteniu pasovat’ heroin dostal,
jeho pobytu v drsnom azijskom vézeni a snahy jeho znameho dosiahnut’ zmiernenie trestu
aspoii premiestnenim do vizenia v Cechach. Podtitul filmu znejuci ,,MiZe se to stat i tob& !
posobi zovseobecnujuco, podobne ako zmenené mena aj nepriznanie konkrétneho osudu.

Zo vsetkych ceskych filmov o drogach bol tomuto - v pomere k vytlaenym slovam -
venovana najvacsia pozornost’, vzhl'adom k neprestajnému informovaniu verejnosti médiami
o vyvoji pripadov dvoch viznenych Cechov, Novotného a Radka Hanykovicsa, zadrzaného
presne rok po Novotnom na tom istom mieste s 2,4 kg heroinu paSovaného do Finska. Trest
smrti mu bol zmierneny tieZ na 50 rokov aV ¢eskej spolocnosti, tlac¢i i zodpovednych
miestach sa rozputali polemiky, ako sa so situdciou vyrovnat. Reakcie sa pohybovali od
celkom zamietavych a 'ahostajnych postojov aZ po hysterické vykriky o nutnosti ,,vytdhnout
Geského mladika z asijského pekla“.**® V roku 2000 bola uzavretd obojstranna esko-thajska
pravna dohoda o vymene vidznov, ¢im pre paserdkov svitla nadej, s podmienkou, ze Ceska
vlada uzna vysku trestu. Obaja Cesi napokon opustili thajské vizenie v januari 2004
s potvrdenou vyskou zvysku trestu, ktord sa zmenila po d’alSich amnestiach thajského krala.
Cela medialna kauza skoncila az udelenim amnestie prezidenta Klausa v lete 2008, i ked’ uz

iba pre Novotného, pretoze Hanykovics v roku 2007 zomrel na rakovinu plc.

%0 Nozina, M., Svét drog v Cechach, Praha : Koniash Latin Press, 1997, s. 217
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Samotny film, dokonceny v dobe, kedy boli obaja paSeraci eSte v Thajsku, nebol
prijaty nadsene, ale reflektujici novinari ocenovali Svatkovu snahu a angazovanost’ a vobec
schopnost’ svoj film dokonéit. Inak ZATRACENI vytkli bezo zvysku takmer vietko:
sterilnost’, umelé natahovanie, statickost, absolitnu neschopnost’ vyuzit' &zijska exotiku,
intrigansku detektivnu zéapletku aj intimnu mikrostadiu bezstarostného tuldka v existencidlnej
situacii, nedramaticka akciu, hrozné herecké vykony, nevyuzité mnozstvo nacatych motivov,
naivitu, ilustrativnost’, nepresved¢ivost’, mudrlantstvo... Kvoli zdvaznosti témy vSak boli
ochotni prizmurit’ oko, napr. Jan Jaros, osloveny naliechavostou a nenapadnym patosom filmu,
ktory si vSak nebol isty, ¢i dokaze oslovit’ ,,cilovii skupinu publika, mladez nepiipoustéjici si
starosti, které vidina dobrodruzstvi (nemluvé o drogovych experimentoch) miize znenadani

141

skoncit v pekle.“™"", alebo Véra MiSkovéd, ked’ ocenila snahu doviest' projekt az na platno,

¢oho plnym ospravedlnenim bol prinajmensom varovny signal, ktory jeho téma Vysiela.142

Recenzenti, na rozdiel od svojho castého sklonu rozoberat Siroké aspekty
problematiky zobrazovanej vo filmoch, zvic¢Sa rezignovali na uvahy o zavaznej aktualnej
téme filmu, venovali sa predovSetkym forme diela. Zavaznost’ tematiky véc¢sina iba svorne
zaznamenala, podobne ako chvalyhodnost’ autorského zdmeru, akoby publicistika uz urobila
Z pripadu natol’ko znamu zélezitost,, Ze sa k tomu uz nemusia vyjadrovat. Nikoho nezaujima
etika spracovania, malokoho okolnosti vzniku a podobné zalezitosti. Doslova to vo svojej
recenzii spomina Mirka Spacilova, ked’ konstatuje dva problémy filmovej latky ZATRACENI
— vplyv publicistiky, vd’aka ktorému maé divak pocit, Ze to uz vSetko pozna a fakt, Ze
hrdinovia st veseli pozitkari, ktori neprirasti k srdcu.*®

Hlavnym problémom ZATRACENI bol teda ako obvykle scenar, ktory vznikal 6
rokov apresiel pritom dlhou cestou od takmer ¢istého dokumentu k fiktivnemu pribehu,
pri¢om bolo napisanych asi osem verzii. Dovodom boli okrem iného nezhody reziséra Svatka
s Novotnym, ktorého niekol'’kokrat vo vizeni navstivil. Novotny, o ktorého nevine spociatku
Svatek uvazoval a neskor s nim stcitil, podl'a jeho vyjadrenia nedal Stabu povolenie nakruatit
svoj pribeh, ale neskor ziadal od filmarov Stvrtinu honoraru. Svojim filmom vraj rozhodne
nechcel ni¢ zl'ahCovat’ ani z Novotného a jemu podobnych robit’ chudacika, sdm by mu vSak
dal trest primerany eurdpskym pomerom. Kvoli nedorieSenosti problémov s autorskymi
pravami sa priklonil aj k nahradeniu Thajska fiktivnym Statom Bandung, hrozilo totiz, Ze by

Stabu inak nepovolili nataCanie a zaroven mu to poskytlo moznost’ neviazat’ sa na faktografiu

1 Jaros, J., Zatraceni, Reflex, &. 8/2002
142 Miskova, V., Filmové Zatraceni zkouma provinéni a trest, Pravo, 6. 2. 2002,

¢.31,s. 18
143 Spacilova, M., Zatraceni si ten film nezaslouzi, Mlada Fronta Dnes, 7. 2. 2002, ¢

.32,s8.7
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a atributy konkrétneho statu.* Co sa tyka Svatkovho vzt'ahu k drogam, podla vlastné¢ho
vyjadrenia nie je za legalizdciu tvrdych drog, pretoze je zéastancom nazoru, Ze Ceska
spolo¢nost’ nie je natol’ko vyspeld, aby to zvladla. Svoje dielo nezamyslal tocit' ako
propagandu : ,,Mtj film nevypravi jen o drogach, ty jsou v ném pouze zbozim. Ja se snazim
li¢it osud mladého kluka, ne protidrogovou agitku.“145

Ak jeho film nemd byt o drogach, ale o mladikovi, ¢o sa dostane do problémov,
nemala by mu chybat psychologicka rovina. T4 sa vSak vo filme straca, hoci aj mnohi
recenzenti povazuju sympaticky vykon Jana Plouhara za jeden zo svetlych bodov filmu.
Problém vystizne zhfiia Darek Smid v recenzii pre Premiere slovami, Ze ak $lo o sondu do
cudzej civilizacie, tak chyba ona civilizacia, ak sondu do duse paserdka, tak ¢lovék len tazko
chape rydzeho antihrdinu.**® Pre¢o ho tazko chépe, zas vysvetluje Jaromir Blazejovsky —
hlavny hrdina nemdze prejavit svoju osobnost, pretoze miera jeho viny je prave tym
tajomstvom, ktoré¢ sa vo filme tazkopadne odhal'uje. Dobrym jeho postrehom ale je, Ze film
najlepsie vypoveda, a to je pre neho aj témou filmu, o Cechoch doma i vo svete, ktori sa tam
podla neho spravaji ako sebestredni ignoranti.**’ Podobne na ZATRACENI nahliada aj Jan
Culik, ked’ trefne komentuje : ,,Lidé z Cech zvykli na pragmatické kompromisy, kdy se nikdy
nic neji tak horké jak se to upece, jsou Sokovani tvrdymi tresty Vv asijskych zemich,
uvalovanymi za pasovani drog. Kompromisni politika uhybani je v ostrém kotrastu
s pfimodarou tvrdosti b&Znou v jinych zemich.«'*®

Na zaver este porovnanie ZATRACENT a PERNIKOVE VEZE od Véclava Holanca:
,Drogovy opar ve Svatkové podani je v n€kterych momentech nepfiili§ $tastné prezentovan,
ale je obhajitelny. V Némcové a Steindlerové piipadé je podvodnym kalkulem. Jeho
vypovédni hodnota je nulova. Mnozi se nechali zlakat Gvahou o drogach, ale ty (v jednom

Z méala souhlasme s tviirci) za nic nemohou, 1 kdyz se z nich dél4 jednoznaény vinik.“*°

ZATRACENI, spolu s filmovym BRAKOM, boli prvymi celoveternymi hranymi
filmami v distribtcii, ktorych tvorcovia nevysli z FAMU a neboli jej absolventmi. ReZisér
BRAKU Karel Spévacek bol takisto ako Dan Svatek Studentom zlinskej filmovej Skoly, ktora

mu umoznila nato¢it’ svoj debutantsky film. Stalo sa tak vd’aka scendristickej sutazi, ktort
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15 Spagilova, M., Rozhovor s Danom Svéatkom: Vypravim osud, ne agitku proti drogam, Mlada Fronta Dnes, 5.
2.2002,s.7

146 Smid, D., Zatraceni, Premiere, &. 1-2/2002, s. 46

" Blazejovsky, J., Zatraceni aneb neni piijemné byt vézném v Bandungu, Divadelni Noviny, &. 6/2002, s. 11
18 Culik, J., Jaci jsme, Brno: Host, 2007, s. 473

9 Holanec, V. V jaké krajing bydli geské filmy?, Labyrint Revue, &. 11-12, s. 201-204

Ktivankova, D., Rozhovor s Danom Svatkom: O ving ¢i nevin€ rozhoduje divéak, Lidové noviny, 7. 2. 2002, s.
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vyhlésili Ateliéery Bonton Zlin a ktorti vyhral. Medializacia celého projektu bola zaloZzena na
Spévackovej nedospelej drzosti a snahe poburovat’ za kazda cenu. Presne o tom je aj cely jeho
film, plny drog, sexu, samoucelného nésilia a wvulgarizmov, bizarnych postaviciek,
ni¢nehovoriacich hlasok, farebnych filtrov a inych technickych exhibicii, ¢i odpozorovanych
scén z americkej nezavislej kinematografie. Pribeh, kopirovany po vzore modernych anglo-
americkych teenagerskych komédii rozprava o troch mladikoch, ktori v byte jedného z nich
pocas nepritomnosti rodi¢ov travia ¢as permanentnym faj¢enim marihuany a pitim alkoholu,
ak tomu si zatGzia objednat’ prostititku cez telefon. Ta im vSak v najlepSom zomrie na
predavkovanie drogami a chlapci musia riesit’ nastaly problém, o si poc€at’ s mftvolou...

Pri ¢itani recenzii na BRAK je zaujimavé sledovat’ ani nie tak, ako sa autori snazia
vyrovnat’ s filmom vychéadzajicim z celkom inych korenov, nez na aké st zvyknuti, ako skor
premenu spolocenskej situdcie vo vztahu k drogdm, ktord je tu zvIast’ zrejma. Nikto sa totiz
vyraznejSie nepozastavuje nad tym, ze film je absolutnou adoraciou marihuany, prezentovanej
ako samozrejma sucast’ zivota mladych, bez ktorych si ho nevedia predstavit. Argument, ze
ide 0 nadsadené dielo tu neobstoji, ked’ vezmeme do uvahy, ze Tarantinom sa do velkej miery
indpiroval aj Viktor Tau$ a Ze napriklad aj PERNIKOVA VEZ sa d vd’aka svojej Stylizacii
brat’ ako komiksova nadsdzka. Ani recenzenti, pre ktorych bolo charakteristické, ze sa vzdy
zamyslali nad drogovym aspektom vo filmoch, kde sa vyskytoval, ho v tomto pripade vébec
nerieia, napr. Véra Miskova." Jan Jaro§ konstatuje, ze vola borit’ ustalené postupy
v ¢eskom filme ti ma 2 povazlivé vady - vSeobecné plagidtorstvo, sice nepopierané, ale
zbavené akejkol'vek napaditosti, a rozpravafskii nemohucnost, kde celkom zlyhava
inscenacna zlozka, rozpada sa dramatickd sudrznost, zanikaji paralelne rozvijané linie..."*
Jakub Lederer pripomina, Ze sa BRAKU vobec nedari uto¢it’ na divaka tym, co prave
americky nezavisly film robi vynimo&nym — scendristickou rafinovanostou, a dopiiia, Ze na
chut’ sa mu pride lepSie po poziti niekol’kych gramov marihuany ¢i flasi tvrdého alkoholu.'*?
Podobné odporti¢ania maju aj ini, o komentaroch na CSFD ani nehovoriac. Takyto otvoreny,
az nabadacsky, pristup v oficialnej tlaci je v ostrom rozpore so spdsobom vyjadrovania sa
filmovych kritikov eSte niekol’ko rokov predtym. O tom istom vypoved4d aj absencia
moralizovania. Marihuana sa jednoducho stala regulérnou stucast'ou Zivota ceskej spolocnosti
a nikto uz nevidi zmyslu, preco by sa k nej mal nejako vyjadrovat, nie je to uz zaujimave, pre

autora ani Citatelov. Vynimkou je aj Karel Spévacek, prislusnik najmladsej generacie, ktory

%0 Miskova, V., Film Brak si s ndzvem trochu zahrava, Pravo, 7. 11. 2002
51 Jaros, J., Brak dostal svému nazvu, Reflex &. 46/2002, s. 77
152 Lederer, J., Spévacek obhajuje brak, Vecernik Praha, ¢. 259, s. 19
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oproti ostatnym filmovym tvorcom bez okolkov prizndva, ze marihuanu fajci, faj¢il ju aj pri
natd¢ani filmu a dokonca tvrdi, Ze herci boli pod vplyvom po cely &as.®® Hoci aj tu je
potrebné brat’ do uvahy jeho buri¢sky a rihacsky pristup, samo o sebe to 0 nieCcom vypoveda,
ak k tomu navySe aj nabada divakov svojho filmu pri jeho sledovani.

Co sa tyka obecenstva BRAKU, Darina Kiivankova ho predpoklada iba v skupine
publika, ktoré sa vie identifikovat’ s hrdinami, teda ,,pro znudéné zhyckané fracky, pro které je
vrcholem seberealizace popijeni, pokufovani marihuany a n&jaky ten sex.“* Podla Mirky
Spacilovej je to vSak film nielen pre mladych, ale aj ich rodicov. Jej vynimoc¢na recenzia stoji
za zmienku, pretoze ako jedind film bezo zvysku chvali, tvrdiac, ze ide o ,,prvni skutecné
mlady ¢esky film*. Podl'a nej bolo len otazkou ¢asu, kedy a kto presadi modny generacny styl
angloamerickej teen komédie aj u nds a spoznava v lom dar humoru, ktory ostatnym unikol.
Paradoxne moéze mat aj osvetova funkciu, ato pre rodiov, pretoze je Uprimny,
nepredstierajuci a uvedie do svéta, kde sa mlada ucia z filmov a internetu, je to udajne ich
predstava humoru, ich poézy, jazyk, okuzlenie pokleslymi zanrami. Az druhy plan vyzaduje
zasvitené publikum...'>

Celkové hodnotenie filmu na CSFD (52%) je sice vysie ako napr. u VALKY BAREV
aj inych filmov s drogovym kontextom, ale komentire si omnoho viac rozdrdzdené az
poburené, brané takmer osobne, ato hlavne od uzivatel'ov, ktori pdsobia ako recenzenti.
Uzivatel Choze tu odhaluje zaujimavé suvislosti ohladom Spévackovho vitazstva
scenaristickej sutaze: ,,Veletrapna celovecerni studentska taskafice, pfi¢emz klicové slovo je
celoveCerni. VSechno to zacalo kratce predtim, neZ jsem zacal studovat na filmovce ve Zliné,
kdy Skola vypsala kazdoro¢ni scénaristickou soutéz, jejiz nulty rocnik byl pouze pro jeji
studenty. Je to velmi mala Skola, takze konkurence asi nebyla velka, soud€ podle vitézné¢ho
Spévackova scénafe ziejm€ Zadnd a na jeho realizaci v produkci pané Melounkovy
spole¢nosti Whisconti (rozpocet byl tusim kolem 4 miliontl) se podilel Bonton ateliéry Zlin a
studenti Skoly. Kdyz jsem pozdé€ji na Skolu pfiSel ja, téma tehdy jeste¢ stile aktudlniho
BRAKU bylo tabu, ke kterému nam vSichni tvrdosijné a s kyselymi usmévy odmitali cokoliv
fict (s ohledem na vysledek se moc nedivim), $patné maskujice svou nevraZivost vici
rezisérovi. Mimochodem ta scéndristickd soutéz se svého prvniho ro¢niku nikdy nedockala.
Neminim si tu na BRAKU ¢i Spévackovi brousit svlij ostrovtip - pro me je to sympaticky, byt

otfesn¢ Spatny pocin filmového maniaka, ktery - ackoliv je narvan pisnickami a citacemi a

153 Rozhovor s Karlem Spévackem, Reflex, &. 48/2002, s. 29-33
154 K¥ivankova, D., Brak vzdoruje v§emu a vSem, Lidové Noviny, €. 260, 8. 11. 2002, s. 21
155 Spacilova, M., Brak predvede rodi¢tim, ¢emu se déti sméji, Mlada Fronta Dnes, 7. 11. 2002, str. 14
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kamera v ném neustéale popojizdi sem a tam - je sice neskutecné pomaly a sterilni, ale nenudi
(az tak moc), protoze je potad ¢eho si vS§imat. Ale asponi ten zhuleny prolog a metafyzicky

epilog si autor mohl odpustit. JenZe vytahnout to na 86 minut asi nebyla zadn4 sranda.“**°

Trojica ,,drogovych® filmov roku 2002 bola napriek osobitému a origindlnemu
pristupu umeleckym aj komerénym neuspechom. PERNIKOVA VEZ sice dosiahla poétu
144 390 divakov a Vv roku 2002 sa umiestnila na 21. mieste rebricka navsStevnosti ako treti
najnavstevovanejsi Cesky film, ale pri zisku 10,5 milidona a nakladoch 40 milidénov to nebol
zas az taky hit. Komentare na CSFD naznacuju, Ze ak aj v dobe svojho uvedenia mal ista
popularitu, z dlhodobejsieho hladiska prevazuje u publika rozporuplny dojem. ZATRACENI
s 91 114 divakmi skon¢ilo na 32. mieste a BRAK s 12 982 na 132."

Nepochybne o0 nieCom sved¢i aj skutocnost, Ze dva ztejto trojice vznikli mimo
,»oficidlnej* kinematografie. MoZzno aj umelecky a komerény neuspech vsetkych troch diel bol
pri¢inou ignorovania drogovej tematiky v Ceskej kinematografii v d’alSich rokoch. Pocet
filmov, v ktorom sa drogy vyskytujua, pritom ale prudko vzrastol. Droga sa vyskytne v ¢eskom
filme odvtedy kazdy jeden rok s Zeleznou pravidelnostou. Obvykle sa jedna o marihuanu
V podobe doplnku mladeznickej zabavy vo filmoch pre mladych, kde nezohrava nijaku, alebo
len ¢iastkovu dramatickt ulohu.

SNOWBOARDACI (2004), PUSINKY (2007), ¢ DETI NOCI (2008) ukazuju, Ze
marihuana je medzi teenagermi bezna, ked’ sa v deji vyskytne, nikto nie je prekvapeny.
GYMPL (2007) bez zébran ukazuje, Ze medzi stredoSkolskymi Studentmi je fajcenie
marihuany rovnako prirodzené ako pitie alkoholu alebo sex. Jedna z postav je nim dokonca
priamo charakterizovana, je to jej jediny atribt a okrem tejto charakteristiky nema v deji
ziadny vyznam, iba charakteristicky dopiia spektrum $tudentov-typov. Marihuanové jointy
faj¢i neustdle a nikto sa nad tym nepozastavuje, dokonca ani z radov pedagdgov, €o zahina
nielen volnomyslienkarskeho triedneho, ale aj viaceré konzervativne typy. VéicSina
,huliGovych® spoluziakov nema nijaky problém zafajcit’ si s nim, je to pre nich uplne
prirodzend, vo filme sa viackrat opakujlica ¢innost. Stav pod vplyvom alkoholu a marihuany

tu ale vedie aj k nebezpecnej situacii na tovarenskom komine.

Popularitu arosirenost marihuany hlavne v mladej generacii potvrdzuje jej

naduzivanie vo filme ROCK PODVRATAKU (2006) Karla Jandka. Ten sa predtym dobre

156 http://www.csfd.cz/film/45229-brak/
57 Filmova rodenka 2002, NFA, s. 315-325
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zapisal u mladého publika teenagerskymi komédiami SNOWBOARDACI a RAFTACI, ktoré
boli najziskovej$imi ¢eskymi filmami roka a tretim filmom s hereckym duom Madl-Kotek
pokratoval vo vyuZivani uspe$ného komeréného modelu. ROCK PODVRATAKU sa
V mnozstve spotrebovanych drog a miere pouzitych vulgarizmov vyrovna BRAKU. Pribeh
filmu rozprava o Stvorici mladych muzikantov-smoliarov, ktori sa zapleti do nebezpecnej hry
so zlo¢inom zasluhou svojej tuzby po novej aparatire a neschopnosti presadit’ sa v beznom
pracovnom zivote. Kazdy z nich je typovo inak vyrazny, priCom jeden, a to prave rozpravac
pribehu, je typicky svojimi faloSnymi dredmi a neprestajnym fajcenim marihuany, ako aj
reCnenim o tejto Cinnosti, akoby divdk inak nebol schopny to rozpoznat. Je mozné, Ze
zverenie rozpravacskej ulohy do jeho ruk malo filmu zabezpecit isté napdtie vo forme
nedoveryhodného rozpravaca, ale vo vysledku to nie je vel'mi badatel'né.

Co sa tyka drogového kontextu, viac sa tu onich rozprava, nez sa ukazuju.
Permanentné monologické pripominanie rozpravaca, po kol'kych jointoch, gramoch a pod. ¢o
a ako vyzeralo, je tu sucast'ou namachrovanej sebastylizacie, hrdinovia-pseudorebeli nielen ze
drsne rozpravaju, robia drsné veci, ale eSte aj bezne pozivaju drogy. Je to sucast’ ich imidzu
ani¢ viac. Ten by mal byt jasny od prvej scény, kedy sa Stvorica predstavuje a voiceover
informuje : ,,my totiz dost hulime a tak se nam to mozna zamotalo...“ Stylizacia hrdinov bola
timhom v Oku aj mnohych recenzentov, sprievodny komentar vSak iritoval bez vynimky
vSetkych. Podobne ako v pripade BRAKU, fakt, Zze sa vo filme, ktory sa snazi votriet' do
priazne mladého publika, faj¢i tol'ko marihuany, bert publicisti ako celkom beznu zaleZitost,
ktora prave iba konstatuju. Nevyskytuju sa nijaké pobtrené vyhrady voci adoracii drogy vo
filme, ktory je vd’aka renomé svojho tvorcu uz od zaciatku jasnym favoritom teenagerského
publika v kinach. Je to d’al$i dokaz komplexnej premeny vzt'ahu celej Ceskej spolo¢nosti
k drogam a marihuane zv1ast.

Inak sa recenzenti vSeobecne zhodujui v nazore, Ze tento Janakov film, ktory sa snazi
byt’ drsnejsi a dospelejsi nez predchadzajuce, je paradoxne omnoho viac teenagersky, pretoze
pre starSich divakov absolGitne nezabavny a neprijatelny. Oproti SNOWBOARDAKOM
a RAFTAKOM, ktori predstavovali vyborny producentsky nipad na zaplnenie medzery
v domacej kinematografii, v pripade ROCKU PODVRATAKOV vnimaju &isty komerény
kalkul a zvladnutost’ remesla, vyuzZivaného exhibicionisticky a zastierajuceho prazdnotu deja
a tvoriva slepu ulicku plnu elementarnych chyb. Za vSetkych konstatovanie Vojtécha Ryndy
v Reflexe, ze dospelost’ nie je o tom, Ze postavy stale ,,htlia“ a hovoria sprosto, sexu maju

habadej a chovaju sa tak, ako si ziak druhého stupnia predstavuje ,,tazka pohodu®... pricom su
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v rovnako naivnych situaciach ako ich snowboard’acki kolegovia.*®® Prekvapivo — oproti
svojim skor§im nazorom na drogy vo filmoch — ho celkom chvali Véra Miskova'®
a vynimkou v recenzentskych kruhoch je opédt’ Mirka Spacilova, pre ktoru je kazdy Jandkov
film lepsi ako ten predchadzajici, zmieni sa dokonca o ,,bezmala svetovych parametroch*

jednej scény a Vv podstate vnima iba dve chyby prijemnej podivanej — zbyto¢ny komentar
c 160

v 66

a ,,hlubsi mista scénaie®, nech uz tym mysli cokol've

V priamej opozicii je recenzia Kamila Filu, ktory ROCK PODVRATAKOV odsudil
mimoriadne ostro. V struc¢nosti sa jeho argumenty daji zhrntt’ takto : ,,dredaf, folkaf, rowdie
a slusnak® zijuci v absolutnom socialnom a psychologickom vzduchoprazdne by nikdy
kapelu dohromady nedali — jeden zhlavnych motivov (uneseny pes) je okopirovany
z KAMARADA DO DESTE - konfrontacia »zhulenych® cucdkov-amatérov a mafianskeho
termindtora nie je zanrovym stretom ani stretom obycajného civilného sveta a Zanrovych
klisé, kde by boli tieto roviny jasne rozliSené — vSetci st tu ,,mimo realitu a nikto ,,vovnutri
fikcie® — postavy su ploché, rozpravanie sa vlecie, odbocky sa vycucavaji z prsta a nové
zapletky st nastavované - permanentny komentar mimo obraz je nevvyuzity a sam osebe
nefunkény, pritom viSenie scén je prosticko linedrne a nikde sa nezjavi skryty motiv,
prekvapiva pointa ¢i rozpravacky vtipek — film je pdzersky a chyba ma dramaturgicky
motivovany spad, ziada od divéka poriadnu davku tolerancie, aby sa jeho postavam dalo
fandit’, ale pritom sam je vrcholne netolerantny voc¢i vSetkému, ¢o nezodpoveda pohl'adu na
svet —nastro¢nych, potvrdzuje xenofobne stereotypy, je vyloZene nenavistny a Stitivy voci
star§Sim I'udom a ukrutne a priblblo sexisticky, jeho hrdinovia, hrajici hudbu zakorenent
hlboko v 90. rokoch, su navySe pseudorebeli, ktori sa v zavere bez problémov nechaju
korumpovat’. Je prekvapivé, Ze pritom vSetkom dava Fila filmu hodnotenie 40 %, ked
jedinym kladom, ktory uznava, je Ze ,,Vypada to podstatné 1épe nez vétSina Ceskych filmu“,
pritom ale remeslo zvladnuté z videoklipov detinsky hyperaktivne zoomuje v snahe vyplnit

. 161
prazdnotu.'®

V ROCKU PODVRATAKOV nenidjdeme iba marihuanu. V zavere filmu, na
mafianskom zhromazdeni, sa jeden z hrdinov dostane do styku s balikom kokainu, ktory si vo
ventilacii chcel uliat’ jeden z ochrankarov. Nedopatrenim sa mu vysype do omacky

pripravovanej v kuchyni, ¢o spdsobi, ze sa opulentné stretnutie hlav organizovaného zlo¢inu

158 Rynda, V., Rock pubertaki, Reflex, &. 44/2006, s. 54

%9 Miskova, V., Z puberty do podsvéti s ernym humorem, Pravo, 2. 11. 2006, s. 20
160 Spacilova, M., Rock podvratakii, Mlada Fronta Dnes, 1. 11. 2006

161 Fila, K., Cinema, &. 11/2006, s. 44-47
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zmeni na zbesili bizarnu orgiu. Kokain tu vystupuje ako typicky symbol zdmoznosti, droga
bohatych a stelesnenie luxusu.

Iné drogy ako marihuana a heroin sa v ¢eskom filme vyskytuji iba zriedkavo.
Prekvapuje absolutna nepritomnost’ (aspon pokial je mi zname) LSD ainych silnych
halucinogénov, mimoriadne popularnych vo svetovej kinematografii, ¢i asponi lysohlavok,
rasticich ahojne uzivanych aj v Cechach, vyuzitych jedine v KAMENNOM MOSTE
(vynimkou je kvoli komickému efektu vyuzity ndhodne vypity ¢aj z muchotravok v JEDNA
RUKA NETLESKA). V ¢eskych filmoch sa takisto nevyskytuje iny fenomén svetovej
kinematografie, vyslovene ,,drogovy* film, v ktorom by prisla k slovu cel4 skala pozivanych
latok, maximalny pocet druhov wuzivanych alebo zobrazenych substancii v domadcej
kinematografii je dva.

Podobne vzacne ako vyskyt halucingénov je zobrazenie extdzy a inych tane¢nych
“piluliek. Okrem klubovej scény v SEPTEJ, kde ma vyslovene pozitivny charakter, pretoze
napomoze zblizeniu Anny a Filipa, ¢im ho ,,vylie¢i“ z jeho dovtedajSej homosexuality, sa
s presne opaénym efektom objavi v zévere filmu DEVCATKO (2002) Benjamina Tuéeka. Ide
sice tiez o film 0 mladych, no Cast’ svojho prepleteného deja venuje aj matke hlavnej hrdinky,
osamelej zene v strednom veku, ktord sa snazi udrzat’ si mladost’ a sviezost. Prave tej sa
pocas vypravy na miestnu diskotéku dostane od mladej kadernicky tabletka extdzy namiesto
aspirinu, ktora po zurivo pretancovanej noci a naslednej dehydratacii vedie v horuckovitom

stave na ceste k nehode, pri ktorej zomiera.

Vynimkou v rade mladeznickych filmov tohto obdobia su dve originalne filmové
diela, ktoré sa odohravaju v prostredi odvykacieho pobytu — NEBYT DNESNI (2005)
a PRAVIDLA LZI (2006). Je pozoruhodné, Ze v tak tesnej Gasovej naviznosti vznikli dva
filmy, ktorych tematikou je odvykanie, téma do tej doby od PAVUCINY v Geskom filme
nevyuzitd (mimo ROKU DABLA venovanej protialkoholickému lieGeniu). Nemenej
pozoruhodné je, 7¢ ani v NEBYT DNESNI ani v PRAVIDLECH LZI nejde primarne o drogy,
ale v oboch o rafinovanu hru s naraciou a funkciou nespolahlivého rozpravaca. V oboch su
vSetky postavy zavislé na tvrdych drogach alebo sa od nich pokisaju oslobodit’ pomocou
odvykacej kury. Pritom vSak ani jedno dielo nechce rozpravat’ o drogéch, ale pomocou drog,
¢i lepSie ich absencie, experimentovat’ s rozpravanim.

NEBYT DNESNI{ Petra Marka je poloamatérsky celovederny podin, kde je tato hra
dovedena do absurdného extrému. ,,Pribeh* pretoZe sa rozhodne nejedné o tradi¢ny pribeh

ako taky, pojednava o trojici priatelov, ktori sa vyberti na odl'ahli chatu jedného zndmeho,
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aby si tam navzajom pomohli zbavit’ sa zavislosti na drogach. Hned’ v prvii noc jeden z nich
objavi v chate naaranzované davky drog a do filmu sa za¢ne vkradat’ napétie. Dej ubieha do
istej doby mimoriadne civilne, vbeznych dialégoch, snimanych ru¢nou kamerou
a s kontaktnym zvukom. Slovami autora: ,,Pfiblizné v poloviné filmu se drogové drama
rozpadne a z filmu typu PAVUCINA se za¢ina pomalu stavat film typu COZ TAKHLE DAT
SI SPENAT.“!®? Ani to v8ak nie je celkom vystizné, pretoZe nasleduje absurdnd drama
S hororovym nadychom, kompletne zamerand na hru s ocakévanim a predpokladmi divaka,
ktora kon¢i fantastickym rozuzlenim s dvojnikmi, €o je skutocnost, ktora sa nevysvetli, ale
automaticky prijme za samozrejmost. Teoretickh moznost, ze schizofrenické pocity
a nevysvetlitelné¢ posuny v ¢ase su dosledkom abstinencnych priznakov, je tym zavrhnuta
Vv prospech cistej absurdity. Je teda pochopitel'né, ze aj ojedinelé reakcie sa zameriavaji na
rozkryvanie tejto hry s formou a drogovy aspekt ignoruji. Vyskytla sa iba mimochodna
namietka, Ze hrdinovia vObec nevyzeraju a nespravaju sa ako fetdci, na ktoru sa dé pouzit’
protiargument, Ze prave o to ide, pretoze v spolo¢nosti stale existuje predpoklad, prejavujci sa
aj vo filmoch, Ze zavislost' na drogach je na ¢loveku okamzite badate'na a neda sa zatajit’.
Dolezité na zobrazeni narkomanov v tomto filme je, hoci to zrejme aj nebolo rezisérskym
zdmerom, Ze vyzeraju a spravaju sa ako normalni ob¢ania, ktorymi aj su, a nepodporuji tym
vzité predstavy. Mnoho divakov vSak zrejme nemalo prilezitost konfrontovat' ich s tymi
filmovymi, ked’ze nie je prili§ zndmym a film sa premietal iba asi v stovke kin vybavenych
projekciou z DVD. I na CSFD ma tento film dodnes iba nie¢o vy3e stovku hodnoteni, napriek
tomu, Ze je volne dostupny. Komentatori sa v§ak venuju takmer vyhradne zdaniu vytvarania
zmysluplného pribehu a chaosu, ktory im narobil v hlavach, neZ faktu, Ze by vlastne malo ist’
o film o drogach, ako to aspon spo¢iatku vyzera. Co nam inak film o drogach hovori ? - Ze sa
so zéavislostou d& pokusit’ bojovat’ iba svojpomocou alebo za pomoci priatel'ov, trebars aj
takych, ¢o v tom idu stcasne, a Ze je to tazké a clovek sa pri tom 'ahko moZe poSmyknut a
pochybit. Aj vramci zaujimavej pointy, kedy hrdinovia filmu komunikuji so svojimi
skutoénymi dvojnikmi, ktori sa zjavili bez vysvetlenia, a jej moznych vykladov ale zostava
otazka, kto v chate drogy nastr¢il, resp. preco — apreco sa ich nalezca otom ostatnym
nezmienil, dokonca ani vtedy, ked’ ho prichytili a obvinili, Ze si so sebou nieco priniesol

a sabotoval tym uz pociatocny dobry umysel...

192 Busta, J., Viechny hracky jsou moje: Rozhovor s Petrom Marekom, Literdrni noviny, ¢.39/2005, s. 15
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Nasledujuci rok po NEBYT DNESNI sa na platna kin dostal hrany debut Roberta
Sedlatka PRAVIDLA LZI z prostredia odvykacej komunity. Skupina postav s psychologicky
presne nacrtnutymi charaktermi poskytovala dostatok priestoru na konfrontacie medzi nimi aj
vierohodné vykreslenie prostredia, Co sice bolo splnené, ale dejovou linkou sa stala
kriminalna zapletka okolo davnej smrti a potencialnej viny na nej, niektorého z clenov
skupiny. T4 vysla vo vysledku ako dost’ nedotiahnuta, o ale nemeni ni¢ na kvalitach filmu.
Tie uznavala aj drvivad visina recenzentov, oznatujiica PRAVIDLA LZI za svieze dielo
vramci Ceskej kinematografie a ocefiujuca jeho odvahu urobit’ film ,,inak®. Atraktivne
herecké obsadenie spolu zafungovalo vynimoc¢ne uspesne a chvala civilnych, prirodzenych
vykonov celého ansamblu je trvalou zlozkou pochvalnych kritik.

Vsetci kritici a recenzenti si vSimli skutocnosti, ze film pozostava z dvoch vyrazne
odli$nych, navzdjom sa prepletajucich linii, dokumentaristickej a civilnej, proti ktorej stala
tajomna s naznakmi thrilleru. Medzi nimi akoby vladlo nepretrzité napétie. Vyrazne sa vSak
lisili v tom, ako tento fakt posudzovali a aké hodnotenia z toho vyvodzovali.

»Divackejsim* recenzentom obvykle nestilad medzi dvoma pradmi filmu prekazal.
Najviac Mirke Spacilovej, ktord evidentne podlahla thrillerovému ladeniu a budovaniu
napdtia, v ¢om jej ,,vadi obsahlé zpovédi blizké sociologické anketé ¢i vykladové pasdze
0 vnitinim chodu a obfadech komunity*, ktoré ,,v zavéru poptou pravidla zanru uplné®,
pricom ,,peclivé chystany vybuch se nekona“. Sedlacek by podla nej urobil lepsie, keby sa
dokazal rozhodnut’, ¢i mu ide o thriller, dramu, dokument alebo mystiﬁkéciu.163 Jaroslav
Sedlacek si proti tomu myslel, Ze obe linie, ktoré oceniuje, sa mali umnejSie spliest
dohromady a Pavel Mandys mal pocit, ze zaver filmu vySumi, akoby autor nechcel svoje
hodnotné dielo zhodit' do oddychového zanru thrilleru, poznamenava ale pritom, Ze pri
rozpocte 12 milionov korun, ktoré rezisér financoval scasti z vlastného vrecka, bolo zrejme
tazko vyhnut sa poruSovaniu zakladného pravidla filmu rozpravat’ obrazom, nie slovom.***

Sedlackova dokumentaristickd minulost’ je na PRAVIDLECH LZI neprehliadnutel'na,
a to nielen vtéme a jej spracovani, dokladnych osobnostnych profiloch a presne
odpozorovaného spravania a rozhovorov, ale aj v technickej stranke filmu, v akénej, rychlej
kamere, ktora stiha byt’ vSade, ¢i Castych velkych detailoch tvari protagonistov. (Tento dojem
podporuje aj titulkova sekvencia na konci filmu, informujuca o d’alSich osudoch postav, hned’
vzapiti je vSak divdkovi ozndmené, Ze vSetky boli fiktivne.) V kombinacii s presvedcivo

budovanou atmosférou napdtia a tajomstva tak vznika v Ceskej kinematografii skutocne

163 Spacilova, M., V Pravidlech 17i zai{ herecka hvézdokupa, Mlada Fronta Dnes, 25. 11. 2006, &. 274
1% Mandys, P., Pravidla 17i a pravidla filmu, Tyden, &. 49/2006, s. 88
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origindlna zmes. Darina Kfivankova: ,,Pravidla 1zi se od prvnich zabért az po zavérecné
titulky nepodobaji nicemu, co se u nas v poslednich letech toci. Je to sviij film, ktery spojuje
dokumentarni pfistup k skuteCnosti s psychologickym uchopenim postav a vyklenutim
dramatické zépletky. ... Rezisérovi se podafilo detailn¢ zachytit kazdodenni rutinu zivota
V komunit¢ ... Jejich vzajemna interakce funguje zejména diky tomu, ze se do sporii dostavaji
zajimavé, bohaté a vétSinou i velmi dobfe zahrané postavy, kterd maji sva tajemstvi.“ Tak,
ako o tom piSu aj ostatni, spomina dojem, akoby naraz sledovala dva rézne filmy, ale na
rozdiel od predchadzajicich autorov upresiiuje problém. Ten netkvie v samotnej skutocnosti
dvoch filmov, ale vtom, Ze rezisér berie do svojej thrillerovej hry iba niektorych
protagonistov, a ostatni, hoci sa uviedli ako zaujimavé postavy, nedostali Sancu svoj part

dokong&it’ a su tym odstdeni do ulohy §tatistov.'®

Vit Janecek, a takisto Milan Foltyn, pokladd SedlaCkov film za udalost’ roka'®®.
Ocetiuje realistickl polohu, ktora je v ¢eskej kinematografii posledného obdobia vyuZzivana
hlavne ako pozadie komédii ¢i ,tekutého life-stylového designu®, pricom su to ,,pilife
hlavniho uméleckého proudu kazdé vyspélejsi kinematografie”. Audiovizualnu koncepciu
filmu povaZzuje za velmi presnd, hoci minimalistickll, pretoze: ,,Robert Sedlacek projevil
dokonaly cit pro drsné polohy (v nichz se témétf vyhradné ocitaji az ke kieci a efektnimu
spektaklu dovedené filmy pracujici jakoby se stejnym tématem, jako byli tfeba
vPERNIKOVE VEZI, efektni motivy fetdkti pak najdeme téméf v kazdém
Ondfickove filmu) i nesentimentalni n€hu a zranitelnost, jiZ jsou jeho postavy obdafeny v téch
svych castech bytosti ¢i situacich, nezasaZzenych stthomamem minulosti a jinymi s'[rachy“167
Psychologické kvality, vytvarajuce realisticky obraz komunity, maju pre niektorych autorov,
menovite Petra Fischera a Agatu Pilatova presah do metafory spolocnosti...'®® Rezisér
Sedlacek okrem precizneho scendra a dokladného vyberu neopozeranych hercov, schopnych
zzit' sa spolu, nastojil, aby kazdy znich stravil aspon 24 hodin v podobnej, skutoénej
komunite. Vysledok v ich hereckom prejave neda nespomentt’ si na hlavnych predstavitelov
filmu SUZANNE a ich nepresvedCivé stvarnenie zavislych na drogach, ktori pritom

Vv spolocnosti skutoénych narkomanov v ramci hereckej pripravy stravili nepomerne dlhsi Cas,

aspon podl'a toho, ¢o tvrdili v rozhovoroch tykajacich sa filmu...

1% Ktivankova, D., Thriller nebo psychodrama? Oboji., Lidové noviny, 1. 12. 2006, &. 279, s. 18

186 Eoltyn, M., Filmovy objev roku, Prazsky denik, 28. 11. 2006, s. 26

167 Janegek, V., Pravidla 1zi-udalost roku v ¢eském filmu, Literarni noviny, ¢. 50/2006, s. 13

168 Fischer, P., Adam a dvanéct drogovych apostolt, Hospodaiské noviny, 29. 11. 2006, s. 9, Pilatova, A.,
Nemocny svét v uzavieném prostoru, Tydenik Rozhlas, ¢. 1/2007, s. 4
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PRAVIDLA LZI ziskali Ceského leva za scenar, ¢o bolo pre Sedlacka velkym
prekvapenim, ked’ze, ako sa sdm vyjadril, ho okrem hercov vsetci od tej latky odradzali. Aj
divakov nan prislo iba zopar, ¢o si Sedlacek vysvetl'uje tym, zZe ,,Jednim z divodu bylo téma.
Hodné lidi mi feklo, Ze na film o drogach by neslo, pfitom o drogy v tomhle filmu opravdu
nej de.“'®® Tato skuto¢nost’ umoziuje vytvorit’ niekol'’ko hypotetickych zaverov - Ze popularita
drog vo filme ako hlavnej témy je uz minulost'ou, Ze ak sa uz niekto do filmu, kde hraji drogy
nejaka ulohu, pusti, nie je rozumné to zdoraziovat’ a ze Robert Sedlacek, v zhode s uznanim

viacerych kritikov, je mimoriadne odvazny rezisér.

Tvrdé drogy sa v tomto obdobi vyskytujii aj vo filme ...A BUDE HUR (2007) Petra
Nikolaeva, pribehu z prostredia severoceskych ,,méanic¢iek* v obdobi normalizicie. Objavia sa
tu vzdy v spolo¢nosti alkoholickych a sexualnych orgii, ktoré su pre hrdinov tohto diela
charakteristickym travenim vacsSiny volného €asu, co pri ich nezamestnanosti a priZivnictve
znamena Casu vSetkého. Na tento aspekt ich existencie, alibisticky prezentovanej ako vzdorny
protest voci totalitnému rezimu, sa vztahuju aj kritické vyhrady voci filmu, ato nielen
v zmysle adoracie povalacov, odpadlikov od spolo¢nosti, ktori by neboli schopni poriadne
existovat v nijakom rezime, ale aj vopatnom vyzname vyrazného zmiernenia ich
problematickosti oproti kontroverznej romanovej predlohe Jana Pelca. VS$ima si to napr. Jan
Jaros, ked’ tvrdi, ze film svojich hrdinov, ,,hasisdkovitych vlasatcov*, ako svojraznej odrody
hippies neidealizuje, ukazuje ich vulgaritu, bezSkrupuléznost’, obmedzenost’ aj devastovany
duchovny obzor, no pritom st oproti roméanu este stale vyrazne zuslachteni.'”® Jan Bernard
dokazal pochopit’, preo sa, zrejme kvoli realizanej narocnosti, vypustili scény z blazinca
alebo pastaku, ,,byt podobna redukce prostfedi asi znemozni publiku plné pochopit, kudy Ze
se to Ota, Olin a Olina ubiraji do emigrace®, ale uz menej chape, preco sa film vyhyba
obrazom motivujucim Olinove Zivotné zlyhanie v rodine a spolocnosti, ,,nebo scénam, jako je
deflorace vlastni sestry, které dotahuji do trpkého konce vypitost jeho mozku a umoznuji
akcentovat ambivalentnost jeho pocitu a sebehodnoceni.“!™ Oto Horak v Cinepure na to
podava odpoved’, ked’ sudi, ze film je navzdory ,,nezdvislému®, ,alternativnemu* maskovaniu
ukazkou ,,soudobého filmového akademizmu®, prejavom unikovosti, ,o0katé¢ a vlezle

signalizujici svou ,,uméleckou* povahu“. Ako dokaz uvadza decentny spOsob stvarnenia

189 Dadek, Honza, Jit proti v§em, Rozhovor s Robertom Sedlackom, Reflex, ¢. 12/2007, s. 26-28
170 Jarog, J., Normalizace nahlédnuta ze dna, Tydenik Rozhlas, ¢. 47/2007, s. 19
' Bernard, J., R(ozumng) U(loZzen4) M(&na), Film a doba, &. 2/2007, s. 116-118
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erotickych scén, ktoré si obvykle vystacili vulgarnymi V}'/krikmi.172 Jifi Penas si k tomu vS§ima
eSte aj ,heroizaci néceho, co sice muze byt pravdivé, ale je podavané optikou umysiné
naivniho kyce* pretoze ,,Ti lidé, kteti se vyznacuji vSemi charakteristikami sebedestruktivniho
marasmu, jsou zaroven tak krasni, tak Cisti, tak svobodni. Pomalu ani nejsou schopni udrzet
moc¢, ale kdyz to na n¢ piijde, jsou schopni promluvit vzletnymi slovy 0 svobodé a nutnosti
stat ve stoje. Kazdy vecer se do némoty zpijeji (otazka je, kde na to berou, ale je pravda, ze
tehdy bylo lip...), ale jsou plni talentu, z ni¢eho nic zalozi kapelu a vypadnou z nich texty,
které by jim profesional zavidél. Bez vétSich problémi se pafi s kazdym, kdo je po ruce, ale
Laska, Laska je pro né nejvétsi hodnota, kterou jim ale hnusny svét chce odepfit.” Aj ich
potacanie sa z krémy s vracanim vzbudzuje v autorovi predstavu, ze sa tu nerestne prehana
ana nieCo sa hrd. V zavere svojej kritiky konStatuje, ze film je sympatickym a cennym
pokusom so silnou vizudlnou a dobovou atmosférou, ale oproti viacerym d’alSim autorom,
ktori vyzdvihuju autenticitu (napr. Jaroslav Sedlacek) nezabiida pripomenut’, Ze nejde o ndvrat
do doby, ale do knihy, ktora je dobova.’” Aj ta viak ma od skutoéného realizmu isty odstup.
Jan Culik konstatuje, Ze ,,Roman nastifiuje v zasadé jen dvé moznosti jak bylo udajné mozno
v Ceskoslovensku v 70. a 80. letech Zit: bud’ jako maloméstak, takzvané ,,ve strukturach*
nebo jako sexudlné promiskuitni opilec a narkoman.”, ¢o plati aj pre film, priCom ,,Jazyk
literarni predlohy je vulgarngjsi, nez Nikolaeviiv film. Chybéji také psychedelické vize
hlavniho hrdiny, vzniklé pod vlivem drog.“ V zhode sinymi autormi Culik uzatvara
porovnanim s filmami zo zaciatku 90. rokov, ktoré sa snazili reflektovat’ minuly rezim, aj ked’
nachadza isté paralely s prenasledovanim ,technafov* policiou pii neoficidlnych
nepovolenych letnych Czechtekoch : ,,0 vice neZ patnact let je posun v tom, jak Cesti filmati
zpracovavaji zazitky ze socialistické éry, vice nez zjevny. Ve srovnani s filmy z let 1990-1993
pozbyl Nikolaeviv pifepis Pelcova romanu bezprosttedni naléhavosti. Navzdory tomu, Ze se
snimek snazi formalné vyvolat dojem drsnosti a bezprostiednosti, je filmova verze knihy spi$
zélezitosti komer¢ni neZ poolitickou. Jde o film, ktery je dnes, davno po padu komunismu,
predevsim zabavou, nikoliv uz politickym pro‘[estem.“174

Alternativnostou narazaju autori v pripade ...A BUDE HUR na ojedinely spdsob
vyroby aj distribucie filmu. ...a bude hii bol natoceny na ¢iernobiely inverzny materidl, akoby
Slo o cvicenie na FAMU v roku 1977, avyvolavat ho potom museli v Berline, pretoze

v Cechéch sa uz tato procedura nerobi. Distribucia filmu potom prebiehala v réznych kluboch,

72 Horak, O., ...a bude hif, ¢. 55, r. 2008, s. 48
13 penas, J., ...a bude lip?, Divadelni Noviny, ¢. 3/2008, s. 11
174 Culik, J., Jaci jsme, Brno: Host, 2007, s. 99-102
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podnikoch, skladoch a tovarnach, aby sa pri pive a cigaretach podporil dojem autentickosti
akoby sledovania v 70. rokoch. Film, ktorého rozpocet sa zmestil do troch miliéonov korun, sa
vSak napokon napriek zaprisahdvaniu producenta dostal aj do klasickych kin.
V alternativnych priestoroch ho videlo asi 20 000 divékov, v letnych kindch potom d’alSich
6000 aod 3. 1. 2008 ho v piatich kopiach nasadili aj do regulérnych kin a v naslednych
predstaveniach ho zhliadli d’alsi divaci. Celkovy pocet bol 32 420 divakov, ¢o stacilo na 95.
(2007) a 127. (2008) miesto v rebri¢ku navstevnosti. 17

Zatial’ poslednym Ceskym prispevkom k celovecCernému hranému filmu na tému drog
je PIKO (2010) mladého reziséra TomaSa Rehoika, zamyilané povodne ako dokument
0 jednom zvlastnom drogovom pribehu. Film je poskladany z hranych ilustracii komentarov
troch Ucastnikov tejto historie, medzi nimi Pavla Gregora, ktory stal v 70. rokoch so svojim
kamaratom pri zrode kryStalickej formy pervitinu, ktora je odvtedy Casto povazovana za Cesky
vynalez. Je problematické u tohoto filmu vobec pomenovat’ Zaner a zaradenie, ale v podstate
sa da povedat, ze predstavuje polcestu medzi hranym a dokumentarnym filmom a je preto
najvhodnej$§im dielom k ukonceniu tejto prace, ako pripomienka, Zze rozbor hranych
celovecernych filmov je iba cCastou spracovania problematiky drog v kinematografii
a komplexny obraz poskytne iba spolu so spracovanim tejto témy vo filme dokumentarnom.

Kritické reakcie na PIKO boli vel'mi r6znorod¢, od tvrdej kritiky hybridnej latky, ktora
z ,,ptvodne zamysleného dokumentu ziskala hav stylového dramatu a vysledkem je nefunkéni
smés* kandidujlica na poziciu jedného z najbizarnejSich po€inov poslednej doby (Tomas
Stejskal)'’®, az po presved¢ivy vybalancovany experiment (Jana Podskalska) a dokonca
oslavnu, az na uroven reklamného textu poklesnutt ,,recenziu® Jana Molinu v Cineme!’’.
Podl'a Agaty Pilatovej Rehofek dokazuje, Ze ak sa k zanrovym presahom pristipi kreativne
as citom pre proporcie, mdze aj hrany dokument fungovat’ a oceiiuje Stylizované kulisy
vyborne umocnujuce tazivi atmosféru drogovej scény aj fakt, Ze film nie je otravne
vychovny a stavia na silnom pribehu a nie na mentorovani. Na zaver zhfia, Ze autori urobili
dobre, Ze upustili od pévodného zameru.'”® Tomas Stejskal si myslel pravy opak. Nevadila
mu ani tak kvalita zaberov akamerové filtre, ale anachronizmus vznikajuci mieSanim
Stylizovanych zdberov a modernej hudby, ako aj inscenacnéd neschopnost’, nevierohodnost’ a

zl¢ vedenie hercov, ktori podla neho pdsobia nemiestne az komicky. VSetky kvality

17 Filmova rodenka 2007, NFA, Filmova rodenka 2008, NFA
176 Stejskal, T., Piko, Houser, 11.-17. 11. 2010, s. 13

" Molina, J., PIKO, Cinema, &. 11/2010, s. 31

178 pilatova, A., Piko, Tydenik Rozhlas, &. 1/2011, s. 18
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dokumentu sa v PIKU podl'a neho rozpustaju vinou snahy vyrobit’ za malo penazi hodne
muziky a nevhodnost a nadbytoc¢na ilustrativnost’ celkom deStruuje silu autentickych
vypovedi. ,,Redlny popis tehdejSich poméra 1 historky plisobici mistami skoro jako nechténa
reklama na piko by byli zcela vpofadku u dokumentu, ktery nechce byt pouhou
protidrogovou agitkou, ale autentickym pohledem na danou dobu. S moralistnimi pasazemi a
nevydafenymi pokusy o drama se vSak tyto vypovédi ¢asto miji a film ve své zmatecnosti
selhdva jako dokumentarni pocin a nezafunguje nejspis ani na povinnych skolnich projekcich,
protoze vzhledem k nesoudrznosti celku a ahistoricnosti mnohych scén, neni nejvhodnéjSim
edukativnim dilem.“*"® Jana Podskalské sa so svojim nazorom pohybuje kdesi medzi tym,
mysli si, Ze ,,jakkoli nékteré hrané scény pusobi trochu prvoplanové a neuméle v kombinaci
s dobovymi zabéry a fotkami ddvaji cenny obraz prostfedi“. Aj ona si v§ima, ze je sem-tam
Z platna zrejmé, Ze sa filmari potykali s rozpoctom, ale nerusi ju to a vykony hercov povazuje
za skvelé. Zameranie reziséra na rodinné zakulisie, deStrukciu osobnosti, nalady a urcita
Stylizaciu pre nu funguje ,,nékdy vic, jindy skoro vibec* a vd’aka zdvereCnym faktom je
dokresleny ,,chmurny obraz zivota s drogami‘. ,,Jakkoli mizeme polemizovat o ucelnosti
setkani herct s jejich predobrazy v zavéru, ziistava filmu sila i memento — Ze zijeme jenom
jednou a neméli bychom se o to nechat zadnou drogou pfiprawit.“180

Milo§ Maca vo Filme a dobe sudi, ze z doteraj$ich Ceskych filmov o drogach bola
poctiva iba PAVUCINA, Ze Ondiickove filmy a MANDRAGORA sa problematiky dotykali
iba okrajovo a v KANARKOVI bola dominantna autorova snaha o duchovné vykupenie
z vlastnej drogovej minulosti. ANDEL EXIT podla neho symbolizoval ,halucinogénni
diegetické vnimani®, ktoré skor motivovalo ,,Slahnut* si predtym, aby sa s tym spdsobom
naracie dalo stotoznit. Svatkovo ZATRACENI potom bolo vraj principialne blizke
Rehotkovmu pristupu, ale jeho celkova nefunkénost ho odsunula do zabudnutia. Ziadny
z tychto filmov vSak podl'a neho ,,prvotné a realisticky nezkoumal pozadi konzumace drog*
ako je tomu uRehotkovho druhého filmu, ktory znamena vyrazny pokrok proti jeho
topornému $kolskému debutu PROMENY (ktory niektori ini recenzenti vychvaluji). Maca
dalej tvrdi, Ze nie je moZzné pohfdat’ preventivhym ¢i vychovnym charakterom filmu,
svojbytnym v ¢eskej kinematografii ho vSak robi to, ze nejde o zmierlivé ¢i komedidlne retro.
Inak ,,pokus o piekonani vzorGi se nekond, mnohokrat vidéné subjektivni vniméni

psychedelického stavu narkomand rovnéz ne, a pokud se ve filmu vyskytuje sekvence

179 Stejskal, T., Piko, Houser, 11.-17. 11. 2010, s. 13
180 podskalska, J., Piko, Prazsky denik, 20. 11. 2010, &. 244, s. 15
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zobrazujici halucinogenni u€inky pozitého pervitinu, tendence sklouznout k formalni exhibici
je vzdy véas potladena.«'®!

Takmer presny opak popisuje Kamil Fila, ktory sa nemdze zbavit’ dojmu, ,,ze Tomas
Rehoiek neni schopen piekonat limity svého véku a snazi se ptisobit mnohem drsné&ji, nez na
co ma zivotni a tvir¢i zkuSenosti.“ Niektorymi recenzentmi spominanu zaujimavost a
originalitu formy povazuje za nevyhnutné potom, ¢o tvorcovia zistili, Ze na nakratenie nimi
zamysl'aného dokumentu neexistuje dostatok archivnych materidlov, ktoré by pribeh
dokumentovali a tak sa pristapilo k ndpadu nakratit hrané dotacky. To by samozrejme
neprekazalo, vo svete je navySe zaner doku-dramy celkom zabehnuty, omnoho horsie su vsak
sposoby jeho stvarnenia: ,,Namisto toho, aby hrané pasaze dopliovaly nevyicené v
dokumentéarnich zpovédich, tak je bud’ velmi tup€ a pfiblizné ilustruji a zdvojuji nebo plisobi
jako pouhd vata nebo rozehravky. Chvilemi je hrana rovina ¢asové natolik dominantni, Ze
skoro piekvapi, kdyZ se tu najednou zjevi mluvici hlavy skute¢nych 1idi.“ A za uplné zlo Fila
povazuje tretiu rovinu ,,vnutornych videni, ,,jinak feceno zobrazeni toxické schizy, kdy ma
hlavni hrdina halucinace. Tyhle véci obvykle filmafe ldkaji nejvic a podle nich se pozna
rezijni talent. Ma ho Danny Boyle v TRAINSPOTTINGU, mé& ho Darren Aronofsky v
REQUIEM ZA SEN a ma ho Terry Gilliam ve STRACHU A HNUSU V LAS VEGAS.“,
zatial’ ¢o ,,U Rehotka vypadaji nejdrasavéjsi okamziky v Zivoté fetdka tak, Ze se zpoceny
typek v natdlniku potaci v jakési kotelné jako v osmém dile NOCNI MURY Z ELM
STREET; v jednotlivych mistnostech sedi podivné postavicky, ptipadné na vas jukaji tlusti
soulozici muzi jako ukézka nejhorSi dekadence. Tohle soukromé peklo s.r.o. a na baterky
plsobi hlavné naivné a legrané.” Fila sice uznava, Ze s rozpoctom okolo Siestich milidénov je
tazké tocit’ retro zo 70. a 80. rokov, ale takisto konStatuje, Ze dobry film eSte nerobi velka
vyprava a velkym problémom, ktory v PIKU takto zasahuje hercov, je, Ze musia hrat
oddelené vyjavy, z ktorych nevznika dojem, Ze sa jedna o previazané akcie, teda nemaju
pocit, ze by hrali ucelené postavy, ale ,,musi se spolehnout na rezii a stiih, ,,ze to daji n¢jak
dohromady". Zaverom rozboru hranych pasdzi konStatuje, Ze ,,co mélo byt doplikem, je
naopak naddimenzované a zéroven retardujici a ohladom roviny subjektivnych stavov :
,,PIKO selhava v tom, aby zobrazilo zménéné stavy védomi a ucinilo z nich zékladni formalni
princip - kdy i sledovani filmu bude trochu ztizené, ale zaroven podnétné.” Ohladom
drogovej problematiky je oproti inym recenzentom este striktnej$i : ,,S ucelem filma typu

PIKO by ale §lo polemizovat, i kdyby v sob& mélo piisobivost, dravost a aktualnost DETI ZE

181 Maca, M., Piko, Film a doba, &. 4/2010, s.231-233
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STANICE ZOO (1981) nebo PAVUCINY (1986) v dobé jejich vzniku. Téma drogové
zavislosti je dnes z filmového hlediska fadni. Neni co objevovat, na zivoté fet’dkl neni nic, z
¢eho by se dal vytvorit ptibéh, pokud hodlate setrvat jen u vnéjsSiho pozorovani upadku.* a
k tomu este navySe dufa, ,,Ze se nenajde rozumna osoba, ktera by vyzdvihovala, ze je dulezité,
ze n¢jaky film ,,otevird pal€ivé téma". U malokteré fraze bychom se méli mit tak na pozoru
jako u této.” K tomuto stanovisku dopl'ia aj odovodnenie : ,,Aniz bych to zamyslel n&jak zle,
s PIKEM se potvrzuje, Ze jeho zesnuly producent Pavel Melounek stale duchem zil ve svych
Horeckach vsedniho dne - knize, kterd se snazila vyzdvihovat jakykoli pokus mladych
ceskych rezisér o néco realistictéjsitho v ramci socialistického systému. Tleskalo se za kazdy
minimalni projev odvahy ,oteviit t¢éma" - aniz se véci opravdu pojmenovavaly a vznikalo
néco, co by svym zptuisobem zpracovani zajimalo nékoho za nasimi hranicemi.* Nasledne je
potom jeho ortiel’ nad filmom jasny: ,,Pervitin jako droga za hranice pronikl, film PIKO bude
straSit jen par Ceskych Skoldkli a budou ho mit v Supliku terapeuti v 1éSebnéch. 82

PIKO sa popri beznej dostalo aj do Specialnej distriblicie zameranej na protidrogovu
prevenciu. Predstavenia pre skoly sa s ohl'adom na vyspelost’ su¢asnej mladej generacie, €o sa
drog tyka, mali robit’ s vekovou hranicou 12+. Film tymto producentskym trikom, na ktorom
sa kedysi zviezla aj SUZANNE, ziskal omnoho viac divdkov, neZ by mal pri klasicke;j
distribucii, kde navstevnost’ nebola bohvieakd. V porovnani s RaposSovym dielom sa vSak
zrejme da skonstatovat’, ze to pre ziakov nebol taky velky trest.

V PIKU sa prejavuje podobnd, pravdepodobne mimovolna tendencia ako v ANDEL
EXIT — motiv ,,zlatych Ceskych ruciciek®, ktoré sa vo svete nestratia a vzdy sa vyngjdu tak,
aby nemuseli poriadne pracovat. Tento model je oslavovany aj v d’alsom Rehoikovom filme,
CZECH MADE MAN (2011), skuto¢nom pribehu ¢eského chytrdka a podvodnika, ktory sa
vd’aka nie vzdy poctivym a legdlnym tahom vySvihol medzi milionarov. Velké mnozstva
pozivanych drog st vo filme takmer vSadepritomné a Rehotek je tak d’alsim prikladom toho,
ze mladi reziséri povazuji drogy za regulérnu sucast’ vykresl'ovaného moderného prostredia,
nielen za atrakciu. Ti, ktori ich raz vyuzili, sa k tomu automaticky vracajt, aj ked’ iba ako
doplnok kresby prostredia, napr. David Ondficek, ktory po dvoch ,,marihuanovych filmoch*
nechal postavu Jifiho Machacka vo filme JEDNA RUKA NETLESKA (2003) vypit
muchotravkovy ¢aj naco ten podlahol Castému pocitu, ze dokaze lietat, alebo Dan Svatek,
ktory ma vo svojom druhom filme BLIZKO NEBE (2005), ,,prvom ceskom ,,eurdpskom*

filme* v angli¢tine, postavu ¢asto ,,zhuleného* koktavého a nesikovného kuzelnika.

182 Fila, K., Piko nepoctive fizlo hrany film dokumentem, aktualné.centrum.cz, 16. 11. 2010
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Zdver

V priebehu celého obdobia, ¢o sa drogy a ich uzivatelia zobrazuju v ¢eskoslovenskom

a Ceskom hranom filme, s zrejmé sklony k ich stale CastejSiemu vyuzivaniu ako tematiky, a
zéaroven Ustupu z pozicie ustrednej témy do tlohy doplnku alebo detailu prostredia.
Kym za obdobie 1974 — 1989 sa drogy mimo alkoholu a tabaku objavili v 6smich kinofilmoch
(a niekol’kych televiznych) iba jediny, v ktorom sa objavili dokonca iba ako zmienka, ich
nebral ako mimoriadny spolo¢ensky problém. Z ostatnych siedmich hraji drogy hlavnu ulohu
V Styroch, a to vzdy v spojeni s trestnymi ¢inmi.

Od revolucie do roku 2000 nachadzame drogy v d’alSich 6smich filmoch uvedenych
v kinach, ako hlavna téma vystupuju vSak iba vtroch, a nikde nejde v prvom rade o
kriminalne ¢iny spojené s nimi alebo so zdvislostou zainteresovanych. Napriek tomu su
v tomto obdobi hojne diskutované, zakonite v stvislosti s filmami, kde zohravaji hlavna
ulohu, ale Casto aj v pripadoch, ked’ su vo filme iba vo vedlajSej ulohe alebo ako doplnok
prostredia.

V priebehu rovnako dlhého obdobia, od za¢iatku nového milénia dodnes, sa drogy
objavili vo viac ako desiatke domacich kinofilmov, pricom sa vSak od roku 2002 takmer
celkom vzdavaju centralnej pozicie a su odstvané do ulohy typického prostriedku
dopI'najuceho kresbu prostredia alebo charaktery postav.

Dal3ou charakteristickou tendenciou je stale vyraznejsia diferenciacia drog na mikké a
tvrdé, akceptovatelné a spolocensky nebezpecné. Najzasadnejsi posun zaznamenala, podobne
ako na celom svete, marihuana. Za totalitného rezimu sa jej prisudzovala rovnaka zdravotna
Skodlivost’ a spolocenska nebezpecnost’ ako heroinu, ¢o udiera do o¢i hlavne v porovnani so
spoloCensky tolerovanym pozivanim alkoholu a cigariet, a to porovnatelne aj za novych
pomerov. Po revolucii sa marihuana stdvala stale viac iba zdbavnym doplnkom, kym drogova
zavislost’ v zmysle nebezpecnej zavislosti na heroine zostavala stale vaznym spolo¢enskym
problémom. V novom tisicro¢i je zrejmy eSte vyraznejSi posun, kedy sa marihuana stala
beznym doplnkom Zivota mladistvych. Paradoxne ktomu sa V porovnani s minulymi
dekaddami zjavuje vo filmoch omnoho menej cigariet, predtym tak beznych ako doplnok
charakteristiky postav, v drvivej vécSine bez hlbSiecho zmyslu a vyznamu. Podobne ako
marihuanu spolo¢nost’ prijala aj iné druhy drog ako beznu sucast’ zivota, hlavne majetnejSich
vrstiev. Drogy vSak uz nie su spojené iba s majetkom a/alebo problematickymi ¢lenmi
spolo¢nosti, ako v 90. rokoch, ale aj s prirodzenym experimentovanim, predovsetkym

mladeze, kde prekvapuje iba takmer Uplnd nepritomnost’ halucinogénov, zjavujlcich sa iba
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vel'mi ojedinele. Status straSiaka, s ktorym je neradno si zahravat, si vSak nad’alej zachovava
heroin, ¢o je zdoraziiované aj s filmarskym vyuzivanim skuto¢nych pribehov, snim
spojenych. Na podobne, mozno i viac, nebezpecny pervitin sa pritom nazera cez celkom in
optiku.

Dnes uz drogy v ¢eskom hranom filme nevzbudzuju takmer nijakt pozornost’, a to ani
V spojeni s mimoriadne citlivymi spolocenskymi témami. Tato Ulohu do znacnej miery
prebral dokumentarny film, ktorého rozmach presunul funkcie hraného filmu K ¢isto zabavne;j
a oddychovej funkcii (Co dokazuje aj skutoCnost, ze tvorcovia ,,angazovanych® hranych
filmov pochadzaju Casto z oblasti dokumentarneho filmu) a bez rozboru ktorého nemoze byt

analyza zobrazenia drog v ¢eskej kinematografii kompletna.
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