Skolitelsky posudek na bakalaiskou praci Martina MikloSovice

»Spolocenska reflexia problematiky zobrazenia drog v ¢eskom filme*

Predlozena bakalatska prace méla pomérné slozitou genezi — jedna se uz o treti finalni
verzi, pti¢emz piedchozi dvé podoby textu neodpovidaly pozadavkiim KFS FF UK na
bakalafskou praci — prvni text se snazil ,,vyfesit™“ celou oblast drogové problematiky a
byl tematicky tak Siroky, Ze neumoziioval dostate¢né uchopeni tématu, navic oblasti
filmu vném bylo vénovano pouze okolo dvaceti stran. Po jednomyslné dohodé
Skolitele prace, doc. PhDr. Jitiho Sipka, CSc. z Katedry psychologie FF UK (s nimz
ovSem student praci v pribéhu psani prakticky nekonzultoval) a mne jako
konzultantky nebyla prace viibec pripusténa k obhajobé.

Druha verze textu méla podobny osud — opét byla napsand bez konzultaci se
Skolitelem a vénovala se pfili§ Sirokému tématu zobrazeni drog v americkém filmu,
pricemz natolik kopirovala dvé piehledové studie vydané na toto téma, ze nejen
nepiinasela do problematiky zadné nové vhledy, ale pfili§ se blizila plagiatu. Ani tato
verze prace nebyla ptipusténa k obhajobé.

Teprve pii tfetim pokusu student souhlasil jak se zizenim a zpfesnénim tématu, tak i s
postupnym piedkladanim jednotlivych kapitol ke schvalenim Skoliteli, a vysledkem je
prace nejen odpovidajici regulim katedry, ale také text prozrazujici jak schopnost
autora peclivé zpracovat dané téma, tak i jeho stylistickou a pisatelskou jistotu.
Tématem prace se staly ohlasy na Ceskoslovenské a ceské filmy vénujici se alespon
okrajové tématu drog, které byly natoCeny v obdobi let 1974-2010. Autor toto
pomérné dlouhé ¢asové udobi déli na tii useky (prvni do roku 1989, dale do roku
2000, nasledné¢ do roku 2010), a sleduje reflexi téchto snimkd v dennim tisku,
specializovangj$i publicistice a odborném tisku, u novéjSich filmi pak okrajove
reflektuje 1 v internetovou publicistiku a reflexi ve webovych databazich. Tak je
prace vymezend jako primarni vyzkum a zaméfend na zmapovani materialu, zaroven
metodologicky spad4 do oblasti recepcnich studii. Toto vymezeni dovoluje autorovi
vyuzit pomérné¢ mechanickou heuristiku, aniz by musel piesnéji vymezovat
konceptualni ramec ¢i sloziteji definovat zakladni pojmy, coz by bylo nutné, at’ jiz by
se zaméfil na téma reprezentace €i zacilil na analyzu moznosti vizualizace vnitinich
stavi, ktera byla planovanou soucasti ptivodniho zadani tématu (oboji by vyzadovalo

velmi propracovanou metodickou ,,néstrojovou sadu‘).



Vysledkem je pomérné pecliva prehledova prace, kterda odrazi nejen vyvoj
reprezentace drog (zjednodusené feCeno od odstrasujiciho motivu k jeho
»zesamoziejmeéni az k prehlizeni spolecenského rizika navykovych latek ve filmech
v ¢eskoslovenskych a ¢eskych médiich v poslednich tfech desetiletich. Bohuzel zde
absentuje analytictéj$i vhled do nalezeného materidlu, ktery by jesté 1épe obé
tematické linie propojil. Charakter piehledové studie je pravé kvuli absenci
analytickych vhledi misty trochu repetitivni a predvidatelny, nejlépe prace funguje,
kdyz autor doplni zaméfeni na recepci také produkénimi kontexty, coz je asi nejlépe
obsazeno v pasazi vénované filmu Pavucina (ktera je ovSem podepiena také delsi
citaci formalni analyzy filmu ze studie LukaSe Skupy otisténé v Cinepuru). Podobné
exkurzy by dodaly textu vice ,,zivotnosti®, ovSem text uz v této podobé ptesahuje
délku obvyklou u bakalatské prace, takze zamétfeni pouze na mapovani ohlast je
logické.

Prace zaroven ukazuje, ze autor je formulacné a stylisticky zdatny a dokaze logicky
vystavét a strukturovat text. Sebrany material mtize byt uzite¢nou pomickou pro dalsi
badani v této oblasti.

Jsem rada, ze anabaze Martina MikloSovice s tématem ,,film a drogy* nakonec vedla
k zdarnému cili, doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni zndmkou velmi

dobfe.
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