Oponentsky posudek na bakalafskou praci Martina MikloSovice

Spolocenska reflexia problematiky zobrazenia drog v ¢eskom filme

Tato bakalafska prace je souhrnnym zpracovanim materidlového podkladu k zadanému
tématu. Martin MikloSovi¢ podal diikkladny ptehled dobového a zEasti retrospektivniho ohlasu
filmové kritiky, recenzi a také pozd¢jSich ohlast v internetovych serverech. Ve vymezeni
pomérné rozsahlého udobi nékolika desetileti v historii ceskoslovenské a ceské
kinematografie (1974-2011) registruje a kontextualné charakterizuje jednotlivé filmy
s drogovou tematikou, uvadi jejich produkéni a distribuéni faktografii, a poté se soustfed’uje
na reflexi, kterou se snazi z odstupu komentovat. Metodicky, v horizontalni casové linii, uvadi
a srovnava nazory kritikd, cituje vybrané pasaze a poté ziskané poznatky resumuje.

Tti dil¢i casové bloky, do nichz latku roz¢lenil, doznavaji ve spole¢ensko-politické proméné
i zfetelné zmény v pojeti drog ve filmech. Na obou stranach (tvirci a kritické) MikloSovic
shleddva v obecnéj$im nazoru nejdiive prvotni apelativnost v odtabuizovani narkomanie,
pozvolnou liberalizaci, relativni toleranci az posléze dokonce piehlizivost, ne-li lhostejnost.
Toto ,,zesamoziejmeéni* drogové zavislosti a pozivani narkotik ve spolecnosti spatiuje autor i
ve filmovych syzetech jako zjevné zastirani problému a jeho bagatelizaci. Ve stiizlivé
evidenci u jednotlivych stati konstatuje, jak téma, bylo-li na pocatku ve filmech plosné
prezentovano jako zavazna vystraha, nyni vyvojové ustrnulo, aniz by filmovi tviirci — az na
vzacné vyjimky — dospéli k nutnosti analyzovat nebo se hloubé&ji zamyslet nad nic¢ivymi
disledky a tragikou postizenych jedinci.

Cim déle procitame Miklogovi¢ovu registraZ, tim jasn&ji se potvrzuje diiraz na atraktivitu a
vnéjskovost v pojeti tématu, at’ v autorském sdé€leni, nebo ve zpovrchiujici ¢i spise nulové
psychologii postav. Vétsina zde probiranych filmi nepatii k vyjimeénym uméleckym
pocintim, tviirci se jen ziidkakdy odpoutali od primérné ¢i podprimérné tirovng. Téma drogy
jako ,,morové rany“ jako by vnaselo prokleti i do filmi. Samo o sob¢ vétSinou neni v dé&ji
nebo piibéhu natolik nosné, aby udrzelo vypovéd’ v jiné nez oznamovaci roving.

Predlozena prace v uzkém soustfedéni na dané téma je i pficnym priifezem ve vyvoji
kinematografie a zdroven nepfimym dokladem o pfevazné¢ indiferentnim postoji ceské
vetejnosti k drogové problematice. Potazmo podéva i profilaci ¢eské filmové kritiky s jeji
kolisavou (ne)profesionalni urovni, rutinni stereotypizaci soudt a nékdy napadnou
nekompetentnosti. Nekteré citované vyroky kritikti vyvolavaji jesté vétsi rozpaky nez
nepovedené filmy, jichz se tykaji.

Préci nelze upftit zasvécenou informovanost, jakoz i dikladné a systematické zpracovani. Na
druhou stranu, navzdory slohové kultivovanosti a jazykové peclivosti, upada text do
mechanické az inavné jednotvarnosti, s niz se autor uporn¢ prodira zkoumanou latkou film za
filmem, s minimélnim Gsilim o piesah. Caste¢nou omluvou mize byt fakt, ze filmy
neposkytuji inspiraci a misty se stavaji defilé nicotnosti, popiipad€ skandalizace, provokace
(Kanarek, Mandragora), neujasnénosti zdmeéru (Pernikova véz) ¢i ambiciozni adrenalinové



touhy Sokovat (Zatraceni). Pronikavéjsi zatez se MikloSovicovi pfiznacné podatil u téch méla
filmd, jejichz vypovédni hodnota ptesahuje uzké téma drogy, napt. Pavucina Zdenka Zaorala
s jeho autenticitou a osobni zaangazovanosti, pozd¢ji Andel Exit (rezie Vladimir Michalek)
nebo v pozd¢jsi dobé Pravidla Izi Roberta Sedlacka.

Beru na zfetel, ze pro piijeti bakalarské prace nejsou vyssi naroky na presah tematického
vymezeni pozadovanou podminkou. Martin MikloSovi¢, jakkoli nezapte vyssi ambice a
intelektualni potencial, nakonec setrval obezietn¢ ve zvolené ,,tematice bez presahu® a
uspokojivé zvladnul a naplnil zdkladni pozadavky.

V zavéru jeste par drobnych poznamek. Nejprve k nazvu prace, v némz je formulovano
vymezeni tématu a rozsah. Nechapu, pro¢ je zastiesen adjektivem ,,Cesky* (film), kdyz prace
casove ponejvic zahrnuje obdobi ,,ceskoslovenského filmu? A dale: i dalsi pojem v titulu
,»Zzobrazeni® povazuji za zavad¢jici. Vizualni stranky nebo estetické obraznosti vyrazu se
Miklosovicova prace dotyka ve filmech jen nesoustavng, vétSinou okrajove. Tento aspekt
ostatn¢ ani neni tak dilezity v rdmci pievazné socialné zacileného nebo sociologizujiciho
pohledu.

Vzhledem k velkému poctu film1, o nichz se piSe, bych uvitala jejich abecedni rejstiik (s
vrofenim a jménem reziséra).
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hodnoceni velmi dobfe.
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