ZAPIS

z obhajoby disertacni prace pani Mgr. Markéty Olehlové

konané dne 28. 6. 2012
téma préce: Identity and Displacement in Contemporary Postcolonial Fiction

pfitomni: dle prezenéni listiny

Pfedseda komise prof. Prochdzka zahdjil obhajobu a piedstavil pfitomnym
kandidatku. Skolitelka dr. Novakova seznamila komisi s uchaze¢kou a jeji disertadni
praci.

Kandidatka predstavila komisi svou disertani praci. V praci se zaméfila na
postkolonidlni studia v anglosaské oblasti, tedy obor, kterému se ve sWedoevropském
kontextu dostdva velmi mélo pozomosti. Soustiedila se pfedev§im na témata identity a
mista. Metodologické a terminologické problémy jsou pfedmétem Gvodu. Prvni Cést
prace se zabyva problematikou identity v kontextu postkolonialismu, druhé ¢ast rozebira,
jak jsou riznd postkolonidlni témata zpracovana ve vybranych romaénech britského
prostredi.

Oponentka prof. Frankova piednesla zavéry svého posudku. Oceriuje kvality
disertace a doporucuyje ji, prace ale mohla byt ambiciéznéjsi.

Oponentka dr. Kolinska ptednesla zavéry svého posudku. Uznéva kvality prace a
doporucuje ji, také by vSak ocenila ambicidznéjsi cile. V praci by mohla byt i typologie
postkolonialnich d€l a kandidatka méla v€novat vEtsi pozornost stylistice.

Mgr. Olehlova reaguje na jednotlivé body oponentskych posudki. Narodnostni
pohled na téma identity a vykofené€nosti nezvolila zdmérné€, aby udrZela metodologickou
jednotu prace. Velkym problémem byla zvlast€ terminologie, véetné samotného pojmu
postkolonialni, jehoZ ménici se uzivani reflektuje metodologické posuny oboru. Vybér
primarnich zdroji a praci pfedevSim s kanonickymi texty je zdiivodnén jiz v Gvodu.
Typologie d€l by samoziejmé byla moZna a disertace piivodné obsahovala i historicky
prehled a klasifikaci, ale po dohod€ se Skolitelkou se kandidatka rozhodla tyto ¢asti do
prace nezaradit, protoZe by obsahovaly informace, které jsou snadno dostupné v jinych
zdrojich. Vybér literarnich dé€l byl veden predevsim zamySlenym publikem. Prace je
psana pro Ceské Ctenare; toto téma by pro n€ bylo nové a zajimavé. V ceském kontextu je
prace prilkkopnickd. Ackoli né€které z rozebiranych romanti existuji v ¢eském piekladu a
jsou mezi c¢tendfi znamé, kritickd recepce v Ceském prostfedi se otazkami
postkolonialismu nezabyva; z tohoto pohledu romany tedy zndmé nejsou. Disertace si
klade za cil tuto postkolonidlni perspektivu pro Ceské proswedi oteviit. Oponentura se
pozastavuje napiiklad nad tim, Ze disertace predkladd zndmy roméan V. S. Naipaula jako
origindlni; kandididtka to zdGvodiuje lyri€nosti roménu, ktera je mezi texty
postkolonidlntho kidnonu neobvykld. Na kritiku oponentury, Ze prace neni dostatecné



inovativni a ambici6zni, kandidatka reaguje odkazem na zamysleny okruh ¢tenatd. Jejim
cilem bylo predlozit zakladni témata postkolonialismu a otevfit tak problematiku pro
dalsi diskuzi. Oponentura kritizovala misty az Zumalisticky styl psani; kandidatka
uznava, Ze pied piipadnou publikaci by prace musela projit dalSimi revizemi, ale
zurnalisticky styl a odkazy na Zumalistické zdroje byly ovlivi€ny tim, Ze u soucasnych
literarnich d€l existuje jen malo védeckych zdroju.

Prof. Prochazka podotkl, Ze témata identity a postkolonialismu s nacionalismem
uzce souviseji, a dodal, Ze disertace odrazi stav postkolonialnich studii, tedy oboru, ktery
pravé prochdzi zésadni proménou. Tyto rlizné star§i a souCasné sméry v disertaci
samoaejmé nebylo moZné obsahnout, ale mohly byt alespoii zminény. Prof. Frankova se
vraci k ¢tenafskému okruhu, ktery kandidatka pro svou praci zamysli, a pfipomina, Ze
Sirok4 vefejnost neni primérni ¢tenafskou skupinou disertacni prace. Prof. Prochazka vidi
v disertacni praci stiet dvou zamérd, tedy disertaéni prace a uéebnice. S tim souhlasi i dr.
Kolinska. Kandidatka opakuje, Ze v ¢eském prostredi je prace skutené priikopnicka,
vzhledem k tomu, Ze se postkolonialismus na univerzitich béZné€ nevyucuje. Zacinala
tedy od ni¢eho a musela pracovat se zdkladnimi zdroji. Jejim cilem bylo vytvofit pozadi
pro dalsi postkolonialni rozbory, s ¢imz ostatné souhlasil i pfedni postkoloniélni teoretik
prof. Young. Prof. Prochazka navrhl, Ze v této souvislosti by bylo lepsi praci napsat
v Cesting. Kandidatka vysvétluje, Ze pak by bylo nutné vytvofit i ¢eskou terminologii
oboru a to by vyzadovalo spolupréci s filozofy, protoZe pteklad pojmu je velice obtizny a
problematicky.

Vyhla$eni vysledku tajného hlasovani: Komise navrhla udélit titul doktor (PhD.).

Zapsala Anna Svétlikova

Pfedseda komise Martin Prochazka





