Autor préace: Klira EHRLICHOVA

Nazev prace: Zdenék Vaclav Tobolka a jeho pfinos k pofadani informaci a znalosti
Typ prace: bakalarska

Studijni program: Informaéni studia a knihovnictvi (UISK FF UK)

Vedouci prace: Peter Palka

Oponent prace: Mgr. Kléra Havlickova

Oponentsky posudek bakalarské prace

Bakalafska prace shrnuje pifinos Zdeiika Vaclava Tobolky k pofadéani informaci a znalosti.
Predstavuje soukromy Zivot i profesni ¢innost této osobnosti, analyzuje pravidla jmenného a
vécného popisu, jejichz autorem je Z. V. Tobolka. Tato pravidla vzdjemné srovnava, hodnoti
a predstavuje v historickych souvislostech.

Obsahova stranka prace

Cilem bakalaiské prace je shrnuti piinosu Zdeiikka Vaclava Tobolky k pofadani informaci a
znalosti a pokus o analyzu a charakteristiku jeho dila. Jedna se o pohled do historie (prvni
polovina 20. stoleti) s moZnosti dal§iho srovnani se sou¢asnou praxi.

Autorka postupuje ve své bakalaiské praci systematicky — od historického ptehledu potadani
informaci a znalosti, po pfedstaveni Z.V.Tobolky jako jedné z osobnosti ¢eského
knihovnictvi (se zaméfenim na Cinnost v oblasti pofadani informaci a znalosti), pfes
chronologicky piehled a analyzu jeho ,,Pravidel az k historickym souvislostem vzniku dél.
Zavérem hodnoti osobnost Z. V. Tobolky z pohledu pofadani informaci a znalosti.

Autorka prokazala schopnost samostatné zpracovat teoretické téma. V jadru prace, které tvoii
analyza pravidel pro jmenny a vécny popis Z. V. Tobolky, analyzuje jednotliva ,,Pravidla®,
vzajemné je srovnava, v né€kterych pfipadech se velmi vhodné€ zamysli nad srovnanim se
sou¢asnou praxi. V mnoha pfipadech se vSak ale jedna o opis paragrafli, které na svou
podrobnou analyzu a srovnani se sou¢asnou praxi teprve cekaji.

V praci se objevuji nékteré nepiesnosti, napi. autorka povaZuje , za zvldstnost“ piepis
osobnich jmen do podoby ,,pfijmeni, jméno* (s. 19), ,,za zajimavost z dneSniho hlediska*“
fazeni Zenskych jmen pod tvar jména pouzivany v jejich rodném jazyce (s. 21). Dalsi
nepiesnosti je uvedeni spojeni ,,pro dité*“ jako ptikladu pro sloZené slovo (s. 22).

Z hlediska obsahového je potifeba ocenit mnoZstvi prameni, které byly pfed napsanim této
prace prostudovany. Jedna se o literaturu od pocatku 20. stoleti do pocatku 21. stoleti a
o zevrubnou analyzu pravidel pro tvorbu jmennych a vécnych katalogli z prvni poloviny
20. stoleti. V zavéru prace je sestavena reprezentativni bibliografie ilustrujici zvolené téma
bakalafské prace. Autorka prokazala schopnost samostatné pracovat s prameny, analyzovat je
a vyuzit pti sestavovani své bakalatské prace.
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Jazykova stranka price

Text ptedkladané prace je srozumitelny, odborné vyjadfovani je na dobré urovni. Pozitivni
dojem z prace vSak sniZzuje mnozstvi pteklepd a chyb slovosledu, napt. ,, Tobolka byl Sest let
této Skoly reditelem.” (s. 12), , Kromé jmen osob Tobolka se zabyva.." (s. 12), , Za
spisovatele se povazuje vydavatelé...“ (s. 19), ,,To plati i pFipadé...“ (s. 22), ,, PFiviastky a
prisavky* (misto ,pfistavky”, s. 22), ,,na pocatku velkou pismenou® (s. 22), , v riznych
recen* (s. 23), ,,oznaceni vddni“ (s. 24), , pravidla vydani“ (misto ,,vydana®, s. 27). Tyto
»preklepy” vSak nesniZzuji odbornou hodnotu bakalaiské prace. Jesté jednu revizi by si ale
prace zaslouzila.

Formalni stranka prace

Clenéni textu na kapitoly je logické, neni viak graficky odliSena urovei kapitol a podkapitol,
coZ snizuje prehlednost textu. Dokonce doslo pfi zpracovani k chybé v Cislovani kapitol a
zobrazeni obsahu. V obsahu chybi nazev tfeti kapitoly, doslo k chyb& v €islovani kapitoly 4
na druhé a tfeti Grovni (podkapitoly 4.2, 4.3.1, 4.2.2, 4.2.3 atd.). Nazvy kapitol a podkapitol
by mohly lépe vystihovat jejich obsah.

Zpasob, jakym byly pouZity odrazky, opét zamezuje v ptehlednosti textu. Doporucuji odrazky
zobrazovat bliZe levému okraji.

U citaci doporucuji pouziti odkazu na citovany pramen formou odkazu v kulatych zadvorkach
pfimo za citaci, nikoliv formou poznamky pod arou. Poznamkovy aparat (a tim i rozsah celé
prace) tak zbyte¢né narlista.

Zavérecné hodnoceni prace

Po obsahové strance byly cile bakalafské prace napinény. Je potieba ocenit vybér tématu a
snahu o zmapovani piinosu Z. V. Tobolky k pofaddani informaci a znalosti. VySe zminéné
jazykové a formalni nedostatky prace jsou tématem k zamysleni pro dal3i publikacni ¢innost
autorky, nikterak vyznamné vSak hodnotu této bakalaiské prace nesnizuji. Autorka prokazala
schopnost analyzovat historické prameny a samostatné€ zpracovat zvolené téma.

Témata k obhajobé
1. V pfedmluvé bakalaiské prace (s. 5) autorka uvadi: ,, ...doufdm, Ze tato historickd ... prdce
pomiiZe pFi studiu soucasného poraddni informaci ... “. V ¢em je mozné tedy spatfovat pfinos

zvoleného tématu bakalarské prace pro soucasnou praxi?

2. Autorka v jedné zkapitol pouZiva termin ,, bibliograficky volapiik“, nikterak jej vSak
nerozvadi. Jak je tedy mozné definovat tento termin?

Klasifikace

S ohledem na vy$e zminéné hodnoceni doporucuji bakalafskou praci k obhajobé s navrhem

klasifikace ,,vyborn¢*. w

V Praze dne 5. 5. 2006 Mgr. Klara Havlickova
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