Oponentsky posudek disertac¢ni prace

Program: Sociologie
Obor: Sociologie

Mgr. Jan Urban:

Organic food consumption as an example of pro-environmental
behavior: application of the theory of planned behavior

Oponent: doc. PhDr. Jifi Buridnek, CSec.
Pracovisté: Filozoficka fakulta UK v Praze

Ptedlozena prace predstavuje skute¢nou monografii, systematicky sleduje vybranou otdzku a
vhodné volenymi postupy sméfuje k relevantnim zaveérim. Dilo se celkové jevi jako seviené,
dobfe promyslené a vyzralé. Je zjevné, ze autor nechce predkladat praci predpojatou, ze je
otevien diskusi. Prace navazuje na nékteré vysledky publikované v separatnich studiich, to
povazuji spise za jeji prednost. Autor kvalitné€ pracuje s rozsahlou literaturou, disponuje
zajimavymi empirickymi daty, na néz vhodné aplikuje rizné metody analyzy (pfitom velmi
peclivé provétuje predpoklady uzivanych modeltt), takze ¢tenat nema mnoho davodii

k pochybam. Rovnéz zavéry studie 1ze hodnotit jako stiizlivé a vécné, autor si je védom
omezenosti stavajiciho védéni o nesmirn¢ slozitém problému (zejména pokud jde o dopady
ekologického zeméedélstvi). Text je psan srozumitelné, a také prezentace dat je na dobré
urovni.

Autor vychazi z teorie planovaného chovani, nicméné jsa si védom jejich limit nabizi
roz§ifeni modelu o dalsi proménné a zlepSuje tak jeho explanacni potencial. Na druhé strané
ovsem nezduvodnuje, pro¢ do analyzy nezatazuje dalsi proménné (mimo jiné socio-
demografické).

Pokud jde o koncepci prace (a vlastné i 0 mozné naméty k obhajob¢€), ptipojuji spise obecné;jsi
Ctenafsky dojem z jeji Cetby. I kdyz nikterak nevnucuje pfedstavu o vyznamu ekologickych
diivodl a souvislosti konzumu biopotravin, pfesto v§ak zafazenim obsahlych tivodnich kapitol
tento aspekt tak trochu upfednostiiuje. Pon¢kud stranou tak zlistava celé spektrum dalSich
moznych motivi, jez by mohly byt ve hie — od egoistické péée o vlastni zdravi (srovnej s.93 a
143, v analyzach byly nastésti zahrnuty) aZ po okazalou spotiebu (anebo gurmanstvi - 95). Je
také zfejmé, Ze modely jsou testovany v ramci celé populace, tedy bez vazby na socialni
situaci domécnosti (nebo na gender). Prace samoziejmé neni o marketingu, ale pfece jen
¢tenafe tlaci do environmentalniho diskursu, coz muze byt — ptinejmensim pro nékteré z nich
- pfinejmensim trochu unavné. Osobné bych necekal, ze sebesolidnéjsi analyza dosavadniho
stavu poznani ve svét€ 1 u nds pfinese néjaky jasny diikaz o pozitivnim dopadu, ale u
sociologické prace bych cekal trochu vice informaci ,,0 lidech* nez tteba o legislativeé. Zvlaste
kdyz autor si je dobfe védom vyznamu motivace (s.156). Prace méa ovSem velmi dobie
zvoleny nazev (pokud je Ctendf ochoten spolecné s autorem interpretovat konzum spiSe jako
nakupovani), takze té¢zko ji 1ze néco vytknout meritorné, zvoleny uhel pohledu dodrzuje velmi
konzistentng.



Pokud jde o vysledky empirického vyzkumu, zajimal by mne kandidatiiv ndzor na moznost
vychyleni vysledka v diisledku tematického zaméteni vyzkumu (tfeba ve smyslu ,,sladéni* ¢i
zvysené konzistence vypovedi respondenta v 0se znalost — postoj — intence, viz téz argumenty
Cooka na s.95) ¢i na to, zda by mélo smysl hloubéji studovat diivody ptipadného odporu ¢i
rezistence k nakupu biopotravin. Rovnéz by bylo vhodné védét trochu vic o diivodech piece
jen mensi velikosti vzorku a o tematickém kontextu vyzkumu.

Ke zcela drobnym ptipominkam patii poukaz na pieklep v datu narozeni Steinera (s.34).
Ptedlozena prace je nepochybné kvalitnim podkladem k obhajob¢. Autor v ni prokazal

schopnost samostatné tviir¢i prace v oboru, prace spliuje pozadavky standardné kladené na
diserta¢ni prace v dané oblasti. Ma vybornou troveni a méla by byt publikovana.
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