Posudek na bakalarskou praci, pfedkladanou v oboru slavistika na FF UK

Bakalarskéa prace Barbory Krucké s nazvem ,Specifika srbského a rumunského slovesného
folkloru- kouzelné pohadky* (46 stran textu, seznam odborné literatury) usiluje podle autorky o
postizeni vlivl, které plsobily na tradici kouzelnych pohadek v Rumunsku a Srbsku, dale o zjisténi
vzajemnych vlivil a posléze o zji$téni, nakolik byly preklady téchto pohadek pfijaty v Eeském prostredi
(str.8-9).

Bakalafska prace je proto obsahové rozdeélena do tfi kapitol, z nichz 1. kapitola ,Sbéry pohadek
v Rumunsku a Srbsku* (str. 10-28) je dale ¢lenéna do tfi ¢asti. Prvni ¢ast (str. 10-19) tvofi struény
prehled historického vyvoje rumunské spole¢nosti a kultury ve v§ech tfech kniZectvich, z nichz jisté
nejslozitejsi byla situace v Sedmihradsku; zde od nastupu Habsburk( pieviadal vliv katolické cirkve,
proti némuz podporovala obyvatelstvo knizectvi Valassko a Moldavsko. Pravoslavni Rumuni byli
diskriminovani, nepoCetné domaci elity se zpravidla asimilovaly; pravoslavi jako naboZenstvi vesmés
utiskovaného zemédelského obyvatelstva se tak stavalo vyrazem rumunské etnické identity, ovéem
laicizace kultury za€inala velmi pozdé. V Sedmihradsku proto od 18.stoleti zaginalo i Gsili Rumund o
narodni emancipaci, k némuz nalezely také sbéry Ustni lidové slovesnosti v 19.stoleti.. Autorka zde
piipomina znamé vlivy osvicenstvi ¢i romantismu, ale i mocensko-politické vlivy zejména v obdobi
prvni poloviny 19.stoleti; od roku 1862 pak zadinaly edice rumunskych pohadek zasluhou domacich
badatelll, z nichZ nejznamé;jsi autorka stru¢né charakterizuje.

Druha ¢ast této kapitoly (str. 20-26) je vénovana obdobnému piehledu historického vyvoje
Srbska, jehoz kultura byla podle autorky poznamenéna synkretismem i diisledky odli$nych
historickych podminek v zapadni a vychodni.&asti zemé. Rozkvét srbského statu ve 14.stoleti
vSak natolik inspiroval domaéci literaturu a folklorni tvorbu, Ze se srbska lidova slovesnost
stala souCasti duchovniho Zivota i zakladem pozdg&jsiho srbského narodniho mytu (str.21).
Také Srbové se stejné jako Rumuni identifikovali s pravoslavim a s ndrodnim jazykem, byt
po padu srbského statu nasledoval exil obyvatelstva a zanik autokefalie srbské pravoslavné
cirkve; nositelem ndrodni kultury se stavala ustni lidova slovesnost, poznamenan4 postupné i
vlivy koexistence ki'estanské a muslimské kultury na Balkdng. Od 18.stoleti se ke stivajicim
mocenskym vliviim piidal vliv pravoslavného Ruska, ale hlavni spoleenské a kulturni zmé&ny
nastaly —jak zndmo - v 19.stoleti; pocatky srbské narodni emancipace vychazely z prostredi
pravoslavné cirkve, na zdkladé ustni lidové slovesnosti v8ak vznikl spisovny jazyk i nova
narodni literatura (str. 22-24). Obnova srbské kultury nardZela i zde na absenci intelektualnich
elit, az vystoupeni Vuka Stefanovite KaradZi¢e pfineslo rozhodujici obrat.

Treti Cast této obsahlé kapitoly ,,Srovnani kontextu sbéru pohddek* (str. 27-28) pak shrnuje
ziskané poznatky a stanovi styéné body vyvoje obou zemi.

Nasledujici 2. kapitola ,,Pfeklady srbskych a rumunskych pohédek u nas“ (str. 29-31) je
z€asti komentovanym vyctem Ceskych edic rumunskych a srbskych pohadek — bohuZel viak
vét§inou bez blizsi charakteristiky edic a sbéfafeltl, oviem s vyjimkou textd V. S. KaradZige.

Posledni 3. kapitola “Komparace vybranych pohadkovych textd“ (str. 32-44) vychéazi ze
zndmé Proppovy ,,Morfologie pohadky“, pfi¢emZ vybrané rumunské texty erpaji z deského
piekladu Pavla BeneSe (Odeon 1975), srbské texty z edic V. S. KaradZi&e v pfekladu Rudolfa
LuZika (Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni 1959). Ke komparaci si autorka
zvolila tii kouzelné pohadky: rumunskou pohddku ,,D&dova hodn4 dcera® s jeji srbskou verzi
,»Jaka sluzba, takova zaplata“; dale rumunskou pohadku ,, T¥i kralové bratii“ a srbskou verzi
»Podivny ptak; a posléze rumunskou pohadku ,,Statedny bojovnik a zlat jablka“ se srbskou
verzi ,,Zlaté jabloil a devét pavic*. Na zéklad¢ analyzy a komparace vybranych text pak
autorka dospéla ke zjisténi, Ze rumunské a srbské pohadky se navzéjem velmi podobaji; uréité
rozdily jsou ve v&t§im rozvinuti d&je u rumunskych pohéadek, které jsou také stylisticky
propracovan€jsi, postradaji vulgarismy, vypravé¢ zde vstupuje do d&je, pohddky maji i dlouhé
tvodni a zavére¢né formule — coZz oviem miiZe byt dano i ipravami sbérateld. Naproti tomu
totiZ srbské pohddky v KaradZicovych zépisech, do jejichZ texth slavny sbératel — jak znamo
— zasahoval jen vyjimecné, podle autorky vice odpovidaji mluvenému projevu (str.41-44).

o



Bakalai'ska prace, usilujici o postiZeni vlivu konkrétniho historického a sociokulturniho
kontextu na vyvoj ustni lidové slovesnosti a jejich specifik, nemohla byt zaméfena ,,jen* na
analyzu vybranych kouzelnych pohadek, ale musela obsahovat i néstin historického vyvoje
obou zemi jako soucdst interpretace zminénych folklornich textd. Pies diléi piipominky ke
zpracovani bakalaiské prace, jejiz tématicky zabér by také bylo mozno rozsifit — naptiklad o
typologii postav Turkd, Rek atd. ve folklornl tradici Rumunt a Srbid — se v§ak domnivam, Ze
autorka si osvojila zakladni teoreticky prehled 1 potiebné znalosti odborné literatury.

Predkladand bakalafskd prace Barbory Krucké je prvnim pokusem autorky o samostatnou
odbornou préci, jejiz tématika a Groveti zpracovani odpovida pozadavkfim, kladenym na tento
typ studentskych praci; proto ji doporuéuji k pfijeti a k obhajobé.
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