Univerzita Karlova v Praze

Filozoficka fakulta

BAKALARSKA PRACE

2012 Lenka Krejcarkova



Univerzita Karlova v Praze

Filozoficka fakulta

Ustav feského jazyka a teorie komunikace

BAKALARSKA PRACE

Lenka Krejcarkova

Neslysici dité ve slySici rodiné. Pripadova studie

A deaf child in a hearing family. A case study

Praha 2012 Vedouci prace: Mgr. Andrea Hudakova, Ph.D.



Podékovani

V prvni fad¢ bych chtéla podékovat vedouci mé prace Mgr. Andree Hudakové, PhD., kterd mi
poskytla cenné rady a pfipominky a vénovala mi svlij Cas. Mé diky patfi samoziejmé
neslySicim respondentiim a jejich rodindm, jez mi poskytli data pro vypracovani prace. Déle
bych rada pod€kovala v§em, ktefi mi pomohli s praci po formalni strance. V neposledni fadé
chci podékovat svym blizkym, ktefi pii mne stali a poskytli mi dostateCny prostor praci

napsat.



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou praci vypracovala samostatné, Ze jsem fadné citovala vSechny
pouzité¢ prameny i literaturu a ze prace nebyla vyuzita v rdmci jiného vysokoskolského studia

¢1 k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Samechové dne .........ccceeuveeirenennnen. Podpis ...ooovieiieiee



ANOTACE

Tato bakalarska prace popisuje situaci ve slysici rodin€ s neslySicim ditétem. Zaméiuje se na
socialni postaveni neslySiciho ditéte ve slySici rodin€, jednotlivé modely komunikace mezi
jednotlivymi ¢leny takovéto rodiny a pouzivani domacich znak.

Vyzkumna data byla sebrdna v ramci kvalitativniho vyzkumu. Vychozi data jsou ziskana
z dlouholetého pozorovani jedné rodiny a pomoci dotaznikli a rozhovora. Vystupem prace je
také zaznamenani jednotlivych domacich znakt znakového jazyka na videozédznamy, které

jsou pitilohami préce.

Kli¢ova slova:

neslysici lidé, Neslysici, neslysici dité, komunikace, domaci znaky

ANOTACION

This final paper is describing a situation of a deaf child in the hearing family. It is focused on
the social status of the deaf child in the hearing family, the specific patterns of the
communication between all members of this family and the home signs usage.

The research data were gained within the qualitative research. This data were elicited during
the long term observation in one family and also with the usage of the questionnaires and the
interviews. One of the output of this paper are also some specific home signs which were

recorded and are part of this paper as DVD appendix.
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deaf people, Deaf, deaf child, communication, home signs
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Seznam zkratek

CJ — &esky jazyk
CZJ — &esky znakovy jazyk

SP — sluchové postizeni



1. Uvod

Tématem mé prace je neslySici dit¢ ve slySici rodin€. Konkrétnim tkolem je vypracovat
sociolingvisticky profil slySici rodiny s neslySicim ditétem. Ja4 sama pochazim z takovéto
rodiny, nebot’ mam star§i sestru, kterd je neslySici. Na zéklad¢ informaci ziskanych pifimo
od riznych ¢lenti rodiny a vlastnim pozorovanim se pokusim vytknout hlavni socialni
a jazykové-komunikaéni specifika nasi rodiny a jejich vyvoj v €ase. Zvlastni pozornost budu
vénovat jazyku a komunikaci v roding, mj. tzv. domacim znakiim. Pro moZznost srovnani
zpusobu komunikace v nasi rodin€¢ s jinou rodinou jsem oslovila dalsi slySici rodinu

s neslySicim ditétem.

Zamérem mé bakalarské prace je vypracovat profil konkrétni slySici rodiny (rodinou myslim
uzkou rodinu — rodice, prarodice, neslySici dit€¢ a jeho sourozenci), v niz je neslysici dité.
Zam¢iim se na jeho socidlni umisténi a roli v rodiné a na popis jednotlivych zptlisobu
vzajemné komunikace Clent rodiny s neslySicim ditétem. Chtéla bych poukazat na to, jak
dilezitou roli v rodiné hraji sourozenci, ale i ostatni ¢lenové rodiny, kteti nevédomky
ovlivituji komunikaci neslysiciho ditéte od jeho narozeni. Konkrétn€ feeno: neslySici dité si
postupné vytvaii s kazdym c¢lenem rodiny svij jedineény zplusob komunikace, ktery se
v zavislosti na jeho schopnostech a v€ku méni. Je mnoho faktorti, které tyto zptlisoby
komunikace ovliviiuji, a to jak ze strany neslySiciho ditéte, tak ze strany ostatnich ¢lent

rodiny.

Vysledky prace by mély poslouzit nejen slySicim rodindm, ve nichz se narodi neslysici dite,

ale také lidem, ktefi se zajimaji o problematiku neslysicich lidi.



2. Jazyk a komunikace

2.1. Jazyk

ProtoZze se ve své praci zabyvam hlavné jazykem a zpisobem komunikace, rdda bych
objasnila pojem jazyk jako takovy. V Sir§im pojeti je jazyk jakykoliv komunikacéni systém
(jazyk zvitat, jazyk uméni, kultury atd.). V uzsim pojeti jazyk chapeme jako systém znakl

slouZici ke komunikaci lidi.

Véda, kterda zkouma piirozeny jazyk, se nazyva lingvistika. Mezi hlavni rysy pfirozené¢ho
jazyka patii systémovost!, znakovost’, dvoji ¢&lenéni®, produktivnost’, svébytnost’
a histori¢nost®. Vlastnostmi pfirozeného jazyka se zabyvala cel4 fada lingvisti — napf. v USA
Charles Francis Hockett (Okrouhlikova; Slanska Bimova 2008, s. 32-35). Zadna spole¢nost se
neobejde bez jazyka. Jazyk umoziuje komunikaci, protoze ho sdili vSichni ¢lenové
spolecnosti. Jazyk tvoii také idiolekty’, dialekty®, sociolekty’, etnolekty'® nebo funkéni styly.
Jazyk podléha neustdlym zménam, vyviji se. VSechny vySe popsané vlastnosti vykazuje

i znakovy jazyk, ptirozeny jazyk neslysicich'".

Jazvk ma povahu systému, cili souboru diskrétnich (nespojitych) jednotek a vztahii mezi nimi.*
(Okrouhlikova; Slanska Bimova, 2008, s. 23)
2 Jednotky, kterymi je jazyk jako systém tvoren, maji povahu znaki.“ (Okrouhlikové; Slanska Bimové, 2008,
s. 27)
3 Jazyk je organizovany tak, ze v proudu feci jsme schopni vy€lenit jednotky nesouci vyznam a jes$té mensi
slozky, které jsou schopny vyznam rozlisit (Okrouhlikova; Slanska Bimova, 2008, s. 28).
*V jazyce existuje urdity omezeny soubor prostiedkii a pocet pravidel, jak tyto prostiedky kombinovat a vytvéfet
nekonecné mnozstvi spojeni (Okrouhlikova; Slanska Bimova, 2008, s. 28).
> Svébytnost umoziiuje jazyku oddélit se od aktualni p¥itomnosti a skuteénosti (Okrouhlikové; Slanska Bimova,
2008, s. 29).
% Pfirozeny jazyk se vyviji a méni postupem &asu. Vyvoj jazyka délime na ontogeneticky (osvojovani si jazyka
ditétem pod vlivem jazykového vzoru) a fylogeneticky (vyvoj jazyka v d&jinach lidstva). (Okrouhlikova; Slanska
Bimova, 2008, s. 30-31).
7 idiolekt — individudlni varianta jazyka
¥ dialekt — geografick4 varianta jazyka
? sociolekt — spole¢enska varianta jazyka
' etnolekt — etnické varianta jazyka
" Neslysici jsou ,, 0s0by, které neslysi od narozeni, nebo ztratily sluch pred rozvinutim mluvené reci, nebo osoby

s uplnou ¢i praktickou hluchotou, které ztratily sluch po rozvinuti mluvené reci, a osoby tézce nedoslychaveé,
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2.2. Jazyk a spolecnost

., Vztahu jazyka a spolecnosti v nejsirsim smyslu, konkrétnéji receno vztahu mezi rozmanitosti
uzivani jazyka v lidském spolecenstvi, zakonitostmi, jimiz se tato rozmanitost 7idi, a také
dusledky, které ma, se veénuje sociolingvistika.” (Téborsky; Hudakova, 2008, s. 9)
,,Sociolingvistiku lze rozhodné pocitat mezi mladsi jazykovédné discipliny, jeji pocatky se
kladou do 60. let 20. stoleti.” (Taborsky; Hudakova, 2008, s. 9) ,, Predmétem studia
lingvistiky neni pouze jazyk vuzkéem smyslu, ale také promluva, uzZivani jazyka ve
spolecenském kontextu a s urcitymi zamery, vztahy v textu a mezi texty.” (Pokorny, 2010, s.

48)

Z4dny jazyk neni zcela homogenni, lidé do n&j otiskuji svoji individualitu (Taborsky;
Hudakova, 2008, s. 19). Jazyk jednotlivce se nazyva idiolekt, jazyk vétsi jednotky — socialni
skupiny — se nazyva sociolekt (Taborsky; Huddkova, 2008, s. 19). Socialni skupiny se daji
vymezit podle riznych kritérii. Teritoridlné vymezované jazykové variety (podle mista
narozeni ¢i dlouhodobého pobytu uzivatele daného jazyka) se nazyvaji nafe¢imi, dialekty
(Taborsky; Hudakova, 2008, s. 19n). Podle ¢innosti, kterou mluvéi vykonavaji, jsou rizné
profesni mluvy, slangy, n€kdy téz nazyvané socidlnim nafec¢im (Téaborsky; Hudakova, 2008,
s. 19). Ponékud odlisn¢ uzivaji jazyk zeny a muzi, hovofime o gendrolektu (Téaborsky;
Hudakova, 2008, s. 19). Jazyk ovliviluje samoziejmé 1 vék mluvcich, kdy kazda generace
pouziva jazyk trochu jinak (Téaborsky; Hudékova, 2008, s. 19). Podstatnym rysem, ktery
ovliviiuje jazyk, je narodnost (Téborsky; Hudakova, 2008, s. 19). To se tyka naptiklad
jazykovych menSin, pfistéhovalcli apod. Varietu jazyka souvisejici s narodnosti uzivatele
nazyvame etnolektem (Téaborsky; Huddkova, 2008, s. 19). Studiu vztahi mezi jazykem
a kulturou se vénuje lingvistikd antropologie, nékdy oznaCovand téz jako etnolingvistika

(Pokorny, 2010, s. 7).

u nichz rozsah a charakter sluchového postizeni neumoznuje plnohodnotné porozumét mluvené veci sluchem.*
(Zékon ¢. 155/1998 Sb. ve znéni zadkona ¢. 384/2008 Sb., Zdkon o komunikacnich systémech neslysicich a
hluchoslepych osob, § 2/1) MiZe se objevit i termin neslySici s velkym ,,N“, jenz zdUraziuje jazykovou a
kulturni svébytnost ¢lovéka, ktery je ¢lenem komunity NeslySicich. Ta ma stejné rysy jako jiné jazykové a
kulturni mensSiny a jeji ¢lenové maji pravo na vlastni jazyk, ktery jim je smyslové pfistupny (Redlich, 2008;
Macurova, 2008).
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2.3. Znak

Stejné jako jazyk i znak miizeme chapat v dvojim pojeti — v ir§im jde o termin sémioticky'%,
v uzsim se jedna o jednotku znakového jazyka'’. (Okrouhlikové; Slanska Bimova, 2008,
s. 11) Teorie znaku byla formulovana na po&atku 20. stoleti Ferdinandem de Saussurem.’*
,Znak je néco (nosic, forma), co zastupuje néco jiného na zdkladé spolecné zkusenosti
ucastniku komunikace. “ (Okrouhlikové; Slanska Bimova, 2008, s. 12) Znaky délime na ikony
(nosi¢ je podobny objektu), indexy (nosi¢ je objektem ovlivnén) a symboly (vztah mezi

nosi¢em a objektem je nahodily, libovolny) (Okrouhlikova; Slansk4a Bimova, 2008, s. 12n).

., Pokud ma byt komunikace v prirozeném jazyce uspesné realizovana, mély by mit jeho znaky
dle obecné uznavanych teorii tyto viastnosti: “ (Okrouhlikova; Slanska Bimova, 2008, s. 16n)
pristupnost smyslim (schopnost vnimat znak alesponi jednim smyslem), arbitrarnost (vztah
mezi nosi¢em a objektem je zcela libovolny, nahodilyw), konvencnost (produkce i vnimani
jazykového znaku se fidi dohodnutymi pravidly, kterd jsou pro urCitou skupinu uzivatel
zéavazna), odlisnost od jinych znaki v systému (rizné znaky maji riznou formu), diskrétnost
a linearnost (znak mé pevny tvar a rozsah, sklada se z fonéma'®, mezi jednotlivymi fonémy
jsou ostré hranice'’ a zaroven fonémy vytvafeji linearni fetdzec se zavaznym poradim'®,

znakové jazyky vykazuji vedle linedrnosti, také simultannost, tj. jednotky znaki ¢i znaky se

12 Sémiotika Jje obecna teorie znaku. “ (Okrouhlikova; Slanska Bimova, 2008, s. 11)

B jednotka znakového jazyka — ,znak, jehoZ nosi¢ je vizudlné-motorické povahy, tj. vnimdame ho zrakem,
produkujeme pohybem, tvary a pozicemi rukou, popr. obliceje, hlavy a horni casti trupu na rozdil od znaku
mluveného jazyka, jehoz nosic je povahy audioordlni, tj. vnimame ho sluchem a produkujeme mluvidly
(Okrouhlikova; Slanska Bimova, 2008, s. 22)

“Ferdinand D. Saussure je v evropském kontextu povazovan za zakladatele moderni lingvistiky (nauka
o jazyce). Definoval jazykovy znak a jeho zakladni vlastnosti — arbitrarnost a dvoji ¢lenéni (Okrouhlikova;
Slanska Bimova, 2008, s. 11).

"> Opakem arbitrarnosti je ikoniénost. Znakovy jazyk vykazuje ikoni¢nost (= podobnost) vice nez mluveny
jazyk. Ikona — nosi¢ (= znak) je podobny objektu (= realna véc, bytost, ¢innost, d¢j)... (Okrouhlikova; Slanska
Bimova, 2008, s. 13).

' Foném — v CJ zakladni jednotka zvukové stavby jazyka, sama vyznam nenese, ale je schopna jej rozlisit,
pf. pes — les — ves, v CZJ — zména jednoho komponentu znaku (tvar ruky, misto artikulace, pohyb) méni jeho
vyznam , pf. zména tvaru ruky — znak CHUDY a CO? (piiloha &.. 1), zména mista artikulace — REDITEL
a SPORT (pfiloha €. 2)

' patrné v psané podobé jazyka

'8 potadi prvkii nelze zaménit aniz by se zménil celek (pf. s-0-k X k-0-s)
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vrstvi na sebe'’), sémanti¢nost (znak ma vzdy sviij pevny, ustdleny vyznam nebo funkci®),
pienosnost v ¢ase a prostoru (pfemistitelnost v Case a prostoru — pismo, CD-ROMY, DVD),
kulturni pfenosnost (pfedavani z generace na generaci), nepromeénlivost, stabilnost (znaky
jsou ustalené, stejné pro vSechny ucastniky), negativnost a diferencnost (protikladovost znaki
— negativni a pozitivni vymezeni'), prevarikace (pomoci znaku miZzeme vyjadiit dvojsmysl,

%

lez 1 nesmysl, 1ze jim klamat, vytvaret hiicky apod.).

2.4. Komunikace

,, Komunikace patii mezi nejdulezitejsi lidské potreby. Slouzi nam kvymené informaci,

ke sdilent zazitku, znalosti a nasich pocitu. “ (Kasanova, 2004, s. 31)

Formy lidské komunikace d€lime na verbalni a neverbalni (vyjadiovana mimojazykovymi
prostiedky). Slovni sdéleni miize ¢lovék kontrolovat, zatimco mimoslovni zcela potladit
nelze. Neverbalni projevy vystupuji bud’ samostatné, nebo vytvaii spolu s verbalni slozkou
nedilny celek. Neverbalni slozkou sdélujeme své postoje, nalady a pocity a téZ je mizeme
pozorovat na mluvéim (Strnadova, 2008, s. 11n). Mezi neverbalni projevy fadime pohledy,
vyraz obli¢eje, pohyby, fyzické postoje, gesta, dotyky, komunikac¢ni vzdalenost, Uprava
zevnéjSku a prostfedi. Mimika patfi k projeviim, které pfi mluvené fe¢i maji neverbalni

charakter, naopak ve znakovém jazyce maji gramaticky vyznam?®.

2.4.1. Neverbalni komunikace u neslySicich

., Pro neslysici osoby maji viditelné neverbalni prvky mnohem vétsi vyznam, nez jim prisuzuje
sam slysici mluvci. Sledovani mimiky a gest hovorici osoby napomdha neslysicim osobam pri

dekodovani vyznamu slovniho sdéleni. Nemohou sice slySet ironii Ci jiné vokalné neverbalni

' Simultannost je umoznéna inkorporaci (vélefiovanim) — napi. asovych udaji, poétu do znakt ZJ nebo
soucasné produkovani manudlnich a nemanuélnich nosi¢ti vyznamu (Okrouhlikova; Slanska Bimova, 2008,
s. 57).

20 Jako uzivatelé CesStiny vime, co znamenaji slova ,,jablko®, ,,ona®, ,,pes‘.

2! negativnost — vii¢i ostatnim znakim se vymezuje negativng, pf. slovo ,.pani“ neni stejné jako ,pani
diferen¢nost — vii¢i ostatnim znakiim se vymezuje pozitivng, pf. ve slové ,,pani“ je délka nad ,,a“, zatimco ve
slové ,,pani* je délka nad ,,i

** Mimika ve znakovém jazyce napiiklad rozliuje véty vztazné, pozname diky ni véty podminkové, rozlisime

komunikaéni funkce vypovédi (oznameni, otazka, rozkaz), vyjadiuje modalitu.
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projevy, ale plné se soustredi na to, co je viditelné, a schopnost porozumeét ,reci téla“‘ si
spontanné vypestuji. “ (Strnadova, 2008, s. 12) Neverbalni projevy u neslysicich jsou jiné nez
u slySicich. Je to dano jinou urovni vniméni, kdy neslySici vyuzivaji vice zraku a hmatu.
Mnohem vice se tak lidi dotykaji a udrzuji delsi pohledy, pfi rozhovoru maji témét neustale

navazany zrakovy kontakt.

Zahajeni komunikacniho aktu je jiné u slySicich lidi a jiné u neslySicich lidi. ,, Prostredky
vhodné k upoutdni pozornosti hluchého cloveka vychazeji z pravidel chovani mezi hluchymi
lidmi a z kulturniho Zivota mensiny Neslysicich a jsou respektovany vsemi cleny komunity.
(Redlich, 2008, s. 32) Upozornit mohou napt. mavnutim nebo dotekem. Dotyky v komunikaci
neslySicich maji také sva pravidla. Je nutné je dodrzovat. NeslySiciho ¢loveka se dotykdme
zasadné jen rukou, dotyk musi byt jemny, jen na ur¢itém misté (ruka, pfedlokti, paze, rameno,
koleno), dotek zezadu je dovolen jen za ptedpokladu, Ze neslySici clovék dotek ocekava

(Strnadova, 2008, s. 48).

Pfi komunikaci mezi lidmi je nutné i dodrzovat zasady proxemiky®. Zatimco pii mluveni
musi byt Gcastnici ,,na doslech, u znakovani musi byt ,,na dohled, coz mlize byt mnohem
dal. Pfi odezirdni pak musi byt od sebe tak, aby odezirajici mohl dobfe zaostfit zrak na usta
mluvciho. Pro nepoucené slysici lidi miize byt setkani s neslySicimi nepfijemné, plné nejistoty
a nedorozuméni. Nauci-li se ale tuto jinakost respektovat, jist¢ to pfispéje ke zlepSeni

vzajemnych vztaht (Strnadova, 2008).

Verbalni projev mlizeme doprovazet gesty, jez maji neverbalni charakter. Neinformovani
slysici lidé Casto zaménuji gesta za znaky znakového jazyka. Nékdy zase neslysSici v gestech
slysicich hledaji znaky znakového jazyka. Mize tedy dojit i k nedorozuméni**. Zde miZzeme
zminit 1 specifické gesto pro neslySici — tleskani. Protoze akustické gesto nemda pro né
vyznam, zvedaji pfi tleskani ruce s roztazenymi prsty nad hlavu a tfepaji s nimi ze strany na

stranu. Gesta se mohou li$it i v riiznych kulturach (Strnadova, 2008, s. 37n).

2 Proxemika je druh neverbdlni komunikace, spocivajici ve vyjadieni vztahu mezi lidmi prostiednictvim
vzddlenosti, kterou k sobé komunikujici subjekty zaujimaji.” (Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San
Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2012-07-20]. Dostupné
z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Proxemika)
** Napt. gesto, kdy si po dobrém ob&dé krouzivym pohybem pohladim bticho, miize byt zaménéno se znakem
ZACHOD.
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2.5. Jazykova socializace

., Schopnost ditéte vstiebat jazykové vzory ze svého prostiedi bez explicitnich instrukci je
primo zdzracna a v nékterych lingvistickych smérech se poklada za ditkaz existence vrozené
gramatiky. Vystaveni materskému jazyku vsak neni jedinou podminkou toho, Ze se clovek
nauci mluvit. Déti se nenauci mluvit jen podle televize nebo radia. Je nutné byt ve spolecnosti
plné lidskych vtahii, vazeb a motivaci.“ (Pokorny, 2010, s. 108) Ptikladem, kdy nové
spolecenské moznosti podnitily vznik jazyka, je vznik znakového systému ve Skolach pro
neslysici déti v Nicaraguy. Kazdé dité si do Skoly z domu ptineslo sviij jedinecny zptisob
komunikace, ale ve vzajemném kontaktu si postupné vytvortily novy spole¢ny znakovy jazyk.

Tak vznikl Nikaragujsky znakovy jazyk (Pokorny, 2010, s. 111).
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3. Zpusoby komunikace s neslysSicimi lidmi

3.1. Mluveni

,Slysici dite se nauci mluvit tak, Ze neustale poslouchd, co rika jeho matka a ostatni lide
v jeho okoli.” (Hruby, 1999, s. 55) Neslysici dit¢ bohuzel tuto moznost nema. Zacne tedy
zhruba ve stejné dob¢ sice zvatlat jako slySici dité, ale toto zvatlani brzy ustane, protoze
nesly$i svoji matku, ani sebe samo a nema tedy motivaci svoji fe¢ rozvijet. U sluchové
postizenych d&ti je zde na pofadu logopedie®. Diive byl pravé na mluvu kladen pfi
vzdélavani déti se sluchovym postizenim daraz. ,,Prvni ucitelé neslysicich byli vlastné
logopedy samouky, kteri se snazili neslysici predevsim naucit mluvit. “ (Hruby, 1999, s. 55)
Nesmime zapomenout zdlraznit, Ze na uspésnost logopedické péce ma vliv velikost ztraty
sluchu. Podstatny je i ¢as, kdy dité dosahne takového stupné mluvené komunikace, ktery je
dilezity pro rozvoj dalSich oblasti — pfedevsim c¢teni s porozuménim a psychosocialni rozvoj.

Za krajni mez se povazuje vék dvou let (Hruby, 1999, s. 55n).

,wAktivni mluveny projev neslysicich osob obvykle byva po technické, gramatické a lexikalni
strance odlisny od projevu osob slysicich. Vetsina znich ani v dospélosti nedosdhne
v mluveném projevu urovné slysiciho ditéte predskolniho veku. * (Strnadova, 2008, s. 44) Ale
itady jsou samoziejmé vyjimky. Jedna neslySici kamarddka mé sestry umi tak vyborné
odezirat 1 mluvit, Ze plno lidi ani nepozna, ze neslySi. Dokdze to dokonce i v némeckém
jazyce, coz pokladdm za velké uméni. Sama jsem byla svédkem, kdyz se v Italii domlouvala
s prodavacem némecky na tom, jak ma vypadat potisk na tricko, které kupovala svému

sourozenci.

»wProtoze prelingvalne neslysicim lidem zpravidla chybi potrebna slovni zasoba v mluveném
(a tedy i v psaném) jazyce, nemohou informace ziskavat nahradni cestou, napriklad formou

bézné cetby. “ (Strnadova, 2008, s. 44) K tomu totiz nestaci znalost abecedy, ale je nutné textu

3 ., Logopedie je vedni pedagogicka disciplina, ktera se zabyvad poruchami reci u déti i dospélych, cili rozvojem,
vzdeélanim a vychovou jedincut s Fecovymi nedostatky ¢i nefunkcnostmi. Zahrnuje tedy vse od nejdrobnéjsich
Fecovych vad, jako napr. chybna vyslovnost jedné hlasky, az po masivni Fecové poruchy ci naprostou
nemluvnost. Ma nejblize k specialni pedagogice i k mediciné. V medicine se setkame spise s pojmem klinicka
logopedie. * (Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit.
2012-07-20]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Logopedie)
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porozumét, znat vyznam slov. Proto pii rozhovoru s neslySicim je dobré zjistit iroven znalosti
¢eského jazyka (napf. podle jeho pisemného projevu) a pouzivat nejzakladnéjsi slovni zasobu
a kratké véty, ale neomezovat sdéleni obsahove€. ,,Mnozi rodice neslysicich deéti v predskolnim
veku vkladaji velké nadéje ve vyuku cteni. Domnivaji se, Ze jen co se dité nauci cist, rozvine se
i Fe¢ a bude po starostech. Bohuzel tomu tak neni.“ (Cervenkova, 1999, s. 7) P¥itom pro
neslysiciho je etba velmi dilezita (Cervenkova, 1999). Jejich pisemné vyjadfovani rovnéz
neni Casto srozumitelné pro slySici osoby. Pisemné vyjadfovani neslySicich lidi Casto prebira
gramatické rysy znakového jazyka, at’' uz jde o slovosled, nerozliSeni tykani a vykani, u sloves

nerozliSovani zenského a muzského rodu (Strnadova, 2008, s. 45n).

3.2. Odezirani

,, Odezirani je metoda vnimani a porozumeni obsahu mluvené reci zrakem. “* (Strnadova, 2008,
s. 11) Odezirajici lidé tak pfijimaji zrakem informace sledovdnim pohybt rtti, mimiky a gest
a vyuzivaji ptipadné zbytky sluchu. Odezirani je jednim z néstrojii pfi komunikaci v teorii

oralni vychovy?, je mozné ho pouzit u n&kterych jedincti jako komunikaéni kanal.

Pro rozvoj schopnosti odezirat je dilezita uréita kombinace vrozenych vloh. Takze rozhodné
neplati to, ze odezirat umi automaticky kazdy ¢loveék se sluchovym postizenim. Na schopnost
odezirat maji vliv rizné faktory. At uz je to typ sluchové vady”’, vék™®, tak samoziejmé dobra
funkce zraku®. Predpokladem pro odezirani je také dobra znalost mluveného jazyka.
Odezirani je velmi narocnd duSevni Ccinnost, jejiz schopnost je u kazdého cloveka
individualni. Je ovlivilovana emocemi (strach, uzkost, rozcileni) a také psychickymi

¢i fyzickymi stavy (pozornost, pamét’ ¢i nava, zizen, hlad, bolest atd.).

% Ordlni vychova md riizné modifikace, které jsou charakterizoviny zejména pouzitymi formami komunikace,
tj. mluvenim, poslouchanim, odeziranim, prstovou abecedou, pomocnymi artikulacnimi znaky nebo psanou
formou jazyka, spolecnym cilem vsech ordlnich modifikaci je naucit neslysici dité mluvit a plné ho integrovat do
slysici spolecnosti.“ (Kasanova, 2004, s. 34) Systém oralni komunikace existuje vedle systému simultdnni
komunikace, totalni komunikace a systému bilingvalni komunikace (vice Krahulcova-Zatkova, 1996, s. 15n).

7 'U ohluchlych lidi je vyhodou piedchozi sluchova zkuSenost, jez mohli mluveny jazyk slyset, tak i vidét
(Strnadova, 2008, s. 11).

¥ Rozvoj dovednosti odezirani probiha snadn&ji u déti nez u dospélych (Strnadova, 2008, s. 12).

** Jakakoli porucha zrakovych funkci mé vliv na zhor$eni podminek pfi odezirani.
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Podle Sovéka je ale zrak nedokonalou nahrazkou sluchu, nebot’ miizeme zrakem vnimat asi
jen 1/3 fonémi. Existuji i tzv. antitalenti na odezirani (Potmé&sil, 1999, s. 28). Nesmime ani
zapomenout, Ze odezirajici vnima jen ta slova, kterd jsou mu zndma, odezirdni je tedy
ovlivnéno rozsahem slovni zasoby. Pfi odezirani je nutné dodrzovat urcité zasady —
respektovani fyzickych okolnosti, nepiehanét doprovodné projevy, pfiméfené tempo feci.
Odezirani rozhodné¢ neni idealnim prosttedkem pro dorozumivani, ale patii presto ke
komunika¢nim prostfedkiim, se kterymi se setkavame denné (Potmeésil, 1999, s. 29;

Strnadova, 2008, s. 27n).

3.3. Prstova abeceda

Tento komunikac¢ni prostiedek je velmi cCasto pouzivan jako doplikovy prostredek
v komunikaci se sluchové postizenymi lidmi. ,,Jednad se o ztvarneni mluvené reci pomoci
riiznych poloh prstii jedné nebo obou rukou. Z toho vyplyva, ze se mizeme setkat s prstovou
abecedou jednorucni nebo dvourucni. Prstové abecedy se vyuZiva pro presnost pri
seznamovani s novym slovem a ddle pro presnost pri pouzivani ndzvu, jmen nebo prijment,

kde neni znamy nebo zaZzity znak znakového jazyka.“ (Potmésil, 1999, s. 29)

3.4. Znakovy jazyk

., Znakovy jazyk je jazyk, a to jazyk prirozeny.‘ (Okrouhlikova; Slanska Bimova, 2008, s. 6)
Znakovy jazyk je zékladnim dorozumivacim prostiedkem neslySicich. Je to Cist¢ vizudlni
komunikac¢ni kéd, kde hlavnim nositelem vyznamu jsou znaky, pificemz pohyby ust a téla jsou

nezbytnou soucasti tohoto jazyka.

Znakovy jazyk musime odlisit od znakovych systémt, jez jsou vytvoieny umeéle odvozenim
od mluveného jazyka, a jeZ jsou pouZivany priméarnd v interkulturni*® komunikaci. ,,Odkazy
na prostredky, které slouzi k dorozumivani neslysicich, lze najit uz v davné minulosti, ale
znakovymi jazyky se lingvistika zacala zabyvat az od druhé poloviny 20. stoleti. V této dobé

byla lingvistika silné ovlivnéna ndzory jazykovedce F. de Saussura, zvidasté tezemi

* interkulturni komunikace — mezi nesly3icimi a slysicimi X intrakulturni komunikace — mezi neslysimi
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.7 31 .r v v 32 . . . v o7 V. ’ . ¢
o arbitrarnosti’’ a dvojim clenéni’” jako povinnych rysech kazdého prirozeného jazyka.

(Macurova, 2008, s. 15)

O historii znakového jazyka piSe naptiklad Davis a Supalla (Lucas, 1995), ktefi uvadéji, ze
znakové jazyky existovaly od nepaméti. Podotykaji, Zze znakové jazyky jsou vSudypiitomné,
piestoze obvykle nejsou zahrnuté do lingvistickych studii svétovych jazyka. Pfipominaji

skutecnost, ze presny pocet znakovych jazykl ve svEété neni znam.

V historii neslySicich a jejich jazyka znamenal zdsadni pievrat rok 1960, kdy americky
jazykovédec William C. Stokoe publikoval prvni lingvistickou analyzu znakového jazyka.
Dokazal, ze znakovy jazyk neni Zadnou chaotickou mnozinou nahodilych gest, ale naopak
plnohodnotny pfirozeny jazyk. Stejn¢ jako jiné jazyky nese urcité vlastnosti (systémovost,
znakovost, dvoji artikulace, produktivnost, svébytnost a historicky rozmér). Diky tomu

vzrostlo sebevédomi Neslysicich a jejich hrdost na vlastni jazyk. (Macurova, 2008, s. 16n)

U nas byl znakovy jazyk uznan legislativné roku 1998 zakonem o znakové feci €. 155/1998
Sb. Vyzkum ceského znakového jazyka oproti americkému zacal o tii desitky let pozdéji,
nebot’ komunisticky rezim nedaval prostor ni¢emu, co se vymykalo ,,normalu®, tedy ani
znakovému jazyku. NeslySici nebyli povazovéni za jazykovou a kulturni menSinu, pohlizelo
se na n¢ jako na postizené a spolec¢nost se je snazila co nejvice asimilovat, tj. hlavné naucit je
mluvit (Okrouhlikova; Slanska Bimova, 2008, s. 46). V dneSni dob¢ se na znakovy jazyk
pohlizi jiz jinak. ,,Cesky znakovy jazyk neni soustava gest ani pantomima. Gesto na rozdil
od znaku neni jevem jazykovym, ale je soucdsti neverbalni komunikace, kterd doprovazi
projev v cestiné i v ceskem znakovém jazyce. Protoze vsak neverbalni komunikace vyuziva
stejny nosi¢ (vizudlnémotoricky™) jako cesky znakovy jazyk, mdme tendenci gestikulaci

a Cesky znakovy jazyk ztotoznovat. “ (Okrouhlikovéa; Slanska Bimova, 2008, s. 47)

Cesky znakovy jazyk je velmi rozriznény, jinak se ukazuje na jizni Moravé, jinak v Praze,

jinak v Olomouci, dokonce je rozdil mezi znakovanim muzi ¢i Zen, jinak ukazuji stafi lidé,

3! arbitrarnost — neexistuje 7adny vztah mezi vyznamem znaku a jeho formou (napf. mezi slovem pes a tim, jak
toto zvife vypada)
32 dvoji ¢lenéni — v proudu feéi lze vyélenit jednotky, které nesou vyznam (morfémy) a jednotky, které vyznam
nenesou (fonémy)

33 _ - 71 . , ‘i, PP
vizualnémotoricky — vidi se a vyjadiuje se v prostoru
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jinak mladi, jinak rodili mluv¢i, jinak ti, co si znakovy jazyk osvojili az v pozdéjsim veéku

(Okrouhlikové; Slanska Bimova, 2008, s. 53).

Réda bych jesté upozornila na nespravné uzivani terminu znakova fe¢ namisto znakovy jazyk.
Z lingvistického hlediska je to nesmysl, protoze jazyk je systém jednotek a pravidel jejich
spojovani, naproti tomu feC je realizace jednotlivych promluv (Okrouhlikové; Slanska

Bimov4, 2008, s. 52).

3.5. Znakovana cestina

Ovladnuti znakového jazyka je pro slySici uzivatele pomérné obtizna a dlouhodobé zalezitost.
Kompromisem se stdva umeéle vytvoreny systém zvany znakovany jazyk, u nas znakovana
CeStina. Znakovana cCeStina se produkci podobéd znakovému jazyku, ale gramatiku kopiruje
od ¢eského jazyka. Spolu s jednotlivymi ¢eskymi slovy jsou ukazovany odpovidajici znaky
ceského znakového jazyka. Jednd se o uméle vytvofeny systém znakl, ktery pomaha
pii dorozumivani mezi slySicimi a neslySicimi (Okrouhlikova; Sldnska Bimova, 2008, s. 52).
Znakovana cestina usnadiiuje neslySicim odezirani, pochopeni véty. ,,Pokud vsak neslysici
neumi odezirat a je zavisly pouze na znacich, sekvenci znakii provazejicich ceskou vetu
ve znakované cestine obvykle nepochopi, protoze ve znakovéem jazyce mnohdy nedava zadny

smysl. “ (Hruby, 1999, s. 72)

Ucelem znakované &estiny bylo piiblizit neslysicim lidem &estinu. ,, Snaha naudit neslysici
Cesky pomoci znakované cestiny vsak nebyl uspésna — veétsina neslySicich absolventii
zakladnich skol pro sluchove postizené nebyla schopna cist s porozumenim a smysluplné psat.
Daleko efektivnéjsi se zda byt bilingvalni vzdélavani prostrednictvim ceského znakového

jazyka a cestiny. “ (Okrouhlikova; Slanska Bimova, 2008, s. 52)
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4. Vyzkumna ¢ast

, Ke sbéru dat o zkoumaném jazyce, zpiisobu a sociokulturnim kontextu jeho pouZivani
vyuziva lingvisticka antropologie etnografickych metod vyzkumu.“ (Pokorny, 2010, s. 48)
Etnografii se obecné rozumi popis uspofadani spolecenskych vztaht, aktivit a kultury, ktery
cerpa ztzv. terénniho vyzkumu. Ten badateli poskytuje piimou etnografickou zkuSenost
formou zucastnéného pozorovani, pii kterém vyzkumnik travi pomérné¢ dlouhou dobu

s respondenty. Badatel se ucastni v§ech spolecenskych udalosti (Pokorny, 2010, s. 48n).

Ve své praci konkrétné pouzivam popisny vyzkum. ,, Popisny vyzkum dava obraz specifickych
podrobnosti situace, jevu nebo vztahi.“ (Hendl, 2008, s. 37) Radi se mezi kvalitativni
vyzkum (Hendl, 2008, s. 47n). Zakladnimi metodami kvalitativniho vyzkumu jsou
pozorovani, interview, texty a dokumenty, audio- a video zaznamy (Hendl, 2008, s. 48).
Jajsem vyuzila pozorovani, videozaznamy, interview a dokumenty (dotaznik). Nejprve
popisi, jak celou situaci vnimam ja ze svého pohledu. Nasledné¢, diky datim ziskanych
z dotazniki, popisi, jak komunikaci v rodin€ vidi sam neslysici ¢len v dané rodiné a také to,
jak ji vidi jeho rodic.

Cilovou skupinou pro mne byly slySici rodiny s neslysicim ditétem. Oslovila jsem dvé slySici
rodiny s jednim neslySicim ditétem. ObE& rodiny jsou minimalné péticlenné - rodice
a minimalné tfi sourozenci, z nichz je jeden prelingvalné neslySici. Vychozi rodinou pro tento
vyzkum byla moje rodina (rodina A). Vlastni zkuSenosti srovnavam s informacemi
z prostudované literatury. Druhou rodinu (rodina B) jsem oslovila pro moznost srovnani

vysledkl zkoumani.

Dtvodem zkoumani je ziskat popis socidlniho postaveni neslySiciho ditéte ve slySici rodiné
a zjistit, jak vypada vzdjemna komunikace mezi jednotlivymi Cleny rodiny v zavislosti nejen
na véku neslysiciho ditéte. Ve vyzkumu se nejprve zamétuji na komunikaci uvnitt rodiny jako
celku, a poté na tzv. domaci znaky, které jsou pro komunikaci ve slySici rodiné s neslySicim

ditétem typické a v jednotlivych rodindch zaroven specifické.

4.1. Popis rodin

Rodina A - slySici rodice (52 a 56 let), nejstarsi dit€ neslySici (dcera, 34 let), prostiedni dité

slysici (dcera, 29 let), nejmladsi dité slySici (dcera, 24 let), slysici prarodice (babicka, 72 let)
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Rodina B - slysici rodice (57 a 58 let), nejstarsi dité slySici (syn, 34 let), druhé nejstarsi dité
slysici (dcera, 32 let), tfeti nejstarsi dité slySici (dcera, 31 let), nejmladsi dit€ neslysici (dcera

25 let)

4.2. Hypotéza vyzkumu

Vyzkum vychazi z hypotézy, kterou jsem si odvodila z mého celozivotniho pozorovani mé
rodiny, tzn. rodiny A. Domnivam se, Ze situace v rodindch s neslySicim ditétem je podobna:
znakovy jazyk bude nejlépe ovladat jeden slySici sourozenec, ktery je v€kem k neslySicimu
¢lenu nejblize, kurzy znakového jazyka navsStévovala z rodi¢li pouze matka a maximalné
jeden sourozenec, s ostatnimi Cleny rodiny neslySici dit¢ komunikuje pifevdzné oralné.
V Kazdé roding s neslySicim ditétem vznikaji také tzv. doméci znaky, které vymysli matka,

neslysici dité nebo jeho sourozenec.

4.3. Analyza a interpretace dat

Data z obou rodin jsem sebrala v prvni fadé pomoci dotazniku, ve kterém jsem se ptala
neslySicich respondentll na zplsoby komunikace s jednotlivymi ¢leny rodiny pii bézné
komunikaci nebo pii rodinnych oslavach. Dotaznik jsem jim poskytla v pisemné formé
(priloha ¢. 3), jednotlivé otdzky jsme vSak prosli spolecné i ve znakovém jazyce, abych
predesla pfipadnému neporozuméni otazkdm v Ceském psaném jazyce. Data jsem tedy
nakonec ziskala pfedev$im zrozhovoru. Ptala jsem se i na pouzivani domécich znak.
Jednotlivé znaky pouzivané v obou rodinach jsem zaznamenala na videozaznam.

V druh¢ tfad¢ jsem podala dotaznik rodi¢tim neslySiciho ditéte v rodiné A, ktefi popsali vyvoj
a zpusob komunikace s neslySicim ditétem z jejich pohledu.

V obou dotaznicich jsem pouzila metodu otevienych otazek, respondenti tedy mohli na dané

otazky odpoveédét obsirnéji.

4.4. Rodina s neslySicim ditétem

Nasledujici dva odstavce vychazeji z diplomové prace Kuhnové (2006). Rodinu chapeme jako
malou spolecenskou skupinu, zalozenou na svazku muze a Zeny, pokrevnim ¢i jiném vztahu

rodicl a déti, na spole¢né domdacnosti, kde maji jednotlivi clenové uréenou svoji roli.
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Rodina ma ¢tyfi zakladni funkce — biologicko-reprodukcni, ekonomicko-zabezpecovaci,
emociondlni a socializa¢né-vychovnou. Rodina ptedstavuje pro dit€¢ primarni a trvalé socialni
prostiedi. Dité si v ni utvaii a formuje svoji osobnost. Rozhodujici ulohu mé vzdy ta osoba,
ktera se o dité v prvnich etapach Zivota stara (Kuhnova, 2006).

Podle vyzkumu Krocanové vétSina rodin s neslySicim ditétem se s emociondlné-socialnim
stresem vyrovnava tak, ze vyuzivd postoj aktivniho pfistupu k feSeni problému. Rodice
odmitaji pasivni postoje, diveiuji ve vlastni pfi¢inéni se o chod udalosti, vyhledavaji kontakty
na odborniky, maji zdjem o profesionalni pomoc oproti pomoci od rodiny. Dité s postizenim
sluchu pfinasi slySicim rodi¢im permanentni z4t€z spojenou s nadmirou psychického stresu.
Slysici rodi¢e neslySiciho ditéte feSi vice problémii nez rodice slySiciho ditéte, at' uz
ve vychovnych pfistupech, pii budovani uspésné a plnohodnotné komunikace s neslySicim
ditdtem, tak pii piichazejicimi pracovnimi i spole¢enskymi omezenimi. Rada rodi¢ti prochazi
zkouskou stability jejich partnerského vztahu. V rodindch s neslySicim ditétem vétSinou patii
dominantni pozice ve vychov¢ ditéte matce. V porovnani s otcem byva matka vice zasahnuta
tihou rodiCovského stresu, byvd vice informovana o vSem, co se tyka postizeni ditéte
(Kroc¢anova, 2001, s. 91-95).

Pfi psani o problémech, které rodin€¢ piinaSi narozeni postizen¢ho ditéte, nesmime
zapomenout také na zatéz, kterou tato situace pfinese dalSim, zdravym détem, které v takové
rodin€ ziji. ,,Rodina s postizenim md jinou socidalni identitu, je nécim vyjimecna. “* (Bradacova,
2001, s. 18) Sourozenec je soucasti zivota ditéte a je pro néj velmi vyznamny. ,,Jednim
z hledisek je referencni funkce, to znamena, ze projevy sourozence slouzi jako kritérium, podle
nehoz je druhé dité posuzovano a hodnoceno. Pokud je jedno z déti néjakym zpiisobem
postizené, neni takové srovndani mozné. Handicapované dité je hodnoceno jinym zpusobem,
casto byva i vice privilegované, jeho projevy jsou ve vétsi mire s ohledem na jeho moznosti
tolerovany. “ (Bradacova, 2001, s. 18) Takovéto odlisné hodnoceni mize byt pro zdravé dité
matouci. Jako malé se muze citit znevyhodnéné. Jeho postoj k sourozenci se mize menit
v zavislosti na jeho veéku. Dité mladSiho Skolniho véku akceptuje odliSnost stejné realisticky
jako cokoliv jiného, dité stfedniho véku zacind vSechny okolo sebe posuzovat podle sebe
samo, v dob& puberty se muize postoj k handicapu ménit pod vlivem piedstavy jinych
moznosti (Brada¢ova 2001, s. 18).

To mtzu potvrdit 1 z vlastni zkuSenosti. KdyZz jsem byla mala, sestru jsem brala jaka je
a viibec mi nepfipadalo, Ze je nécim vyjimecna. Kdyz jsem zacala chodit do Skoly, zacala

jsem pocitovat, Ze madm sourozence jiného nez vSichni mi spoluzédci. Bylo mi to zcasti
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prijemné, piipadala jsem si v centru déni, kdyz se mé ucitelé nebo kamaradi vyptavali na
rizné véci (proC je sestra neslysici, jak spolu komunikujeme, co se uc¢i apod.). Z druhé strany
mi bylo nepfijemné, kdyz se n€kteti spoluzaci sestfe smali, kdyz vidéli, jak ukazuje, nebo
kdyz slyseli jeji hlas. Obcas jsem se dokonce za sestru styd€la a bylo mi trapné, obzvlast
v dobé puberty. To jsem ji dokonce odmitala brat s sebou ven mezi kamarady. Brala jsem ji
jako ptitéz. Védéla jsem, Ze budu muset strpét nardzky kamarads, a jesté ke vSemu ji vSe
tlumocit. Tyto pocity ale vymizely, jakmile jsem dospéla. Nyni se zpétné stydim za své
chovani, ale vim, ze jsem ho ovlivnit nedokézala.

Ve vztazich sourozenct v rodiné s ditétem s postizenim hraji dilezitou roli rodice. Jejich
postoji k jednotlivym détem ovlivni vzajemny vztah mezi sourozenci. Rodice by si méli dat
pozor na koncentraci pozornosti a zdjmu bud’ smérem k postizenému ditéti a odsunuti
zdravého sourozence do pozadi nebo naopak na koncentraci pozornosti ke zdravému ditéti,
na které pohlizeji tak, ze by jim mél vynahradit stradani a potize, které maji s postizenym
ditétem (Bradacova, 2001, s. 19). ,,Pokud rodice vénuji vyrazné vice pozornosti sluchove
postizenému diteti, slysici sourozenec obvykle reaguje dvojim zpiisobem: casto stond, jeho
chovani vykazuje znamky nizsiho vekoveho stupné nebo prejima roli a postoje rodicii,
o sluchové postizeného sourozence pecuje i na ukor vlastniho volného casu a zajmii. “
(Vymétal, 2009, s. 17) Pokud ale rodi¢e svoji roli zvladnou dobie a naroky na zdravé dité
prezentuji piijatelnym zplsobem, mohou se projevit i pozitivni vysledky. Zdravému
sourozenci postizeni lidé nebudou ptipadat zvlastni a uvédomi si, Ze 1 oni jsou soucasti lidské
spolecnosti a potiebuji urc¢itou miru pomoci (Bradacova, 2001, s. 19).

V nasi rodiné matka zvladla roli rodi¢e vyborné. Nevzpomindm si, ze by délala mezi neslySici
sestrou a nami slySicimi sourozenci n&jaké rozdily. NeslySici sestru tkolovala stejné jako nas.
Na jeji hluchotu nebrala ohledy ani pfi ukolech, jejichz splnéni vyzadovalo komunikaci se
slySicimi lidmi. Napfiklad sestru posilala i samotnou nakupovat do mistniho obchodu.
Samoziejmé sestfe pomohla napsat soupis veci, co je potfeba koupit, ale jinak nakup nechala
na ni. Zpocatku bylo na sestfe vidéet, jak se tohoto ukolu boji, neudrzela jsem se a Sla nakoupit
s ni. Cilem matky ale bylo sestru pfipravit na budouci samostatny Zivot, proto mi pomahat
sestie zakdzala. Myslim si, Ze tento matky postoj sestru pfipravil dobfe na samostatny Zivot.
Kdyz ji vidim dnes, jsem rada, ze matka byla neoblomnd. Sestra si dnes umi vyfidit v§e sama,
od nakupu po vyiizovani na tradech a v bankéach. Tyto zélezitosti fesi 1 za svého neslysiciho

ptitele, ktery ma dokonce mnohem mensi sluchovou ztratu a umi mluvit srozumitelnéji. Zde
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je vidét, Ze nejen umeéni mluvit, ale 1 vychova ze strany rodi¢i neslySiciho ditéte, ma velky

vliv na lep$i orientaci a uplatnéni se ve vétSinoveé slySici spolecnosti.

4.4.1. Narozeni neslySiciho ditéte ve slySici rodiné

, Kdyz se narodi neslysici dité, je to v 86,4 % slysSicim rodicim.* (Hruby, 1999, s. 53)

Ve svéts je uvadéno &islo 90 %.**

Podle Hrubého (1999) vada sluchu ditéte ma vliv na cely zivot rodiny, v optimalnim ptipadé
zmeéni 1 zpisob rodinné komunikace. RodiCe ¢asto musi obétovat spoustu ¢asu i vlastnich
1 radosti se nahle zdaji pfili§ bezvyznamné. Nekteré rodiny se piestéhuji do blizkosti kol pro
sluchové postizené, nekteti rodice zmeéni zaméstnani, nékdy dokonce vystuduji néjaky obor
souvisejici s postizenim jejich ditéte. ,,/ ti nejlépe adaptovani z nich vsak celou problematiku
sluchového postizeni po cely zivot prozivaji nesmirné emocionadlné a nikdy se jim z ni

nepodari uplné uniknout. “ (Hruby, 1999, s. 41)

Samotné zjisténi, ze je dité neslySici, neni tak samoziejmy a jednoduse zjistitelny fakt. Prvni,
kdo si vétSinou v§ima, Ze s ditétem neni néco ,,v poraddku® je matka (pokud neni sluchova
vada objevena jiz v porodnici®®). Kolem piil roku véku ditéte matka sd&li svoji obavu otcovi.
Otec prevazné matku ujistuje, ze je vSe v poradku a Ze je to pouze jeji pocit, ale jakmile je
s dité¢tem o samoté, zkousi jeho reakce na sluchové podnéty. Kdyz se nakonec oba rodice
shodnou, Ze opravdu neni néco s jejich ditétem v poradku, rozhodnou se navstivit odbornika,
nejcasteji détského 1ékare. Prvni odborna vysetieni sluchu tedy vétSinou probéhnou v ptil roce
az vroce veku ditéte. Nez se ale opravdu potvrdi sluchova vada ditéte, mize ub&hnout
nekolik dalSich mésict. Nastésti se ale doba odhaleni sluchové vady stale zkracuje, coz ma

pozitivni vliv na vyvoj ditéte (Luterman, 1991).

Po diagnoéze sluchové vady ditéte rodi¢e vétSinou prochazi pocitem bolesti a bezmoci. Prvni

otazky, které si kladou jsou typu ,,Pro¢ pravé my?*, ,,Na koho se mam obratit?*, ,,Jak se to da

34 [online]. [cit. 2012-07-20]. Dostupné z: http://www.ndcs.org.uk/about_us/ndcs/index.html

>V dnesni dobé se u nés prosazuje uz celoploiny neonatologicky screening sluchu ([online]. [cit. 2012-07-20].
Dostupné z: http://www.tamtam-praha.cz/). Od ledna 2012 je plo$ny screening sluchu legélni, ale v CR se zatim
plosné neprovadi (vice na [online]. [cit. 2012-07-25]. Dostupné z: http://www.audionika.cz/stranka/proc-
sluchovy-screening).
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1&cit, zlepsit?, ,,Pomlze mému ditéti noSeni sluchadel?*, ,Jak se bude dorozumivat
s ostatnimi ¢leny rodiny, konkrétné se sourozenci?, ,Jak se bude vzdélavat?*, ,,.Co bude
délat, az bude velky?“... Pro rodinu jsou to velmi tézké chvile, kdy prochézeji mnoha novymi
zazitky — vySetfeni u lékare, sezeni s psychology, shanéni informaci o neslySicich lidech

a jejich zivoté, zatizovani sluchadel nebo jinych kompenzacnich pomucek atd.

Jednou z véci, co se stane rodi¢iim neslySiciho ditéte je, ze ztrati zCasti svoji anonymitu.
Setkavaji se s mnoha lidmi, ktefi se jim snazi pomoci. Velmi tézké také je védét, jak se
orientovat v novych pojmech jako audiologie®, decibel®’, audiogram™ atd. Velmi potiebnou
a zasluznou Cinnost provadéji rtizné poradny, ve kterych zajistuji péci specializovani
pracovnici, napf. ve stfediscich rané péce’®, ve specilnich poradenskych centrech® nebo
v ob&anskych sdruzenich a organizacich pro neslysici.*' Poradenstvi miize byt z riiznych
oblasti, at’ uz se tyka psychologie, kompenzac¢nich pomiicek, legislativnich oblasti, zaclenéni
déti do skoly a SirSiho okoli, tak hlavné také osvojovani jazyka u déti a komunikace vibec.
Pomoc muze ptichazet 1 od jinych rodict sluchové postizen¢ho ditéte, ktefi jiz své dité
vychovali a jsou schopni a ochotni nest’astnym rodi¢tim pomoci.

Vse vyse popsané plati i o nasi roding.

Kdyz se podivame na slySici ¢leny domécnosti, kde je neslysici ¢len, Casto tito lidé inklinuji
k praci s lidmi. Vychazi to ze schopnosti vycitit potfeby druhych lidi. Naptiklad u nas
v rodin€ otec potadal détské tabory pro neslySici déti, matka pracovala ve zdravotnictvi, nyni
v domé s pedovatelsko sluzbou, a ja studuji obor Cestina v komunikaci neslysicich a pracuji
ve Skole pro sluchové postizené. Myslim si, ze kdyby ma sestra slySela, tak bych s velkou

pravdépodobnosti tento obor nestudovala a pracovala bych v jiné oblasti.

3% audiologie - obor lékaistvi zabyvajici se sluchem a jeho poruchami ([online]. [cit. 2012-07-25]. Dostupné

z: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/audiologic)

37 decibel - jednotka nejzndméj§i svym pouzitim pro méfeni hladiny intenzity zvuku ([online]. [cit. 2012-07-25].
Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Decibel)

38 audiogram - graficky zndzorfiuje vysledky sluchovych testd (audiometrie) ([online]. [cit. 2012-07-25].
Dostupné z: http://www.widex.cz/widex%?20global/dictionary/agent cz/audiogram.aspx)

¥ vCR Stiedisko rané pé¢e Tamtam ([online]. [cit. 2012-07-20]. Dostupné z: http://www.tamtam-
praha.cz/o_nas.php), vice o rané péci o rodiny s détmi s vadami sluchu Kasanova 2004, s. 23n

%0 napf. Poradenské centrum pii Svazu neslysicich a nedoslychavych, Specialné pedagogicka centra pii 8kolach
pro sluchové postizené (vice [online]. [cit. 2012-07-20]. Dostupné z: http://www.apspc.cz/)

*! [online]. [cit. 2012-07-20]. Dostupné z: http://www.nicm.cz/organizace-venujici-se-sluchove-postizenym
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4.4.2. Vychova sluchové postizenych déti

Lze ptedpokladat, Ze vychova sluchové postizeného ditéte bude podstatné t¢z8i vzhledem
k rizné velké komunikacni bariéfe. Rodice sluchové postizeného ditéte si nekdy piipadaji
ve vychové ditéte nepotiebni, nebo jim ptijde, ze na jeho vychovu nestaci. Aktivni vychova
ze strany rodicu je ale dulezita. ,,Pasivita rodicii vede ke ztrate jejich autority a naslednému
naruseni vztahu s ditétem.* (Prochazkova, 2004, s. 17) Pasivita rodi¢li vychazi z jejich
mozného pocitu zbyte€nosti pfi vychové ditéte, ktery mize plynout ze Spatné komunikace,
kdy dité rodi¢lim nerozumi, a oni tak ztrati trpélivost mu vSe vysvétlovat. Maji pak pocit, zZe
je lepsi nepodnikat radéji viitbec nic a nechat vSe vlastnimu osudu. ,,Dité ale potrebuje citit
prevahu dospélého a Fidit se jeho pokyny a radami. Je to nase vrozena potreba citit hranice

a omezeni. Nazyva se také potreba jistoty a bezpeci. “ (Prochazkova, 2004, €. 3, s. 17)

V disledku toho, podle nize uvedené literatury, musime bohuzel konstatovat, ze sluchovée
postizené déti, a zejména neslySici déti, vykazuji vysoky podil problémového chovani
a emocCnich poruch (Potmésil, 1999, s. 35; Freeman, 1992). U neslySicich déti mizeme casto
zaznamenat agresivitu, kterd se postupné transformuje do uzavienosti. Disledky poruch
v oblasti socidlné-kognitivni jsou nejcastéjsi. Jedna se hlavné o impulzivni chovani,
nedostatek sebeucty, nedostatky ve vyvoji empatie, neschopnost popsat momentalni
psychicky stav, vysvétlit pocity, obtize v moralnim vyvoji, zpozdéni v chapani nékterych
prosocialnich pojmu, tykajicich se socialnich vztahii (pomoc druhému, pomoc od druhého,
atd.), zjednodusSené az Cernobilé chapani povahovych rysii a vlastnosti lidi, obtize v koncepci
interpersonalnich vztahli. Vadou sluchu ztizena komunikace nékdy negativné ovliviluje
vystavbu osobnosti neslySicich lidi a jeji celkovy vyvoj. Neéktefi neslySici lidé jsou
impulzivni, egocentricti (absence respektovani nazoru druhych lidi), n€kteti mohou mit jinou
hierarchii hodnot nez nckteti slySici lidé, obtizné se podiizuji (Potmesil, 1999, s. 35n;

Freeman, 1992).

V souvislosti s vyvojem psychiky neslySicich déti se ¢asto hovoii o absenci obdobi ,,Pro¢?*
ve tfech letech véku (Potmésil, 1999,s. 37). Diilezité je i to, Ze neslySici dité bohuzel vétSinou
nedokéze vést rozhovor o problémech, které ma, a najevo to ddva pouze zménou své nalady.
Pokud se dité nemuze obratit na své rodice, ztraci v n¢€ ditvéru a obraci se Casto jinam. Opét je

zde vyzdvizena nutnost komunikace v pravém slova smyslu, tedy vzajemné dorozumeéni
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s porozuménim, jiz od nejatlejstho véku sluchové postizenych déti. Spatnd komunikace
v rodiné muze vést k negativnim pocitim neslySicich déti — napf. sebeobvinovani, ze moje
postizeni je pfi¢inou problému v rodin€, nendvist ke sluchadlim, k nemocni¢nim kontrolam,
k logopedii, ke specidlnim Skoldm, mohou se objevovat zlostné reakce typu neméam rad svoji
rodinu, Skolu, spole¢nost za svoji hluchotu, pocituji nedostatek sebediivéry, sebevrazednost,
strach a obavy ze socidlnich situaci, bezmocnost, uzavienost, provinilost, izolaci, deprese,
neduveétivost, trvalou uzkost, konflikt vlastni identity, vyCerpanost z trvalé snahy porozumeét
mluvené feci.

Nejdilezitéjsi ve vychové neslySiciho ditéte je, aby ,,rodice respektovali Zivot hluchého
cloveka a své neslysici deéti vedli k samostatnosti a nepripoustéli si predsudky, Ze hluchota
brani cloveku vést plnohodnotny Zivot. *“ (Redlich, 2008, s. 78) Rodice by predev§im méli své
dit¢ dobfe znat. To znamena rozpoznat jeho nalady pocity a znat zvyky. Poznaji tak snaze,
kdyz néco neni v poraddku. Dulezité je také se zajimat o Skolni prospéch a chovani ve skole.
Déti mohou mit ve Skole nejriznéjSi obtize apravé rodi¢ mu vnich miize pomoc

(Prochazkova, 2004, ¢. 2, s. 17).

Na zavér této podkapitoly bych chtéla zdlraznit poznatek z ¢lanku Holubové (2006), Ze
vychova neslysiciho ditéte je pro rodice velkou zodpovédnosti nikoli velkym problémem, jak
na lasku ¢i empatii nez vychova ditéte bez sluchového postizeni. Narocnéjsi je pouze na cas.
Sluchové postizené dité totiz ne vzdy pochopi vSe napoprvé. Dulezitou roli hraje zptisob
komunikace, prostiedi, momentalni rozpolozeni ditéte. Mlize se tak stat, ze je dité potrestano,
aniz by pochopilo pro€. ,,VZdy je tedy nezbytné, aby se rodice presvédcili (treba ruznymi

otazkami), zZe jim dité rozumi. “ (Holubova, 2006).

4.4.3. Uvédomovani si jinakosti

., Clovek chape jinakost na zakladeé své vlastni zkuSenosti, na zaklade svého dosavadniho
poznadni. Predeviim je ale jeho ocekdvani ,normality* silné svdzano s jeho détstvim. Clovék
tedy povazuje za jiné vsechno to, co ditverné nezna, co mu neni blizke. “ (Redlich, 2008, s. 36)
Neslysici dité si svoji jinakost uvédomuje jiz v brzkém véku. Jakmile se zacne pohybovat
mezi jinymi détmi, tak zjistuje, Ze je uréitym zptsobem odli§né, Ze neni ,,normalni“. Casto se
tato jinakost v oCich ostatnich jevi jako nevychovanost, porucha chovani ¢i jiné postizeni.
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Vzpominam si na reakce lidi v okoli nasi rodiny, kteii nevédéli, Ze je sestra neslysici. Casto
jsem slychala: ,,To ty jsi sluSn¢ vychovana, ale tvoje sestra tedy ne!* A pro¢ takto reagovali?
Jednoduse proto, Ze se jim nelibilo, Ze je sestra nepozdravila ,,Dobry den!*. , Nerozvinuta re¢
cloveka budi u lidi casto odpor a agresi.” (Redlich, 2008, s. 36) Pravé reakce okoli mé na
psychiku déti, jak slySicich tak neslySicich, velky vliv. Podstatnou roli v postoji lidi
k neslySicim hraje stigmatizace, kdy clov€ék zobecni svoji pozitivni ¢i negativni zkuSenost
s neslySicim ¢lovékem na vSechny ostatni neslySici lidi, a podle této ptedstavy s nimi jedna.
Tyto ndzory a postoje jsou odrazem doby a informovanosti vefejnosti, dnes je tedy situace

diky vétsi osvete lepsi (Redlich, 2008, s. 36n).

Kdyz byla sestra malda, ¢asto brala détem hracky tim zpiisobem, Ze jim je vytrhla, neuméla si
o n¢ fict. Z pohledu ucitelt a jinych dospé€lych se chovala sobecky a asocidln€. Nékteré slySici
déti pak casto vyuzivaly toho, Ze nesly$i, a ¢asto mély hanlivé pripovidky smérem k mé
sestie. To jsem se pak ménila v jejiho ,,obrance a doty¢nému jsem musela vysvétlit, proc€ je
jeji chovani odlisné. Protoze jsme bydleli na malé vesnici, kde povédomi o hluchych lidech
nemél nikdo, bylo vysvétlovani ¢asto velmi naro¢né. Sestra nakonec chozeni ven mezi slysici
déti vzdala a vétSinu Casu travila doma, protoze se mezi slySicimi détmi citila nesebejista,
méndcenna. Toto se zménilo aZ jejim vékem. Cim byla stari, tim vice se hlasila ke komunité
Neslysicich a na své ,,postizeni* zacala byt hrda a stavéla se k nému tak, ze to nezmeéni.
Nestydéla se za to, Ze znakuje, naopak pySné ucila mé slySici kamarady nové znaky.
Na zvyseni jejiho sebevédomi méla vliv samoziejmé i soundlezitost s komunitou NeslySicich
a ucast na se ruznych spolecenskych akcich pro Neslysici, jak kulturnich tak sportovnich.
K uznani mezi slySicimi ji pomohl mimo jiné i Gspéch a Sikovnost ve sportu. Nejeden mij
kamarad nevéfil svym o¢im, kdyz sestra, v jejich ocich ,,postizena®, ve volejbale odehrala mi¢
tak, Ze ani nejzkuSengjs$i volejbalista nemél Sanci ho vybrat. Komunikace mezi mymi
slySicimi kamarady a sestrou probihala ¢asto pomoci gest a psané cestiny. Kdyz nebyl po ruce

papir a tuzka, stacilo psat klackem do pisku nebo jsem byla po ruce ja jako tlumocnik.

V détstvi jsem sestru velmi litovala. Bylo mi lito, ze nemtize vnimat zvuky jako my. Jsme
rodina, kterd miluje hudbu. Casto jsme se schazeli u ohné s kytarou a jinymi hudebnimi
nastroji a hrali a zpivali. Sestra vzdy seddvala v mé blizkosti a rukou polozenou na kytate
vnimala alesponi rytmus a vibrace hudby. Bylo mi vzdy velmi lito, Ze sestra nemiize zpivat

s nami. Po takovém veceru, ale nejen tehdy, jsem usinala s vroucim ptanim, aby se sestra
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,uzdravila®. Rano jsem pak vstdvala s tim, Ze se stal zazrak a sestra se probudi jako slySici.

Nedockave jsem pak utikala do jejiho pokoje a budila ji hlasem, zkouseje, jestli me slysi.

Je nutné poukdzat i na rozdilnost spoleCenskych norem ve svété neslysicich, tedy svété bez
zvukl a ticha. ,,Neslysici clovek se diva, pohybuje se a jednd ponékud jinak, nez kdyby slysel.
Je ,zarizen’ na viditelny svet beze zvukii. To, co byva slySicimi lidmi casto vnimdno jako
Jdivné‘, ,nezdvorilé’, ¢i dokonce neprijemné, je pri ztraté sluchu prirozené, ucelné a nutné.
(Redlich, 2008, s. 39) Vzpominam si, Ze vnas$i rodin¢ vyvstaval problém u stolu pfi
spolecném stolovani. Neslysici lidé htife dokazi kontrolovat svoje neverbalni projevy, vcetné
mlaskani a jinych zvuki pfi jidle. Samoziejmé pro slysici lidi je to nepochopitelné. Casto tak
mama napominala sestru, aby nemlaskala, netfiskala pfibory o talif apod. Pro sestru bylo
velmi nepiijemné, Ze ji stdle nékdo uci, jak ma spravné jist. Dnes uz chéape, Ze to bylo
spravné, a ze to byla mamy dobra vile ji naucit norm¢ ve slySici spolecnosti b&zné.
V détskych letech to brala jako kiivdu a branila se tim, Ze prece neslySi, a Ze to musime

pochopit a strpét.

4.5. Komunikace v rodiné s neslySicim ditétem

Jak jsem jiz psala vySe — komunikace patii mezi nejdulezitéjsi lidské potieby. V rodinach se
slySicimi rodi¢i a neslySicimi ¢i tézce sluchové postizenymi détmi je vSak tato potieba
v mnoha pfipadech oboustranné neuspokojena. Bohuzel pro samé béhani po doktorech,
od kterého rodice vétSinou cekaji uzdraveni jejich ditéte, vétSinou komunikace zaostava.
»Pritom pro osvojeni jazyka je uspésna rana komunikace nezbytna. “ (Kasanova, 2004, s.31)
Od volby komunikace se odvijeji 1samotné vztahy v rodin¢ (Holubova, 2006). ,, Pokud
sluchove postizené dité vyrusta v prostredi ryze slySicim, narazi na radu bariér v oblasti
komunikace a mezilidskych vztahu. “ (Vymétal, 2001, s. 17) Pro rodice, ktefi nemaji povédomi

o komunikaci s neslySicim ditétem, je komunikace s neslySicim ditétem velmi tézké. A¢ by

radi komunikovali, nevi jak, a boji se, ze je to Spatn¢, tak radéji nekomunikuji viibec.

Uz od utlého veku déti se sluchovym postizenim trapi jejich rodice tti zakladni otazky: ,,Bude

jejich dité hovortit?*, ,,Kdy bude hovotit?, ,,Jak bude hovoftit?* (Krocanova, 2001, s. 92)

Nékteti rodice neslysiciho ditéte o znakovém jazyce do této doby viibec neslyseli, nebo znaji
tento zpltisob komunikace maximalné z televize z poradu, které jsou tlumoceny. Zacnou se

tedy otento zplsob komunikace zajimat, n¢kdy zacnou ikurzy znakového jazyka
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navstévovat. Bohuzel jsou tyto kurzy jen ve vétSich méstech, a tak kvali vzdalenosti
a nedostatku casu nebo financi vétSinou od uceni se znakovému jazyku upusti a snazi se
provozovat jiny zpiisob komunikace, ktery je pro né lehci, nejcastéji odezirani a mluveni
s riznymi formami gest. Ale neuvédomuji si, Ze prave tento zpiisob komunikace miize byt pro
jejich déti nevhodny, namahavy, apostupem casu tak mohou neslySici dité, 1 kdyz
nevédomky, vyfazovat z komunikace v roding. V lepSim piipad¢ jeden zrodicu (vétSinou
matka) vydrzi u u€eni se znakovému jazyku, ziskd kompetenci v tomto jazyce a komunikuje
takto se svym ditétem.... BohuZzel to vétSinou byva potom pouze ona, kterd mize s dité¢tem

hovofit, a tak vztahy s ostatnimi ¢leny rodiny jsou oklesténé;si.

Komunikace mezi ostatnimi ¢leny rodiny a neslySicim ditétem zlstane vétSinou u odezirani
a mluveni, u starSich neslySicich déti pak u dopisovani, dale u pantomimy a gest, d& se fict

u totalni komunikace™*.

Trochu jind je situace mezi sourozenci. Zde je velmi dilezité, kolik ¢asu spolu sourozenci
travi. Pfirozené, Cim castéji jsou spolu, tim vice spolu chtéji komunikovat. A pokud maji
k sobé blizko i veékem, casto hluchota pfestava byt piekdzkou komunikace mezi nimi
navzajem. SlySici sourozenec se tak pfirozenou cestou uci od svého neslySiciho bratra nebo
sestry znaky znakového jazyka, ale i1 tzv. domaci znaky (podrobnéji v kapitole Domaci
znaky). Jiny pfipad je kdyz neslySici dité travi s rodinou méné Casu, bydli naptiklad pres
tyden na internatu Skoly, kterou navstévuje. To se pak neslysici dité stava ,,hostem* ve své
vlastni roding, kterou navitévuje jen o vikendech. Casto tak vazne i samotna komunikace
mezi sourozenci. Neslysici dité si mnohem vice rozumi s kamarady z internatu nez se svymi

vlastnimi sourozenci ¢i rodici.

Podle vyzkumu Krocanové (2001) témét vSichni rodi¢e pii rozhodovéni o zplsobu
komunikace v rodin€ zvolili ordlni metodu. Divodem podle nich bylo to, Ze prosté jina
metoda v 80. — 90. letech 20. stoleti nebyla. V&fim, Ze v jinych rodinadch mohla byt situace
jind. A 1 vlivem dnes$ni doby se situace obraci k lepSimu. Rodic¢e jsou obétavi nebo maji

priznivéjsi podminky k tomu, aby se odstéhovali kvili neslySicimu ditéti do vétSiho mésta,

42 Totdlni komunikace je v dnesni dobé spise filozofii pFistupu ke sluchové postiZenym nez pouhou vyucovaci
metodou. Zaklada se na ochoteé a schopnosti vyuzivat komunikaci v pravém slova smyslu, tedy komunikaci
dvoustrannou, kde kazda strana respektuje a uznava jazyk druhé strany stejné, jako jejiho zpiisobu vyjadrovani.
Totalni komunikace v sobé zahrnuje spojeni manudlnich a manualné-ordlnich prostiedkit dle komunikacnich

potreb a vyjadrovacich a prijimacich schopnosti ucastnikii komunikace. “ (Potmésil, 1999, s. 17)
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kde pak navstévuji kurzy znakového jazyka, dit¢ zde chodi do Skoly pro sluchové postizené
(nemusi tak dojizdét daleko a byt ubytované pies tyden na internatu Skoly), vénuji se ditéti
peclive, ale stejné i tady zlistava piekazka v komunikaci s ostatnimi ¢leny rodiny (prarodice,
tety, strycové, sestienice, bratranci apod.). A pak, kdyz ptijde rodinné oslava, kde se sejdou
vSichni, na jediného neslySiciho ¢lena rodiny se uplné zapomene. Zabava bézi v duchu
slySicich, neslysici dité¢ tedy viibec netusi, o ¢em se cela rodina bavi. Nemalo se tak stava, ze

se mnohé novinky v rodin€ dozvi s velkym zpozdénim nebo se je nedozvi viibec.

Zde bych rada uvedla jeden citat, ktery mé& oslovil hned po prvnim ptecteni a ktery velmi
Casto pouzivam pii debatach s lidmi, ktefi projevi zajem o svét neslySicich. V souvislosti
s vysvétlovanim, jak velky vliv ma stav sluchu na spoleCensky zivot se pokousSim srovnat
hluchotu se slepotou a uvadim citat slepohluché Americanky Heleny Kellerové — ,,Slepota
oddeéluje cloveka od véci, hluchota od lidi. “ (Hruby, 1999, s. 13) Velmi Casto se dostavam
do polemik s lidmi, ktefi fikaji, ze by radéj byli hlusi nez slepi. Ale to je samoziejm¢ jen
polemizovani. Nikdy si nikdo nemutze vybrat své zdravi ¢i postiZzeni, to je jasné. Helena
Kellerova ale mé¢la velkou pravdu v tom, ze ze vSeho nejvic musi neslySicim lidem chybét

ptatelsky zvuk lidského hlasu.

Komunikace s ditétem se méni 1 v zavislosti na véku ditéte. Napiiklad komunikace s ditétem
v puberté je narocna 1 ve slysici rodiné, natoz v slySici rodin€ s neslySicim ditétem. Tehdy se
stava témét nemoznou. 1 ja si pamatuji, kdyz ma sestra doristala do puberty, probihalo doma
mnoho hadek a scén mezi matkou a sestrou. Nechapala jsem pro¢ se tomu tak déje. Vzdy
jsem se stavila na stranu sestry, protoze jsme mély k sobé velmi blizko. Nyni uz vim, ze to
nebylo pouze kviili jejimu pubertalnimu véku, ale hlavné kvtli tomu, ze ji nikdo nerozumél,

a nemohla se tak svéfit se svymi pocity a pobavit se o zménach, které se v ni dély.

4.6. Konkrétni modely komunikace uvnitf rodiny s neslySicim ditétem

Nize popiSi modely komunikace v naSi rodin¢ z mého pohledu. Dorozumivani se mezi

neslySicim sestrou a ostatnimi slySicimi ¢leny rodiny je rozdilné u kazdého z nich.
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4.6.1. Komunikace neslySiciho ditéte se slySicimi sourozenci

Nejprve popisi zpisob komunikace, ktery jsme mély s neslySici sestrou mezi sebou my.
Sestra chodila do matetské 1 zakladni Skoly v Ivancicich. Bydleli jsme nejprve v Tabote,
pozd&ji v malé vesnici v jiznich Cechach, takze do §koly pro sluchové postizené dojizdéla a
zustavala na internatu Skoly. Tim padem jsme se vid€ly jednou za 14 dni az 3 tydny. I pfes to

se mezi nami vyvinul velmi silny citovy vztah, ktery trvd dodnes.

Jelikoz je sestra starSi o pét let, tak si ani nepamatuji, kdy jsem se naucila svlij prvni znak
znakového jazyka. Sestra na mé od détstvi znakovala, ale protoze v té€ dobé neprobihala ani
vyuka na Skolach ve znakovém jazyce, bala se znakovy jazyk prosazovat. K tomu pfispélo
1to, Ze nikdo jiny vrodin¢ znakovy jazyk moc dobfe neovladal, tak se nase vzajemna
komunikace ustalila na par znacich, které byly nejpotiebnéjsi. Nastésti jsme si rozumély. Vliv

na to mé¢la samoziejmé pevna citova vazba mezi nami, ale také talent sestry na odezirani.

Nase komunikace byla natolik specifickd, Ze kdyz jsem se ocitla mezi sestfinymi kamarady,
at’ uz v jeji Skole nebo pii raznych sportovnich akcich, musela mi sestra tlumocit. Vznikaly
tak kuriozni situace, kdy tlumocila nas specificky ,jazyk® svym kamaradkam, a poté
tlumocila mné z ceského znakového jazyka do naseho kodu. Ted’, kdy ovladdm znakovy
jazyk mnohem lépe, jsem velmi rada, Ze je nase komunikace jednodussi, rychlejsi a hlavné
plnohodnotnéjsi. VéEtsina sestfinych kamaradi ma radost, Zze umim znakovat, a Ze si s nimi
také mohu popovidat. Vidim ina sestie, ze je Stastna, Ze mohu s ni mezi jeji kamarady jit

a popovidat si s nimi dohromady, aniz by mi sestra tlumocila.

Vétsinou jeden ze slySicich sourozenct, ktery se nauci ovladat znakovy jazyk nejlépe,
vystupuje jako tlumoc¢nik. Podobné je tomu i u slySicich déti neslySicich rodict, ktefi tlumoci
svym rodicim (Redlich, 2008, s. 47n). Myslim si, ze se vétSinou jednd o sourozence, ktery je
vékove neslySicimu ditéti nejblize. Je to samoziejm¢e tim, ze vedle sebe vyristaji, hraji si
spolu a slySici sourozenec se tak znaky ZJ uci pfimo od svého neslySiciho bratra ¢i sestry.
Vna$i rodiné jsem veékem nejblize sestie ja. Ovlddam znakovy jazyk zcelé¢ rodiny
(samoziejme kromé neslysici sestry) nejlépe. Nejprve jsem se znakovy jazyk ucila od mamy,
poté od sestry, nakonec v kurzech znakového jazyka, které jsem navitévovala. Casto
uptesiiuji sestie jednotlivé vypovédi ostatnich ¢lend rodiny nebo tlumocim na rodinnych

oslavach.
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Diive jsem také Casto sestfe tlumocila potfady v televizi, vysvétlovala jsem ji vyznamy slov
v knihach, Casopisech a novinach, co sestra Cetla. Uz jako malé dité jsem sestru spolu
s mdmou doprovézela na riizné Gfady a jiné instituce, kde jsem byla také v roli tlumocnika.
Zazitky z téchto prostor nebyly vzdy ptijemné. Kdyz uz byla sestra plnoletd, ¢asto se stavalo,
ze pracovnik ufadu spustil nepfijemnym tonem hlasu, ze je to soukromé véc sestry, a ze se
mnou nebo s mamou o tom bavit nebude. Kdyz ale zjistil, Ze je sestra neslySici, a Ze je
komunikace s ni pro néj velmi obtiznd, ¢asto s omluvou prosil o tlumoceni. BohuZzel nejen
vzhledem k mému véku bylo tlumoceni urcité Casto neptfesné a zavadéjici. Mnohé tlumoceni
jsem vitbec nechdpala, ale piesto jsem se snazila sestie vysvétlit sdélovanou informaci. Mé
tlumoceni nebylo ani zdaleka na trovni profesiondlniho tlumoceni. Jednalo se spiSe
o zkracené sdéleni, ke kterému jsem ptfidavala svij nazor a doporuceni. Nevédomky jsem tak
ovlivilovala rozhodovani sestry s cilem ji chranit a pomahat. Moje role tlumoc¢nika pomalu
ustavala srozvojem a profesionalizaci tlumocnickych sluzeb pro neslySici. Souviselo to
samoziejme 1 s tim, Ze se sestra prestéhovala do Prahy, kde jsou tyto sluzby mnohem Iépe
dostupné nez v malé vesnici v jiznich Cechach. Dnes uz bézné vyuziva tlumoénika pii
ufednich jednédni, u lékate a pfi jinych oficidlnich akcich (napf. na mé svatb&). Ma role
tlumocnika ale stale zGstava pti komunikaci uvnitt rodiny (at’ ptivodni, tak i v mé ,,vyvdané*

roding).

Druha véc, ktera mi zistala dodnes, je, Ze se snazim stale za sestru piebirat zodpovédnost.
Casto ji pomaham fesit soukromé véci, nékdy se neudrzim a véc feSim, jako by se tykala mé.
Kdyz sestra travi ¢as ve spolecnosti slySicich lidi, tak ji ¢asto chranim a omlouvam, jako by

byla malé¢ dité, prost¢ moje mladsi sestra, 1 kdyz je tomu naopak.

Casto jsem také musela sestfe pomoci vyplnit rizné formuléfe a napsat jiné pisemnosti ¢i
ptipravu do Skoly, takZe jsem jiz od détského v€ku uméla mnoho zalezitosti vyfidit.
Trénovala jsem tak na své od détstvi vysnéné povolani — ucitelku. Jak se fika, vSechno Spatné

je k néCemu dobré.

Komunikace mezi neslySici sestrou a mladsi slySici sestrou je vSak rozdilna. V nejutlejSim
véku nejmladsi sestra neslySici sestru brala jako ja. Ve v€ku kolem péti let nastal ale zlom.
Projevila se jeji velkd netrpélivost. Jakmile ji neslySici sestra nerozuméla hned, tak nechtéla
v komunikaci s ni pokracovat. Casto se obracela na mé, abych neslysici sestie preloZila, co ji
chce fict. Mladsi sestra znakovy jazyk neovlada. Navstévovala sice chvili kurz znakového

jazyka, ale protoze neni s neslysici sestrou tolik v kontaktu, tak skoro vSe, co se za tu kratkou
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dobu naucila, zase zapomnéla. Komunikace mezi nimi je tedy pievazné oralni za obCasného

pouziti jednotlivych znaki znakového jazyka.

4.6.2. Komunikace neslySiciho ditéte se slySicimi rodici

To, Ze neni se sestrou néco v poradku, zjistila matka asi ve véku 18 mésicli. Prvni cesta vedla
k détskému 1ékafti, ktery rodi¢e odkazal na foniatrii. Kdyz se potvrdila matky domnénka, Ze
sestra neslysi (asi v jejich dvou letech), zaCala se zajimat o neslySici, o jejich vzdélavani,
1ékatskou péci a hlavné o to, jak mezi sebou komunikuji. Velkou pomoc nalezla u socidlniho
pracovnika ze Skoly, kterou posléze neslySici sestra navstévovala. Matka navs§tévovala kurzy
znakového jazyka. Protoze jsme bydleli na malém mésté, kde kurzy znakového jazyka
nebyly, musela dojizdét stovky kilometrii. Vyuka tenkrat probihala spiSe formou naucit se co
nejvice znakl, tedy mit velkou slovni zasobu, ale gramatice nebyl vénovan zadny zietel.
Tudiz vysledkem bylo, ze mama se snazila se setrou komunikovat znakovanou cestinou.
Matka pak znaky ucila neslysici sestru, me 1 otce.

Zpocatku to bylo pro vSechny velmi tézké. Sestra se az do svych péti let nesetkala s jinym
neslySicim. Poté, co nastoupila do matetské Skoly ve Skole pro neslysici, se diky setkavani
s neslySicimi détmi zlepSovala ve znakovém jazyce, tim vice mohla rodice znakovy jazyk
ucit. Pii nastupu do Skoly pro sluchové postizené, kde probihala v té dobé metoda totalni
komunikace, si sestra zacala osvojovat i ¢esky jazyk. Vlivem zmény zplisobu vzdélavani,
ktery se zacal klanét spiSe k oralni vychové, se zménila i komunikace mezi sestrou a rodici.
Vice zacali na sestru mluvit a komunikace se vice pfiklanéla k odezirani. Samoziejmé svou
roli hrala také vzdalenost Skoly. Sestra byvala na internat¢ a domt jezdila tak jedou za mésic,
maximalné jednou za 14 dni. Protoze se sestra s rodi¢i vidéla takto malo, rodice i téch par
znakii znakového jazyka, které se nauéili, pomalu zapominali. Cim byla sestra starsi, a tim
padem i kompetentnéjsi v ¢esting, tim vice se doma mluvilo a odeziralo.

V dnes$ni dob¢ uz komunikace mezi otcem a neslySici sestrou probihd jenom oralné. Mezi
matkou a sestrou je to ordlni komunikace s obasnym pouzitim znakl (spiSe jen v ptipade, ze

sestra nerozumi z odezirani a mama si dany znak jesté pamatuje).
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4.6.3. Komunikace neslySiciho ditéte se slySicimi prarodici

V nasi rodiné je jiz jen jedna babicka. Se sestrou komunikuje vyhradné ordln¢ a pomahaji si

psanou cestinou.

4.6.4. Komunikace neslySiciho ditéte s ostatnimi ¢leny rodiny

Kdyz pozoruji komunikaci mezi sestrou a ostatnimi ¢leny rodiny (tety, strycové, sestienice,
bratranci), tak jde vylu¢né o ordlni komunikaci. Bohuzel pro jejich neznalost komunikacnich
norem dilezitych pro komunikaci neslySicich, je jejich vzajemna komunikace Ccasto

neuspésnd. VéEtsinou ziistane u pozdravu a poté nastupuje moje role ,,rodinného* tltumocnika.

4.7. Komunikace v rodiné z pohledu neslysiciho ditéte

NiZe popisi data ziskana z dotaznikl od neslySicich respondentt.

47.1. Rodina A

Neslysici respondentka z rodiny A (ma neslySici sestra) v komunikaci preferuje jednoznacné
znakovy jazyk.

Komunikace s matkou

Matka byla prvni, kdo v rodiné navstévoval kurzy znakového jazyka. Nejprve své dité ucila
jednotlivé zakladni znaky jako MAMA, TATA apod. Kdyz byla neslysici dcera starsi, uéila
znaky svoji matku, udily se tedy znakovy jazyk navzajem. Cim byla ale dcera starsi,
znakovani v jejich vzajemné komunikaci ubyvalo a matka vice na dceru mluvila. Slovni
zasoba znakového jazyka matky se tedy zmenSovala. V soucasné dobé probihd komunikace
mezi matkou a dcerou pievazné oraln¢, matka znakuje velmi malo. Matka musela neslySici
dceru doprovazet na rtizné uiady & k 1ékafi, kde pisobila jako tlumoénik. Casto ale neslysici
dcera matce nerozuméla nebo dostavala zkracené informace. Po prest¢hovani do Prahy zacala
vyuzivat tlumoc¢nické sluzby.

Komunikace s otcem

Otec sice umi n¢kolik malo znaki znakového jazyka, ale pfi komunikaci ho nepouziva.

Na dceru mluvi. Kurzy znakového jazyka nenavstévoval.
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Komunikace se sourozenci

Neslysici informantka ma dveé sestry. Se starSi z nich komunikuje ve znakovém jazyce. Sestra
se ucila znakovy jazyk od détstvi pfimo od své neslysici sestry. V komunikaci ve znakovém
jazyce se star$i slySici sestra vyrazné zlepSila v dobé, kdy navstévovala skolu a v ni kurzy
znakového jazyka. Tato sestra je Casto v roli rodinného tlumocnika, kdy své neslySici sestie
tlumoci pii rodinnych oslavach. Mladsi ze sester podle respondenta kurzy znakového jazyka
nikdy nenavs$tévovala a umi jen par zakladnich znakG znakového jazyka. Se sestrou
komunikuje oralné.

Komunikace s prarodici

Respondentka si komunikaci s dédeckem nepamatuje, zemiel brzy v nizkém véku
respondentky. S babickou zacala komunikovat az kolem 15 let v€ku. Jejich komunikace je

oralni, mluvi na sebe.

47.2. Rodina B

Také neslysici respondentka zrodiny B odpovédé€la, Zze preferuje v komunikaci znakovy

jazyk. Na rozdil od prvni rodiny, v této rodiné znakovy jazyk neovlada nikdo jiny.

Komunikace s matkou

Matka na neslySici dceru mluvi se zietelnou artikulaci. ZptGsob komunikace se nezménil
od détstvi respondentky po soucasnost. Matka spolu s druhou nejstar§$i dcerou je tzv.
rodinnym tlumoc¢nikem pro neslysici dceru.

Komunikace s otcem

Respondentka s otcem od détstvi komunikuje mluvenim. Otec vSak Casto zapomind, jak ma
spravng k neslysici decefi mluvit, proto mu nékdy viibec nerozumi.

Komunikace se sourozenci

S obéma sestrami komunikuje oralng, sestry zieteln¢ artikuluji, aby jim neslySici
respondentka rozuméla. Druha nejstarsi sestra také vedle matky tlumoci neslysici sestte.
Komunikace s prarodici

S prarodi¢i komunikovala mluvenou feci, prarodice vSak Casto prehdnéli artikulaci, takze jim

neslysici voucka nerozuméla.
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4.8. Domaci znaky

Ve své studii se zaméfuji 1 na tzv. domaci znaky a snazila jsem se zachytit jejich pouzivani
v obou vybranych rodinach.

Domaci znaky mizeme popsat jako gesta, které nesou vlastnosti znakl znakového jazyka, ale
obvykle se ve slovni zasob& znakového jazyka nevyskytuji a jsou jedine¢né pro kazdou

rodinu. V Ceském jazyce existuje podobny jev — doméaci slova.

Systém domacich znakii popsala jiz vroce 1987 Nancy Frishberg. Od znakli znakového
jazyka se odliSuji tim, ze nepiechazi z generace na generaci, nesdili je velkd skupina
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komunikantii, nemaji jednotny vyznam, nejsou pouzivany stejné.

Nasledujici odstavec vychazi z clanku Goldon-Medow (1997). Domaci znaky si obvykle
utvareji ty neslysici déti, které nejsou vystaveny zadnému jazykovému vzoru. Tyto déti,
narozené ve slySicich rodinach, nejsou na zéklad€ rozhodnuti rodi¢li vystaveny znakovému
jazyku a zpravidla nejsou schopny si osvojit jazyk mluveny. Navzdory nedostatku vhodnych
jazykovych vzorl uzivaji tyto déti ke své komunikaci gesta - domaci znaky. Tato gesta vSak
vykazuji mnoho struktur, které jsou charakteristické pro konvencionalizované jazyky

(naptiklad uzivaji ustalena gesta, kterd se svou formou lisi pii vyjadiovani jména a slovesa).

Domaci znaky podle mého slouzi také ke snaz$imu dorozumivani mezi slySicimi a neslySicim
dité¢tem. Muze je bud’ vymyslet neslysici dité nebo naopak slySici sourozenec nebo rodic.
VétsSinou se jednd o véci denni potieby, zvifata nebo slovesa. Divodem jejich tvorby je
neznalost znakového jazyka slySicimi ¢leny rodiny a pfedevsim zjednoduseni znaki (pro lepsi
zapamatovani) nejen pro nejmladsi ¢leny rodiny (napf. pro mladsi sourozence neslySiciho
ditéte). Naptiklad u nas v rodiné¢ domaci znaky bud’ vymyslela mama, sestra nebo jsem si je
prizptsobila svému véku a schopnostem ja sama. Domaci znaky mohou také vymyslet sami
neslySici, protoZe maji touhu komunikovat a zatim se nesetkali se znakovym jazykem.
Miuzeme zde vzpomenout piipad z Nikaragui zroku 1977, kdy tam vznikl Ustav pro
hluchonémé déti. Ve Skole se seSly déti ze vSech kouth statu a kazdé dit€é mélo své specidlni

znaky, které pouzivalo ve své rodiné. AZ jejich spolecnym setkanim ve Skole vznikl

* Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2012-07-
26]. Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Home_sign.
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nicaraguysky znakovy jazyk, kdyz mladsi déti rozvinuly jednodussi ,,pidgin“™ starSich déti

v plnohodnotny jazyk (Pokorny, 2010, s. 111).

Z vlastni zkuSenosti mohu uvést konkrétni ptiklady doméacich znak pouzivanych v nasi
rodin€ a diky videozaznamu také domdci znaky pouzivané v druhé testované roding. NaSe
prvni tzv. doméci znaky vznikly v mém brzkém détstvi. Zminim dva, na které si vzpomenu
snad 1 o pualnoci. Prvni znak je PES (pfiloha €. 5). Se sestrou jsme patraly po jeho vzniku.
Domaci znak PES je velmi ikonicky a vznikl tim, Ze mi sestra jako malému ditcti chtéla znak
co nejvice pfiblizit. Ukdzala tedy znak, ktery kopiruje podobu psa. Naopak druhy doméaci
znak KAKAT vznikl nejspi§ zkomolenim brnénského znaku PAPIR (piiloha &. 6). Vznik
tohoto domaciho znaku ma pravdépodobné na starosti nase matka. Kdyz §la sestra na toaletu,
ukazala misto znaku ZACHOD brnénsky znak PAPIR. Jako malé dité jsem si tento znak
ptifadila k zadchodu, tedy k détskému slovu ,,kakat”. A domaci znak byl na svéte! Jako dalsi
piiklad mohu uvést znak pro mé jméno. Sice je to oblast jmennych znakl, ale mé jméno
vzniklo také zkomolenim jiného znaku — znaku MIMINKO. Kdyz mé méma piedstavovala
sestie, ukazala znak MIMINKO. Znak ale ukazala jen pravou rukou (v levé drzela mé
v ndruci). Znak se postupem c¢asu trochu zmeénil v orientaci ruky a ustalil se nejen pro mne,
ale 1 pro kazdou jinou zenu jménem Lenka v nasi roding. (ptiloha ¢. 7) Proto ho zminuji mezi
domécimi znaky, jelikoz sice vznikl jako znak pro konkrétni osobu, ale nyni je v nasi rodin¢
pouzivan pro vSechny Lenky. AZ pozdéji jsem zjistila, Ze ve znakovém jazyce je tento nas
znak podobny znaku CHUDY. Nyni ho pouZivame opravdu jenom doma, neslysici piatelé

mne ukazuji jinak.

V druhé zkoumané rodin¢ si neslySici respondent vzpomnél také na par domécich znakd.
Prvnim znakem je DEDA. Znak vymyslela star$i sestra neslysiciho respondenta, jez chtéla
své neslysici sestie, ktera jeité neuméla psat ani &ist, slovo DEDA popisem pfiblizit. Protoze
jejich déda nosil stale fousy, znak pro dédu vznikl ze znaku VOUSY (ptiloha €. 8). Podobnym
zpusobem vznikl i dal$i doméci znak BABICKA. Znak pro babi¢ku opét vznikl z jejiho
popisu. ProtoZe stale nosila bryle, domaci znak BABICKA je jako znak BRYLE v ZJ (piiloha

¥ Pidzinizaci pivodniho jazyka vznikd dorozumivaci jazyk, ktery nemd vyvinutou iiplnou gramatiku. Pigin
nemiize byt materstinou, miize se ovSem vyvinout v materstinu ndasledujici generace mluvéich a v tom pripade
dochazi k jeho uplné gramatizaci a pravé tato faze je povazovana za kreolizaci.” (Wikipedia: the free
encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2012-07-26]. Dostupné
z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Kreol%C5%A 1tina)
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¢. 9). Oba tyto znaky pouzivali v rodin€ respondenta asi od dvou do osmi let jeho véku. Treti
domaéci znak, na ktery si respondent vzpomnél je znak ZACHOD (piiloha ¢&. 10). Tento znak
vznikl okolo véku dvou az tii let neslySiciho respondenta. Vymyslela ho opét starSi sestra
respondenta, kdyz vidéla, ze sestra potfebuje na zadchod a neumi si o to fict. Pouzila tento
vymysleny znak, ktery se poté v rodiné€ pouzival asi az do sedmi let véku neslySiciho ¢lena

rodiny. Znak znamenal jak malou potiebu tak velkou potiebu toalety.

Vsechny vyse popsané pouzivané domaci znaky vykazuji ikoni¢nost, vétSinou se pouzivaji
v nizkém vé&ku neslySiciho ditéte ¢i slySiciho sourozence a postupem Casu se jejich pouzivani
vytraci. Muze slouzit jako jakysi mezistupen mezi obdobim, kdy je neslysici dité bez jazyka,

a obdobim, kdy se u¢i znaky znakového jazyka ¢i slova ¢eského jazyka.

4.9. Shrnuti vyzkumu

Data ziskand z dotaznikli jsou zcasti odliSnd od hypotéz uvedenych na zacatku vyzkumné
¢asti - znakovy jazyk bude nejlépe ovladat jeden slySici sourozenec, ktery
je vékem k neslySicimu Clenu nejblize,
- kurzy znakového jazyka navstévovala zrodi€l pouze matka a maximalné jeden
sourozenec,
- s ostatnimi ¢leny rodiny neslysici dit¢ komunikuje pfevazné oralné,
- v Kazdé rodin¢ s neslysicim ditétem vznikaji také tzv. domaci znaky, které vymysli

matka, neslysici dité nebo jeho sourozenec.
Vrodiné A opravdu nejlépe ovldda znakovy jazyk sourozenec (sestra) vékem nejblize
neslySici respondentce. V rodiné B znakovy jazyk neovlada nikdo, nejlépe si respondentka

rozumi s matkou a sestrou vékem ji néjblize.

Kurzy znakového jazyka navstévovali v rodiné A dva ¢lenové (matka a druhd nejstarsi sestra),

ve druhé rodiné zadny.

V rodiné A vsichni kromé jedné sestry komunikuji s neslySici respondentkou oralné, v rodiné

B s respondentkou vsichni ¢lenové domécnosti komunikuji ordlnég.
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V obou rodinach vznikly v détském veéku respondentek tzv. domaci znaky. V rodin€ A se na
jejich tvorbé podilela matka, neslySici respondentka i1 jedna sestra. V rodiné B za vznikem

domacich znak stal tfeti nejstarSi sourozenec (starsi sestra).

V obou zkoumanych rodinéach se respondentka Iépe dorozumi s matkou nez s otcem.

Nekteti slysici ¢lenové rodin (otcoveé, prarodice v rodin€ B) neznaji ani zakladni komunikac¢ni
normy s neslySicimi lidmi, takze ani odezirdni neni mnohdy mozné. NeslySici ¢len
domacnosti si tak casto doma ptipada jako host, a tak setkdvani s rodinou nevyhledava. Citi se

1épe mezi neslySicimi kamarady.

Z vyzkumu plyne, ze by na komunikaci v roding¢ s nesly$icim dit€tem mé¢l byt kladen mnohem
vétsi dlraz. Plnohodnotna komunikace totiz ovliviluje veskeré vztahy v rodiné. Do spolecné
komunikace s neslySicim ditétem by méla byt zahrnuta Sir$i rodina, protoze pii rodinnych
seSlostech by se pak neslysici Clen necitil trapné, protoze se musi porad ptat, co kdo fika,
a tim upozoriiovat na obecné znamou véc — Ze neslysi.

Slysici ¢lenové rodiny by si méli uvédomit, ze i kdyby neslysici dité sebevic chtélo se jim
prizpusobit, sluchova vada mu to neumozni. Nebude nikdy komunikovat mluvenou cestinou
tak samoziejmée jako ostatni slySici ptibuzni. Kdyby se jakykoliv slySici jen na chvili zadival
do oci neslySiciho, ktery pravé vidi, jak se n€kdo zjeho blizkych nauci novy znak ZJ,
pochopil by, jak moc to pro néj znamena. Mlij manzel, ktery poznal sestru pied né¢kolika malo
lety, se vzdy pied kazdym setkdnim s ni nauci ode mne par novych znakl. Sestra i jeji
sluchové postizeny pfitel jsou velmi Stastni, kdyz vidi jeho zdjem si s nimi popovidat sam
alespoil s pomoci nékolika znakl bez prostfednika — tlumoc¢nika.

Nevidim ditvod, pro¢ by se znakovému jazyku nemohly ucit déti od utlého véku, stejné jako
se uci naptiklad anglickému jazyku. S timto ndzorem jsem se setkala i u dal$ich slysicich lidi,
ktefi by uvitali, aby soucasti Skolni vyuky (napt. v ramci obCanské vychovy) byly zakotveny
zéklady komunikace s lidmi, jez preferuji jiny komunikacni systém (neslySici lidé, nevidomi
lid¢). V tomto mém presvédceni meé utvrzuji nasledujici fadky: Davis a Supalla (Lucas, 1995,
s. 82) odkazuji na vyzkum Roberta E. Johsona (1989), ktery popisuje situaci v yucatecké
mayské vesnici Chican ve stat¢ Yucatan v Mexiku. V této vesnici s poctem asi 400 obyvatel
zije 13 neslysicich. Podle Johnsona si v této vesnici zcela pfirozenym zplisobem osvojuji

znakovy jazyk jak slySici tak neslySici obyvatelé.
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Kdysi jsem si slibila, ze své déti budu vést k tomu, aby se ucily znakovému jazyku. Kdykoliv
pak sestra (jako teta) pfijede scelou svoji rodinou, komunikace bude probihat pouze
ve znakovém jazyce, abychom si vSichni rozuméli a citili se piijemné. Sestra se nebude citit
jako nezvany host, ja konecné nebudu v roli rodinného tlumo¢nika a budu se bavit stejné jako
ostatni. Vim, Ze to takto zni jako nesplnitelny sen, ale véfim, ze se mi jej alespon zCasti podafi

vyplnit. Alespon uz ted’ méme vykroceno dobrym smérem.
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5. Zavér

V uvodu této prace jsem si stanovila za cil vypracovat sociolingvisticky profil slySici rodiny
s neslySicim ditétem, poukéazat na modely komunikace mezi jednotlivymi ¢leny domacnosti
a v neposledni fadé se zamé&fit na tzv. domaci znaky znakového jazyka.

V teoretické casti jsem nejprve popsala, co je jazyk a komunikace, jaky je vztah jazyka
a spolecnosti. Zminila jsem moZzné zptisoby komunikace s neslySicimi lidmi.

Ve vyzkumné ¢asti se vénuji obecné tématu neslysici dit¢ ve slySici rodin€. Popisuji vyvoj
situace v ¢ase — narozeni ditéte, jeho vychova, jeho socialni role v rodin€. Nejvétsi ¢ast prace
vénuji komunikaci. Poukazuji na jeji dileZzitost, popisuji jednotlivé modely komunikace
uvnitt vybranych rodin. Pro vyzkum jsem oslovila dvé slysici rodiny s neslySicim ditétem.
Vyzkumna data byla ziskana v rdmci kvalitativniho vyzkumu. Vychozi data jsem ziskala
z dlouholetého pozorovani mé rodiny. Dalsi dualezitda data jsem =ziskala pomoci dvou
dotaznikd. Jeden jsem predlozila neslySicim respondentim zobou rodin, druhy jsem
pfedlozila rodi¢im. Oba dotazniky byly v pisemné formé s otevienymi otdzkami.
Respondenti tak mohly odpovidat zeSiroka. S neslySicimi respondenty jsem nad dotazniky
vedla rozhovor ve znakovém jazyce, abych zamezila neporozuméni otazkam. Vystupem prace
bylo také zaznamenani jednotlivych domacich znaki znakového jazyka na videozaznamy,

které jsou piilohami prace.
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Piiloha &. 8 — domaci znak DEDA
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P¥iloha &. 10 — domaci znak ZACHOD
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