Posudek vedouciho bakalarské prace
Lenka Krejcarkova: Neslysici dité ve slySici rodiné. Pripadova studie
(FF UK v Praze, Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace, obor Cestina v komunikaci neslysicich)

Cilem bakalaiské prace Lenky Krejcarkové bylo vypracovat sociolingvisticky profil slySici rodiny
s neslySicim ditétem. Vznik prace byl poznamendn nestastnou shodou okolnosti. Na vysledném textu
se jisté negativné odrazila zména vedouciho prace i to, Ze diplomantka kvili svému pracovnimu
rodiny. Diplomantka si totiZ vybrala svou vlastni rodinu, coZ ji sice zdanlivé usnadnilo sbér materialu,
ale pochopitelny nedostatek odstupu a nadhledu ji velmi komplikoval a nékdy jako by dokonce
znemoznoval ctit charakter odborného textu, oddélovat podstatné od marginalniho a drzet se zadani
bakalarské prace. Zrejmé i proto diplomantka nékteré body zadani splnila jen ¢astecné a bod (3)

»Ziskané informace vhodné systematizovat, rozlisit jevy predpoklddatelné a jedinené.” nesplnila témér
vibec.

Prace je velmi utla. Vlastni text ma rozsah pouze 34 stran. Navic téméf tretinu (s. 9 - 20) zabiraji
velmi obecnd pojedndni o velmi obecnych tématech (jazyk, komunikace, zplsoby komunikace
s neslySicimi lidmi). Jejich zarazeni by snad nebylo na $kodu, kdyby (a) autorka Cerpala z vice zdrojt
(a nejen ze zdrojl spiSe popularizacnich) a zejména kdyby (b) tyto pasaze byly ucelné propojeny
s ¢asti, kde autorka sestavi onen sociolingvisticky profil slySici rodiny s neslySicim ditétem.
Ptredpokladala jsem, Ze k tomu dojde v kapitole ¢. 4 nazvané Vyzkumna ¢ast. V jejim uvodu skutecné
nalezneme popis dvou sledovanych rodin (A a B), hypotézy vyzkumu a podkapitolu nazvanou
Analyza a interpretace dat; v té vSak autorka popisuje pouze to, jak data sbirala.

V podkapitole 4.4 Rodina s neslySicim ditétem (s. 22 - 30) autorka kombinuje obecné teoretické
poznatky o Zivoté slysici rodiny s neslysicim ditétem (odhaleni sluchové vady, vychova, uvédomovani
si jinakosti aj.) se svymi vlastnimi vzpominkami. AZ posledni zhruba tfetina textu (s. 30 - 43) je
vénovana komunikaci vrodiné sneslySicim ditétem. I ta je zvelké ¢asti vystavéna na zakladé
vzpominek samotné autorky, zhusta chybi usouvztaznéni sjinymi zdroji. Dle zadani meéla
diplomantka ,vytknout hlavni socidlni a jazykové-komunikacni specifika (...) rodiny a jejich vyvoj
véase.” a ,Pokud moZno ziskat pro srovndni alespon dil¢i data jesté z jedné rodiny.” Ocenuji, Ze
diplomantka projevila snahu o kvalitativni vyzkum v obou rodinich. Za metodologicky znactné
nedomyslené vSak povazuji stanovit si hypotézy na zakladé pozorovani vjedné (diplomantc¢iné)
rodiné a nasledné je ovérovat ve dvou rodinach (z toho jedné diplomantcing).

Jen strucné kformalni strdnce prace. Diplomantka se bohuZel nevyvarovala gramatickych
a pravopisnych chyb, preklepili a typografickych nedostatkli a ob¢asnych formula¢nich neobratnosti
(napt. ,Jazyk tvori také idiolekty, dialekty, sociolekty, etnolekty nebo funkini styly.” s. 10). Bez
problémi neni ani prace s pouZitymi zdroji, napi. v seznamu pouzité literatury a zdrojl chybi zakon
zmihovany na s. 11n a publikace Cervenkova (1999), bibliografické idaje u Hruby (1999) a Holubova
(2006) jsou nedplné, na s. 13n autorka odkazuje k publikaci Strnadova (2008), avsak v seznamu jsou
od této autorky z roku 2008 publikace dvé, 2008a a 2008b. Jako velmi pochybné vidim nakladani
s internetovymi zdroji, zejména s definicemi z Wikipedie apod. Bibliografické idaje k témto zdrojim
jsou na s. 46 zvlastné neorganicky priclenény k predchazejicimu textu a navic v piipadé logopedie
(s. 16) pouzila autorka velmi nepiesnou definici a v ptipadé audiologie (s. 26) dokonce definici zcela
nespravnou.



Dovolim si diplomantce polozit nékolik otazek:

(1)

(2)

Jednim z bod zadani bylo , Vyhledat a prostudovat dostupnou domdci i zahraniéni literaturu a na
zdkladé téchto poznatkii vypracovat vhodnou metodu priizkumu.” Pro¢ autorka prostudovala
velmi malé mnozZstvi zahrani¢ni literatury? Pro¢ neprostudovala alesponl literaturu
doporucenou v zadani? Pro¢ témét nevychazela ze zdrojl pojednavajicich o komunikaci v rodiné
s neslySicim ditétem ze sociolingvistického a psycholingvistického hlediska?

Diplomantka se rozhodla pro kvalitativni vyzkum. ,Jd jsem vyuZila pozorovdni, videozdznamy,
interview a dokumenty (dotaznik)” (s. 21). Jak dlouho a pfi jakych prilezitostech pozorovala
rodinu B? Jaké videozaznamy ve svém vyzkumu vyuzila? Na s. 22 piSe, Ze neslySicim
Vedla vramci vyzkumu i jiné rozhovory, napi. se slySicimi ¢leny rodiny (dle zadani méla
diplomantka ziskat informace od riiznych ¢leni rodiny)? Kdo ze slysicich ¢lenti rodiny vypliioval
dotazniky? Pro¢ nejsou v praci podrobné zpracovany odpovédi na otazky poloZené v dotaznicich
(v priloze ¢. 3 a 4)? Vpraci je na s. 36 a 37 pouze strucny ,objektivni“ popis komunikace
neslysiciho ditéte s matkou, s otcem, se sourozenci a s prarodici.

Soucasti prace je ptiloha s osmi videosekvencemi. Jak jsem uvedla vyse, povazuji za zbytecné v takto

specificky zamérené praci obsirné se vénovat obecnym tématiim, napi. demonstrovat rozdil mezi
znaky CHUDY a CO (video & 1) a mezi znaky REDITEL a SPORT (video ¢.2). Dale sice nasleduji ukazky
domacich znakd, ovSem pouze po trech z kazdé ze dvou sledovanych rodin, z rodiny A jsou to domaci
znaky PES, KAKAT a LENKA, z rodiny B pak znaky DEDA, BABICKA, ZACHOD. Dovolim si diplomantce
polozit nékolik dalSich otazek:

(3)
(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

Proc se celd videopriloha jmenuje Slovnik ¢eského znakového jazyka?

Proc obé figurantky sedi a pro¢ nebyly pfti potizovani videoukazek respektovany dalsi zakladni
technické pozadavky na dobie viditelny projev ve znakovém jazyce?

Proc¢ jsou ukazky €. 8,9 a 10 (s domacimi znaky rodiny B) pojaty zcela odlisné od ukazek ¢. 5, 6
a 7 (s domacimi znaky rodiny A)?

V obou sledovanych rodinach pouZivali pouze t¥i domaci znaky? Cim si diplomantka vysvétluje
tak nizky pocet? Pokud pouzivali vice domacich znakl a diplomantka predstavila jen nékteré
z nich, podle jakych kritérii je vybirala?

Lze vysledovat néjaké tematické oblasti, které jsou pro domaci znaky typické? Jaké? Jak je tomu
dle zahranic¢nich autora?

Domaéci znaky DEDA a BABICKA byly pouZivany pro kazdého dédecka a kazdou babi¢ku, nebo se
jednalo o jmenné znaky konkrétniho dédecka a konkrétni babicky?

Zavér: Bakalarska prace Lenky Krejcarkové spliuje zakladni pozadavky kladené na
bakalai'ské prace. K obhajobé ji doporucuji, ale s velkymi vyhradami.
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