Posudek bakalarské prace Lenky Krejcarkové

NeslySici dité ve slySici rodiné. Pripadova studie

Cilem posuzované bakalaiské prace je vypracovat profil konkrétni slySici rodiny, v niz
zije neslysici dité.

Ke zvolenému ukolu pfistoupila autorka zeSiroka, piipadové studii piedchéazeji obecné
vyklady o jazyce a komunikaci a o zpisobech komunikace s neslySicimi. Autorka se zde
omezuje na vyklad zakladnich pojmt, piekvapivé véetné téch nejzakladnéjsich, napt. co je to
lingvistika (s. 10). V této Casti prace (o rozsahu 10 s.) dava autorka ptednost piebirani vét,
resp. Casti textu z literatury pied vlastnimi formulacemi, pti¢emz pracuje hlavné s literaturou
popularizaéni, nikoli s pfimymi prameny nebo alespon s u¢ebnicemi nebo s hesly
vV Encyklopedickém slovniku ¢estiny. Neni tedy pfili§ zfejmé, do jaké miry obecnéjsi
lingvistické problematice rozumi, s vétSinou uvedenych pojmu dale nepracuje.

Druhou ¢ast prace (tj. 4. kapitolu) tvoti pfipadova studie: autorka podrobné vyklada
jazykoveé komunikaéni specifiku vlastni primarni rodiny, do niz patii jeji neslysici sestra, pro
vyzkum zvolila metodu dotazniku, ktery sama sestavila a piedlozila jednotlivym ¢lentiim obou
rodin. Je zfejmé, Ze autorka se v problematice dobfe vyzna, premysli o ni v SirSich kontextech,
neomezuje se jen na poznatky ziskané dotaznikem (ty tvoii jen malou ¢ast textu), doplnila je
dal$imi metodami, zejména rozhovorem. Svoje vlastni vzpominky na Zivot v primarni rodiné
s neslySici sestrou, ke kterym pfistupuje z riznych aspektd, konfrontuje s udaji z literatury
(opét ptevazné popularizacni). V dotazniku pro rodice se jen posledni dvé otazky tykaji
komunikace v rodin¢. Oba dotazniky jsou zatazeny jako pfilohy.

Pon¢kud nekorektni se mi jevi formulace hypotézy (4.2.). Podle vlastnich slov pfi
formulovani hypotézy vychazi autorka z dlouhodobého pozorovani vlastni rodiny a hypotézu
ovéefuje prave na své rodin€ (a jesté na jedné dalsi rodin€ podobného typu), takze neni divu, Ze
hypotéza se z vétsi ¢asti potvrzuje. Oddil 4. 3. je nevhodné nazvan Analyza a interpretace
dat, ale o zadnou analyzu ani interpretaci dat tu nejde, je to struény popis vyzkumu.

Za ptinosné povazuju vyklady v oddile 4. 6. Konkrétni modely komunikace uvnitf
rodiny s neslysicim ditétem. Autorka tu dava nahlédnout do rodinného prostiedi a ukazuje, jak
se komunikace v ¢ase proménovala. Ve srovnani s témito vyklady jsou tidaje ziskané
z dotazniki relativné chudé a zaznamenavaji jen to, co uz bylo fe¢eno jinde v textu. Ctenaf by
jisté uvital, kdyby autorka tento oddil doplnila jesté o komunikaéni témata: o ¢em se rodinni
piislusnici s neslySici divkou bavili, jestli se omezovali na provozni komunikaci nebo nabizeli
i dalsi témata.



Posledni oddil pojednava o domacich znacich — a to jednak obecné, jednak autorka
uvadi domaci znaky uzivané v obou rodindch. Pfi obhajobé by mohla vylozit sviij ndzor na to,
proc€ je/bylo v rodinach podrobenych vyzkumu domaécich znakt tak malo.

Celkov¢ hodnotim bakaléafskou praci jako nevyrovnanou. Autorka se citi jisté, pokud
se opira o svoje jazykové a komunikacni zkusenosti, celkem zdafila je proto ¢ast vyzkumna.
Naproti tomu ¢ast teoreticka je z velké miry souborem doslovnych citaci z popularizacni
literatury, autorka tu vykonala malo samostatné intelektualni prace. Po formalni strance neni
text zpracovan pfili§ peclivé. Na nékterych mistech se ¢asti textu opakuji (napt. vymezeni
termind idiolekt, sociolekt, dialekt v poznamkach na s. 10 a v textu na s. 11, vymezeni pojmu
lingvistika v textu na s. 10 a v pozn. 14, o historii vzniku nikaragujského znakového jazyka se
piSe nas. 15 a nas. 38). Ojedin¢lé nedostatky jsou v bibliografii: nekorektni odkazovani na
¢lanek ve sborniku, napt. na s. 19 nahoie, nespravné abecedni fazeni v seznamu literatury.
Formulacni nedostatky nejsou pfilis ¢etné (pozn. 27, s. 21, s. 41), to se bohuzel neda fici 0
pravopisnych chybach a pieklepech.

Ptes uvedené ptipominky doporucuju bakalatskou praci Lenky Krejcarkové
k obhajobg.

2.9.2012

Navrhované hodnoceni: dobfe

Doc. PhDr. Iva Nebeska, CSc.



