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Studentka oboru Francouzska filologie Anna Frantalova zvolila pro svou bakalaiskou
praci téma galStiny jako nejvyznamnéjSiho substratového jazyka soucasné francouzstiny.
Vzhledem k tomu, ze vétSina syntetickych zdroji ke studiu tohoto jazyka existuje ve
francouzstiné ¢i anglicting, je prace rovnéz motivovana snahou podat uceleny pohled na
danou problematiku v autor¢iné rodném jazyce (k dilu V. Blazka viz je$té nize). Autorka si
neklade za cil odkryvat nova fakta ¢i novatorskym zplisobem analyzovat dostupné tdaje, ale
pfedevsim na zékladé¢ existujicich pramenti syntetickym zptisobem pifedstavit tento historicky
jazyk a jeho vztah k francouzstin€. S ohledem na tento charakter prace a také na fakt, ze téma
galStiny nepatii mezi oblasti, kterym bych se intenzivnéji vénoval, se ve svém posudku
zaméiim predevsim na otazku formalniho zpracovani daného tématu.

Prace je prehledné a prevazné logicky strukturovana: studentka nejdiive
zasazuje galStinu do systému ostatnich keltskych jazyki a jejich dil¢ich vétvi a do kontextu
uzemni expanze a ndsledného ustupu tohoto indoevropského etnika. Nasledné vymezuje
dostupné prameny pro studium daného jazyka, stru¢n¢ zminuje otazku dialektd galStiny a
v nejrozsahlejsi, paté ¢asti se zabyva rekonstruovanou podobou galstiny a jejimi pifipadnymi
rezidui v soucasné francouzsting, a to z pohledu fonologického/fonetického, morfologického,
syntaktického 1 lexikalniho. Uvedena bibliografie je zajimava a jeji Sife je podle mého nazoru
pro bakalafskou praci piijatelna. Autorka ptipojila rovnéz dvé obrazové ptilohy.

Logickému déleni na kapitoly vSak Skodi jistd disproporce, pokud jde o jejich rozsah:
nejvyraznéji je to patrné v piipad¢ 4. Casti, vénujici se galskym dialektim, kterd zaujima
necelou jednu stranu (a navic tématicky spiSe patii k ¢asti vénujici se rozsifeni Kelti a jejich
jazyki). Kvalité predlozené prace také neprospiva fakt, Ze studentka sméSuje pojmy zaver a
résumé: pripojené résumé ve francouzstiné je totiz, nemylim-li se, doslovnym piekladem
zaveéreCné Casti prace (a zaver prace pripomina svym charakterem spisSe résumé); tak by tomu
skute¢né byt nemélo (zjevnou nejasnost ma autorka rovnéz, pokud jde o termin shrnuti: na
s. 29 dole oznamuje shrnuti vyse uvedeného, namisto toho vSak uvadi z vétsi ¢asti nové
informace).

Pokud jde o obsahovou stranku prace, je tieba ocenit, ze autorka pfistupuje ke zvolené
problematice v jeji Sifi. Na druhou stranu je ale Skoda, Ze nckteré otazky nebyly pojednény
hloubé&ji (napf. problematika miseni galStiny slatinou a jejtho postupného zaniku),
v nékterych pasazich pak prace budi dojem poncékud povrchniho kompildtu zdrojovych
dokumentd.

Nékteré uvadéné informace jsou kromé toho nekompletni (napt. vycet jednotlivych
vétvi indoevropskych jazykt na s. 10, . 3-4, aniz by bylo uvedeno, ze jde pouze o ilustrativni
ptiklady) nebo neptesné (na s. 11, f. 17-18, je uvedeno ndsledujici chronologické clenéni
vyvojovych fazi keltskych jazyka: ,, starsi (700 pr. n. 1.-400 n. 1) a mladsi (po roce 500 n. 1) —
neni tedy zfejmé, kam spadaji 1éta 401-500; podobna neptesnost se vyskytuje na s. 14, f. 16-20).

Nepresnost fakticka snad v nékterych piipadech vyplyva zobtizi formulac¢nich ¢i
Z jisté roztrzitosti (napft. s. 10, t. 2-13: ,, Keltské jazyky tvori [...] vétev jazykii indoevropskych
[...]. Tuto vétev miizeme ddle clenit [...] na jazyky tzv. kentumové a satemové. Dalsim je déleni
[...] na jazyky q-keltské [...] a p-keltske [...].”“ — prvni zminéné déleni se pfitom tyka



indoevropské jazykové rodiny a pouze druhé se vztahuje ke keltské vétvi; jeste
pozoruhodnéjsi zkratky se autorka dopustila v résumé na s. 46, t. 2-5: ,,/...] description [...]
du gaulois [...]. Quoiqu’il s agisse d'une des langues mondiales les plus parlées [...] “!). O
jistych formulacnich obtizich svéd¢i také fakt, Ze se v textu vyskytuji pasdze, jejichZz vyznam
nemusi byt pro ¢tenafe zcela srozumitelny - viz napft. s. 20, . 3-6:

Galska vlastni jména v latinskych a feckych napisech mohou byt zaznamenavana mnohem
lépe nez ta, kterd pochazeji z rukopisi. Rizné dokumenty jsou v dobé svého vydani
aktualni, obecné¢ v nich nejsou zadné chyby v piepisu. Presto je otazkou, zda jsou zde
galskd jména spravné prepsana.

Podobné nas. 28, . 11-13:

Odlisné podoby intervokalickych /w, g, s/, vlozené mezi ¢ a g vedly nékteré¢ autory k tomu,
aby predpokladali existenci lenizace v galstiné.
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tvrdi, ze ,,/[...] roku 196 [...] galstina byla jiz mrtva“, naproti tomu na s. 46, t. 3-4 uvadi, ze
byl tento jazyk uzivan az do konce 1. tisicileti n. 1. (i zde jde zfejmé& o chybu z nepozornosti:
rukopis Endlicherova gloséaie nepochazi zr. 196, ale zr. 796, jak uvadi V. Blazek v ¢lanku
Keltské jazyky'; s ohledem na tuto dataci je viak odvazné tvrdit, Ze gal§tina byla uZivana az
do konce 1. tisicileti - na zaklad¢ jakého zdroje tak autorka ¢ini?). Podobn¢ na s. 42, 1. 21-23,
studentka uvadi, ze vyraz caballus (fr. cheval) je galského plivodu a odtud se rozsitil po celé
fimské tiSi; naproti tomu na s. 41, t. 18-19, uvadi totéz slovo jako ptiklad vyrazu, jehoz ptivod
neni snadné urcit.

V dalSich pfipadech se pak studentka dopousti jednoznaénych omyld (ve zminéném
vyctu ryst modernich keltskych jazyki na s. 13, t. 8, napt. uvadi, Ze tyto jazyky formalné
rozlisuji sloveso byt ve funkci spony a naproti tomu byt s vyznamem existenénim, coz dava
v pozn. 14 do souvislosti s kastilskymi slovesy ser a estar — v tomto piipad¢ je vSak formalni
rozdil motivovan predevsim sémantickym vybérem na ose trvalost — prechodnost, pricemz
ob¢ slovesa mohou plnit roli spony; na s. 29, t. 17-18 zase autorka konstatuje: ,, Uvniti slova
byl [v latiné] prizvuk vzdy na posledni slabice (s vyjimkou tzv. lehké slabiky).” — pro
klasickou latinu byl pfitom charakteristicky pifizvuk paroxytonicky a proparoxytonicky, na
posledni slabiku se zacal pfesouvat az v souvislosti s redukci gramatickych koncovek
v pozdnich fazich vyvoje jazyka).

V nékterych ptipadech by bylo namisté pfesnéj$i vaZeni uzivanych termint (napf.
s. 15, 1. 12-13: starsi doba Zeleznd neni archeologicka kultura, nybrz jedna z fazi obecné
pfijimané periodizace pravékych dé&jin). Vzhledem ktomu, ze jde o praci z oblasti
jazykovédy, je pak zejména tieba precizn€jSim zpisobem uzivat adekvatni terminologii
lingvistickou. Vedle drobnych chyb znepozornosti (napf. s.28, t.13: , [lenizace]
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t. 17-19, tvrdi: ,/[...] rozdil [...] miizeme demonstrovat na [...] prikladu rozdilného pojeti
skupiny znaku qu. [...] jazyky p-keltské jej (sic) zmekcuji na p .* Abstrahujme od vyrazu
»pojeti skupiny znakli*“ a konstatujme pouze, ze:

1)  skupinu znaku nelze zmékcCovat;
il)  vyraz zmékcovat neni mozné povazovat za seridzni lingvisticky termin;

i) 1 pokud budeme chépat zmekcovani jako palatalizaci, nelze vysledny foném /p/
povazovat za palatalizovany foném /k"“/, pfestoze jeho palatalizace byla
pravdépodobné jednou z fazi tohoto artikulacniho posunu.

' BLAZEK, Viclav. Keltské jazyky. [online]. [cit. 2012-09-08]. Dostupné z: http:/www.phil.muni.cz/jazyk/files/keltjaz.pdf
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Nesmirn¢ pozoruhodny je dale napf. termin severskd francouzstina (s. 30, f.18),
nezndma pro mné dosud byla rovnéz belgictina (s. 34, t. 8), jasné neni ani, jak by mél latinsky
pravopis souviset s pronikanim galskych slov do moderni francouzstiny (s. 42, t. 1-5) a ve
vyctu by bylo mozno pokracovat. Autorce bych proptisté doporucil vice vazit slova a zaméfit
se na presnost jejich uzivani.

Prace ma bohuzel také nékteré formalni nedostatky, které snizuji jeji kvalitu. Za
nejvetsi problém povazuji odkazovani na pouzité zdroje, které v praci podle mého nazoru neni
zcela dostate¢né. Jako jeden z ptikladu lze uvést tvrzeni na s. 38, . 9-11: ,, O viivu ostatnich
tematickych oblasti morfologie [mimo oblast numeralii] na dnesni francouzstinu Ize
pochybovat, nebot' u substratovych jazykii neni takovy viiv obvykly “ - chybi odkaz na jakykoli
autoritni zdroj, podobné jako v mnoha dalSich ptipadech. Dopliime jesté, ze zdroj chybi také u
tabulky na s. 18 (u niZ neni popsan ani jeji obsah) a u pfilohy 1. Systém odkazovani kromé
toho vykazuje zna¢nou nedtslednost: n¢ktera dila jsou uvedena v bibliografii, pfi¢emz v textu
na né chybi jakykoli konkrétni odkaz, jind jsou naproti tomu uvedena v pozndmce pod ¢arou,
a v bibliografii chybi, odkaz na dal$i pak schazi zcela. Ptikladem mohou byt s. 39-41, kde se
autorka vénuje otdzce slovni zasoby a uvadi piehled lexikografickych dél:

- vuvodu k této kapitole uvadi, ze nize zminéné informace vychézeji z dila
Lambertova a Rickardova; v bibliografii jsou vSak uvedeny 2 Lambertovy préce a
neni zfejmé, o kterou z nich se studentka v této pasazi opird; Rickardova prace je
zase uvedena v bibliografii i v poznamce pod ¢arou,

- vtextu zmifovani autofi Gamillscheg, Wartburg, Hamon, Evans a Schmidt
nefiguruji v bibliografii ani v poznamce pod Carou, a to piestoze dila druhych dvou
zminénych autori charakterizuje studentka jako ,,velmi hodnotné prace* (s. 40,
. 17); 1ze to pominout s ohledem na pfedem ohlasené prejimani z dél Lamberta a
Rickarda, pfesto by vSak bylo vhodné uvést alespoii nazvy jejich praci;

- dilo P.-M. Duvala rovnéz neni uvedeno ani v bibliografii ani v pozndmce pod
carou, v textu je vSak zminén cely jeho nazev;

- dila autort Bloch/Wartburg, Meyer-Liibke, Dottin a Holder jsou uvedena
v poznamce pod Carou, ne uz v bibliografii.

Nejvice piekvapujici je absence odkazu na jiz zminény Cesky psany clanek Keltské
Jjazyky, jehoz autorem je sdm vedouci studentCiny prace, V. Blazek, a ktery je volné¢ dostupny
on-line na webu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Autorka pfitom zcela zjevné
mnoh¢ informace, ba i celé pasaze z tohoto dila piebird. Tento fakt mimochodem kontrastuje
s autor¢inou ambici reagovat na nedostatek ¢esky psanych prament.

Navic ani seznam bibliografie neni formalné¢ zcela v poradku. Vedle jednotlivych
drobnéjsich pochybeni neni napf. uveden kompletni vydavatelsky udaj u tieti publikace
V. Blazka, v pfipad¢ prace D. Stiftera pak chybi jakékoli dalSi tidaje kromé& nazvu préce.
Vydavatelsky tdaj, resp. dostupnost by bylo vhodné uvést i u periodika a internetového
zdroje. Propfisté bych studentce doporucil, aby se sezndmila s nékterym z dnes vSeobecné
uzivanych systémti odkazovani a ve svych dalSich pracich jej disledné pouzivala (napt. tzv.
Harvardsky systém, tj. v textu uvedené jméno autora, rok vydani dila, popf. strdnka a na konci
prace kompletni bibliografie s roky vyt¢enym hned za jméno autora; pozndmky pod Carou pak
slouzi pouze pro vysvétleni, upfesnéni apod.).

Drobnym formalnim nedopatienim je pak omyl v ¢islovani kapitoly 5.4 (v textu a
obsahu je uvedeno 6.4). Je rovnéz vhodné upozornit, ze text uvodniho Cestného prohlaseni
neni Uplny, konkrétné¢ studentka vynechala pozadovanou pasaz stvrzujici, Zze prace nebyla



vyuzita v ramci jiného VS studia (viz Opatieni dékana ¢&. 15/2012, Cl. 3, bod 5-c; dostupné
z http://www.ff.cuni.cz/FF-9106.html).

Bylo by rovnéz potieba sjednotit fonetickou, resp. fonologickou transkripci: jednak je
tteba diisledné uvadét fonémy v Sikmych zavorkach (napt. /y/, eventuelné konkrétni realizaci
v zédvorkach hranatych, napt. [y]), jednak by bylo vhodné uzivat mezinarodni fonetickou
transkripci dle API (tedy napt. nikoli /ii/, ale /y/; nejasné je také napf. tvrzeni na s. 10, f. 18-
19: ,,vyslovnost [grafému qu je] ‘) nebo pfinejmensim uzivanou transkripci sjednotit
(autorka napft. pro dlouhou vysokou zadni labializovanou samohlédsku na s. 27, f. 25-26, uziva
znak ,,/0/%, a na s. 29, t. 25, naproti tomu ,,u:“; na s. 29, t. 3, pak grafémem ,,0“ oznacuje
samohlasku pfizvuénou, nikoli dlouhou).

Mimo tato formalni pochybeni je tfeba ocenit, Zze prace je psana poméerné
kultivovanym jazykem, coz nebyva pravidlem. Misty se vSak piesto autorka nevyhnula
nékterym nesvariim, mezi n€z patii zbytecné slozita souvéti s vlozenymi pasadzemi (napi. hned
v uvodu, s. 7, 2. véta) ¢i nemistné pouzivani floskuli (napft. s. 9, t. 7-8: ,, Pro tuto cast jsem
[...] zvolila déleni na stopy v oblasti fonetiky a fonologie, morfologie a syntaxe a v neposledni
rade také tvorby slov.* - jde pfitom o téméf kompletni vycet obsahu podkapitol 5. ¢asti, v
,»posledni fad¢é* zbyva zminit pouze lexikum). V tomto ohledu lze v praci konstatovat znac¢ny
vliv soucasné publicistické ,,novoifeci® (viz napt. s. 8, t. 22: ,, [lingvisticky obsah studovanych
pramenit] bylo treba rozklicovat*; také k uzivani internacionalismii a neologismi by bylo
mozno pristupovat citlivéji — viz s. 41, t.20-22: ,,[...] pFistup filologicky [...] precizuje
historii podoby slova, verifikuje jej (sic) v rukopisech [...]. [...] filolog [mad] tendenci
preferovat tvary leckdy méné autentické [...] ©). Se souasnymi trendy patrné souvisi rovnéz
naduzivani angliCtiny: neni jasné, pro¢ autorka ve vyctu zaniklych keltskych jazyka (s. 11,
4. odst.) uvadi v zavorce jejich anglicka oznaceni, zejména vSak, pro¢ je ndzev lyonského
muzea uvadeén v anglické podob¢ (Gallo-Roman Museum, viz s. 24, . 22), a nikoli v originale
(Musée gallo-romain).

Zdrzim-li se u stylu prace, nékterym pasazim by dale po mém soudu svédcila jista
mira autorské a védecké skromnosti. Jeden ptiklad za vSechny: tvrdit, ze bakaléaiska prace
vyznamnym zpusobem doplnuje stézejni dila francouzskych autort (byt jde o jejich doplnéni
pievzatymi poznatky z dalSich autoritnich zdrojii) je, podle mého nazoru, formulacné
pomérné odvazné. Vzhledem k tomu, Ze podstatna ¢ast prace je psana v 1. os. sg. (ich-forma),
pusobi podobné nemistnym dojmem rovnéz obCasné pasaze v 1. os. pl., které vesmes uvadé;ji
piejaté ndzory badatelt v dané oblasti (napt. s. 27, t. 9: ,, Domnivame se, ze ackoliv bylo tau
gallicum zapisovano jako di- nebo tri-graf (sic), bylo jedinym segmentem [...] ““; podobné
s. 34, 1. 24-25: ,,[...] dosud [jsme] nebyli schopni rekonstruovat c¢asovani sloves. ).

Kromé¢ relativni kultivovanosti jazyka je rovnéz tfeba ocenit pomérné maly pocet
pravopisnych a gramatickych chyb, pfestoZe zcela se jim autorka vyhnout nedokézala; v praci
1ze nalézt obCasné chyby pravopisné a morfologické (zvlastni pozornost zasluhuje autor¢ina
nejistota, pokud jde o pravopis glotonym, pfip. etnonym - napt. s. 14, pozn. 17: baskitstina,
s. 11, 1. 23: lepontstina / s. 12, pozn. 9: leponstina; s. 10, t. 14: brythonsky / s. 11, t.10:
brytonsky / s. 29, t.25: britonstina; fr. résumé s. 46, t. 13: le lepontic misto le lépontique;
s. 21, 1. 23, 25: jazyk Treveri misto Treveru, t. 26: s Treveri misto Trevery), syntaktické (napf.
s. 15, 1.4-5: ,silny ustup jazyka, doprovazeny ztrdatou spolecenského postaveni jejich
mluvcich*) 1 chyby v interpunkci (nejcastéji jde o chybé&jici ¢arku ve vété, napt. s. 8, 1. 3,
pfipadné o ¢arku piebyvajici, napt. s. 41, t. 12). Kromée téch, které jiz byly zminény vyse, se
vyskytuji rovnéz dalsi chyby stylistické (nejCastéjSim prohfeskem je opakovani stejného
vyrazu kratce po sob&, napt. s.34, t.10-11: , Otdzka piivodu vigesimalni soustavy ve
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nekteré syntaktické archaismy, zejména naduzivani instrumentdlu - napft. s. 44, f.22-23:
., rekonstrukce [...]se [...] jevi velmi problematickou a [...] témér nemoznou.“). Pro uplnost
dodejme, Ze naopak velmi vysoky pocet chyb obsahuje francouzsky psané résumé — zjevné
byla opomenuta korektura rodilym mluvéim, ktera by v pfipadé podobné prace méla byt
samoziejmosti.

Jak jiz bylo naznaceno, 1 pfes nemalé ambice, prezentované v Uvodu, je bakalaiska
prace Galstina a jeji stopy ve francouzstiné predevSim zjednodusenym kompilatem
existujicich zdroji bez hlubsi snahy o vlastni interpretaci, jehoZ iroveil navic snizuji mnohé
terminologické a faktické nepiesnosti a formalni pochybeni. Pfesto se domnivam, ze autorka
splnila pozadavky kladené na bakaldfskou praci, to jest prokézala schopnost vyhledat
adekvatni zdroje a syntetickym zplsobem s nimi pracovat. Proto praci doporucuji k obhajob¢
a navrhuji ji klasifikovat zndmkou velmi dobre az dobre.

K vlastni obhajobé navrhuji — kromé vyjadfeni k uvedenym pifipominkdm a vyhradam
— rovnéz nékteré otazky, které nebyly podle mého nazoru v praci dostate¢né objasnény:

1) Proc je lenizace intervokalickych konsonantl povazovana za vliv galstiny, kdyz
ji znaji i romdnské jazyky vzniklé na jiném substratu?

2) Pro¢ je palatalizace velar pred /a/ rovnéz povazovana za galsky vliv, kdyz
zasédhla uzemi galoromanskych jazykli pouze omezené (zjednoduSené feceno
nezasdhla severni jazyky oil a jizni jazyky oc) a jaka je situace v ostatnich
keltskych jazycich?

3) Jakym zplisobem souvisi rumuns$tina steorii o keltském plvodu nékterych
francouzskych ¢islovek (viz. s. 34 nahote) a jakou souvislost s nimi ma belgicka
a Svycarska francouzstina (neni totiz pravdivé tvrzeni na téZze strané, ze tyto
variety francouzstiny vigesimalni systém neznaji — v belgické fr. se uziva
¢islovka quatre-vingt(s) stejné jako ve Francii a nezndma neni ani ve Svycarské
francouzstin€ (kde se kromé ni uzivaji rovnéz tvary octante a huitante);, podobny
systém uzivd — pokud je mi zndmo — rovnéz pikardsStina (quater-vint), néktera
nafeci valonStiny (cwatre-vint, ale vedle toho wutante) a zapadni dialekty
frankoprovensalstiny (quatro-vingts oproti vychodnimu huitanta).

Richard Vacula, 7. zaii 2012



