Oponentsky posudek bakalarské prace Lucte Kuchatové
Znaky stata Evropy v ¢eském znakovém jazyce

Lucie Kuchatova se v bakalaiské praci vénuje oblasti u nas dosud nezpracované. Zvladnuti
zvoleného tématu nebylo lehké: v CR k n&mu nebylo publikovano nic, jinde jsou publikovany
vyklady pfevazné populariza¢ni, ,,osvétové” povahy. Svou praci tedy diplomantka stavi zvl.
na (Ceskych) onomastickych pracich vétSinové lingvistiky a na publikacich, které (néjak)
zpracovavaji znaky statil v jinych znakovych jazycich, pfip. se k jejich podobé vyslovuiji.
Vyklad, ktery autorka podava, je uspofadan rozumné; vétsi &ast bakalaiské prace je — a
to je na misté — vénovana popisu sebraného materialu. Nebudu reprodukovat obsahy
jednotlivych kapitol — to autorka ud€la na zaCatku obhajoby sama — spiSe se zaméfim na ty
partie prace, které kladou otazky.

(1) Shromazdény material ukazuje, Ze v fadé pripadi je jméno statu vyjadieno i tak, ze je
pouzito (a prstovou abecedou ukazéno) prvni pismeno ¢eského nazvu statu, nékdy shodné pro
staty rizné (napf. A pro Andorru u 12 respondentii a pro Albanii u 14 respondentit). Lze tento
zpusob oznadeni statu povazovat za znak srovnatelny se znaky jinymi? NemiiZe jit jen o
okamzité feseni , situace vyzkumu“, kdy respondent , opravdovy* znak nezna a uZije prvni
pismeno Ceského slova, které ma pred sebou? Existuji tyto znaky v komunité neslysicich i
mimo , situaci vyzkumu“? Autorka k tomu pise (na s. 49): Pokud pro né (t]. staty s mensi
rozlohou, staty nové vzniklé a malo zndmé, A.M.) znaky pouzili, byly to spise znaky
inicializované pro staty s malou rozlohou a mdlo znamé a znaky arbitrdarni, nebo popisné pro
staty nové vzniklé. Mohla by autorka potvrdit, Ze sebrany material je opravdu rozlozen takto —
tj. pro staty noveé vzniklé (které se za né povazuji?) se znaky inicializované neuZzivaji? Mohla
by autorka uvést konkrétni ptiklady, z nichz své zavéry vyvozuje?
(2) U charakteristiky popisnych (deskriptivnich) znakd uvadi autorka (na s. 31), ze Se znakem
byva bezhlasné artikulovano i jméno z mluveného jazyka nebo jeho priblizna podoba. U
znaku arbitrarnich ,,bezhlasnou artikulaci“ jako soucast znaku neuvadi. Je tedy bezhlasa
artikulace specificka jen pro znaky popisné a u znaku arbitrarnich se opravdu neuziva? Pokud
to plati, bylo by moZné pfemyslet o pfi€inach tohoto rozdilu — a k jakym zavérim by autorka
mobhla dojit?
(3) Nejen u statii méné znamych, malych nebo nové vzniklych shromazdila autorka pomérné
dost variant znakd. Napi. pro Spanélsko devét variant v rozloZeni 12 - 10 -7 -6 -4-3 -2 —
1 — 1 respondent (jen n€které z nich jsou uvedeny v jinych slovnikovych piiruckach —
pfirucky navic uvadéji dalsi dvé varianty). Uvedena fakta (zaznamenanych 9 + 2 varianty)
samoziejmé kladou otazky: viechny uvedené varianty se skute¢né v komunikaci neslysicich
uzivaji — nebo nékteré z nich jsou jen idiolektické? Jsou vSechny varianty volné, nebo jsou
nékteré z nich vazany napf. na komunikac¢ni situaci, popf. okolnosti konkrétniho
komunikaéniho aktu? To jsou otazky, které bude tfeba zodpovidat v budoucnu, jisté
s vyuzitim materialu, ktery kol. Kuchatfova shromazdila. Nicméné: pfemyslela autorka o svém
materialu i v tomto ohledu?

Vyse uvedené otazky - doufam — podniti dalsi hlubsi ivahy o ,,onymické situaci“
v Ceském znakovém jazyce (oteviené byly diplomovou praci Radky Faltinové o vlastnich
jménech osob). Prosila bych ale autorku, aby — jako €lovek u nas nejzasvécenéjsi — alespoii
struéné zformulovala pii obhajobé své nazory.

Podrobnéji bude tieba pii obhajobé vysvétlit (a) proC autorka v celé praci pouziva pro rizné
podoby znaki termin ,,varieta“ — mohla by to zdivodnit v opote o obvyklé uzivani tohoto
terminu v Ceské lingvistice? (b) zda ma na s. 21 na mysli opravdu interkulturni komunikaci,



(c) jak rozumét (na s. 22) tomu, ze Tento zdpis znaku neni standardizovanym zpusobem zdpisu
... — jaky zpuasob pak standardizovany je? (d) v kolika ptipadech (v kolika procentech

piipadi) lze jednoznacné urcit, Ze vedle ceského tradicniho znaku je v nasem prostredi znamy
i znak domorody (viz s. 125) a (e) jak je to s ,,pfitomnosti“ pasivni ruky u jednoruénich znakd
(srov. formulaci na s. 48 Pasivni ruka ... nemusi byt pritomna pouze u znakii dvourucnich).
Uvahu by si také zaslouZila volba terminu ,,domorody“ — ma autorka oporu v n&jaké teské
lingvistické praci?

Formalné je bakalaiska prace zpracovana pe€live, opravdu jen ojedin€le se vyskytuji
formula¢ni problémy - napt. na s. 37 uziti vyrazu ,heslo”, na s. 49 prvni odstavec oddilu 8.2,
vazba slovesa ,,vyvarovat se“ (na s. 21), ¢asté konstrukce se slovesem ,,stavat se* (napf. s. 26
... se domorodé znaky stavaji zdomacnélymi a obvyklymi). Jsou to ale opakuiji jesté jednou —
stejné jako problémy pravopisné (napt. nas. 31, 35, 46, 49, 125) — piipady zcela ojedin€lé.
K tomu jesté jednu poznamku: bylo by moZzné pfi obhajob& doplnit bibliograficky udaj

k publikaci Parker, R. Revision on Sign for Countries?

Zavér:

Bakalaiska prace Lucie Kuchatfové doklada, Ze autorka rozumi vychodiskim své prace, Ze
umi pracovat s odbornou literaturou, ze je schopna samostatné zalozit a uskute¢nit vyzkum
Ceského znakového jazyka a ze vysledky vyzkumu je schopna odpovidajicim zpusobem
zpracovat (to neni ani lehké, ani Casové nenarocné!). Ocenit je tfeba velké mnoZzstvi prace,
které autorka sb&ru materialu a jeho zpracovani vénovala (Slo nejen o fotografickou
dokumentaci textu prace, ale i o zpracovani materialu na CD romuy), ocenit je tieba i to, jak
velky vzorek materialu shromazdila. Velmi cenné a uziteCné je to, Ze sebrany material
zahrnuje i ty evropské staty, jejichZ pojmenovani v Ceském znakovém jazyce neni zachyceno
v zadné z existujicich slovnikovych ptirucek.

Konecné bych chtéla ocenit i to, Ze autorka si je dobfe védoma skutecnosti, ze
material, ktery sebrala a ktery popisuje, vyzaduje hlubsi interpretaci a Ze bude moci slouzit i
jako vychodisko dalSich aivah o ,,onymickych zvyklostech®, resp. ,,onymické situaci
v Ceském znakovém jazyce.

Doporuéuji, aby kol. Kuchatové vysledky své prace publikovala v podobé ¢lanku
v as. Specialni pedagogika (jako soucast cyklu Poznavame Cesky znakovy jazyk). Ke
zvazeni davam i moznost (i kdyz vim, Ze by to vyZadovalo velky objem dalsi prace) pfipravit
a publikovat slovnik, ktery by shromazdéné znaky &eského znakového jazyka pro evropské
staty zachycoval. Bylo byto velmi uziteCné.
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