v

Skolitelsky posudek BP: ,.Role Eliase Lonnrota pfi vzniku Kalevaly*
Kandidat bakalaridtu: Jan-Marek Sik

Za téma své BP si JMS vybral pojednani jednotlivych roli vyznamné osobnosti finské
literatury, tedy E. Lonnrota, pfi vzniku finského ndrodniho eposu Kalevaly. Volba tohoto
ndmétu je chvélyhodnd i z toho diivodu, Ze ve studijnim pldnu souéasného bakalédiského
studia neni na toto zajimavé téma, stejn€ jako na mnohé dal$i zéleZitosti, pfili§ mista. Je
Kalevala viibec nirodnim eposem, ptd se JMS na n&kolika mistech, a k problematice
poskytuje obSirny aparit tidaju, aby na s. 40 doSel k rozhodnuti sdm Kalevalu jako epos
v jistém definovaném smyslu (,,mizejici stard tradice*) oznacit. Ale po pofddku!

Strukturu préce a sled jednotlivych kapitol je moZné oznacit jako logické; lze mit vyhrady
moZné jen k umisténi odstavce na s. 27 nahote, ktery by se mohl lépe hodit do dalsi kapitoly,
a k ¢asovému skoku (v odstavci ,,Jednim z ...“) na s. 10. Po Uvodu nésleduje predkapitola o
podminkéch vzniku Kalevaly a o sbéru kalevalské poezie pred E. Lonnrotem, v nichz JMS
pojedndv4 ta témata, kterd pojednat potfebuje, tj. politickd situace, jazykova situace, Karélie a
Karelové (zde mohl byt doplnén jest€ termin Dvinskd Karélie, pouZivany v dalSich
kapitolach), pfedlonnrotovsky sbér. Nésleduje hlavni kapitola o jednotlivych rolich E.
Lonnrota, kterych je nalezeno nékolik: sbératel, historik, zapisovatel, pévec, kompilétor,
vydavatel a vlastenec. Zajimava je €4st o genezi kalevalskych run o Kullervovi, kterd se
zabyv4 jednim konkrétnim piikladem Lonnrotovy prace. Zdvér je sice struény, ale vystiZny.

Prace JMS je prvni bakalafskou literarni praci na oboru finstiny a v tomto smyslu je velmi
distojnym ,,rozjezdem*. Je ocenénihodné, jak student po tfetim roéniku zvladl kultivované
vyjadiovéni o literatufe (aZ na zdjmeno jenZ s. 39, Koyrotyn (gen.) eméntéd — Zena Koyrottyna
(7)), jak — vedle studia pramenti v cizim jazyce v&etné finStiny - zvladl dovednost pofizovani
prekladii z finského jazyka, ktery studuje prozatim pouze 3 roky, i jak zvladl techniku
odkazovani na prameny (citace, kifZové odkazy) — a to i kdyZ odkazovy apardt neni tplné
kompletni. Z hlediska badatelského je zvl43té vyznamné, e JMS &asto v textu poukazuje, Ze
si je védom mozZnosti dalS§tho vyzkumu v dané tematice: na tomto mist¢ by bylo moZné
doplnit je3t€ rozsifené sledovéani geneze kullervovského mytu i pfi pouZiti materidlu z Kaleval
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z let 1835-6 a 1849, ¢i bliZ3{ specifikaci zaveru na s. 38.

Vykazuje-li price nékteré nedostatky, pak nikoliv koncepéni, a spiSe v detailech typu
formula¢niho, pfi€emZ mnoho z téchto zéleZitosti miiZze byt pouze véci osobniho ndzoru. Asi
by stélo za explicitni specifikaci, ¥¢ Arwidsson (s. 14), jenZ odeSel do Svédska jiZ v roce
1823, mohl na EL, jenZ se zapsal na turkuskou univerzitu jen o rok diive, pusobit, stejné tak
jako na ostatni finské intelektudly (viz Cesky preklad Jutikkaly a Pirinena, s. 378), jen pfes
Botnicky zéliv, zda v pozn. 24 znamend prvni svazek SKVR i prvni oblast sbéru, Ze EL LP
skute¢n€ v jistém smyslu ,zabfjel“ jejim zapsdni — ale zase nebranil jejimu daldimu
»prirozenému* vyvoji (to miZeme pfi¢ist na vrub aZ sloZit&j§im spoleenskym trendim jako
urbanizace a indistrializace), v jakém smyslu JMS chépe finitinu v dané dobé jako rozvinuty
jazyk (s. 9), na konkrétné ¢ subjektivni estetické hodnoceni je odkazovéno na s. 35. Na s. 33
nahote uvadi JMS &isla 122/23, cituje tedy jen useky, v nichZ pak jsou tddaje 33 (clk.)/8
(Lonnrot)?; miZe basert SKVR 1,:931 tvofit pétet celé scény smrti hospodyné, obsahuje-li jen
5 ver3u (srov. piehlednd tabulka), v nichZ smrt nenf pfitomna? Pokud RvB ur¢il dal§i smér
v zachézen{ s prameny (s. 13), mini tim JMS ,.smérem ke sjednocovdni do jednoho textu*?
Tvrdi-li JMS, Ze oréln{ poezie nem4 zcela fixovanou formu (s. 26), nemin{ tim spiSe obsah?
(form4ln{ rysy ptednesu ptece byvaly celkem jednotné). Chce JMS na s. 28 ¥ici viceméné to,
Ze ne ve vSech usecich, které EL zahrnul do svého kullervovského mytu, vystupuje hlavni



hrdina pfimo pod jménem Kullervo? Na s. 12 pfed zac¢4tkem kapitoly 2.2 mohla byt mistn{
ureni definovéna jasné&ji; na s. 34 mohlo byt zfetelné&ji feceno, Ze pasdZe z pramenu 120 byly
puvodn€ jakymisi ,nezdvaznymi konstatovanimi“, které pozdé&ji ziskaly naprosto jiné
vyznéni. Pochopil jsem dobfe na s. 29, e JMS uvadi ,typické rysy redakce®, které byly ale
pfesto — globdlné vzato - pouZivany spiSe sporadicky?

Diéle by mély byt vyjasnény jisté protimluvy — a neni zde snaha $kolitele chytit ,,n€koho na
$vestkdch“, spiSe nadnést eventualitu protifeéeni si u prament (?). Na s. 36 JMS tvrdi, Ze
prvni publikovanou praci na poli LP byla sbirka lyriky Kantele (1829-31), na s. 17 oznacuje
jako prvni vydanou sbirku finského folkloru sbirku Vanha Kalevala. Na s. 36 JMS pfipousti
vznik diskuse intelektudl v souvislosti se Starou Kalevalou (pozn.: ve Slovniku severskych
spisovatelii oznafovano ,starsi Kalevala®), nikoliv vSak Ctendisky uspéch, pfiCemz
Lonnrotovym vitézstvim mél byt aZ dspéch Nové Kalevaly a jeji vyvolani finského z4jmu o
nérodni{ kulturu a historii — na s. 18-19 ale uZ Stard Kalevala vyprovokuje pfes Arwidssonovy
ndmitky u Sir§i vefejnosti dosud nevidany, masovy zédjem o finsky folklor. UvaZuje EL o
Kullervovi jako o srovnatelném hrdinovi od r. 1828 (pozn. 28) €i 1833 (nésledujici odstavec)?
Déle srov. n€kolik protimluvnych formulaci na konci s. 35, za€4atku kapitoly 3.6.

Dal3i otdzky k obhajobé:

1. V poznimce 5 na s. 9 oznaduje JMS Svédsko vedle Anglie a Francie jako velky narod,
a€ pocet hlav §védského obyvatelstva ani nyni nepfevySuje pocet hlav obyvatelstva
Ceského. Pro¢ tomu tak?

2. Jednalo se Arwidssonovi (s. 10) o skute¢né osamostatnéni (mocensko-politické)
Finska na Svédsku?

3. Pro¢ nepftisoudi nykyisempid lauluja finskému narodu (pfedchozimu genitivu) na s.
13, zatimco v podobné konstrukce ¢len na konci spojeni (s. 14) ano?

4. Neékde runo pteloZeno jako bdseri, n€kde runa. Motivace?

Podrobnéjsi specifikace, jak musel EL slevit co se tyfe koncepce vysledného

kompilatu (s. 39), resp. odkaz na piislu§né misto v praci.

Je na s. 29 miné€na skute¢né krvavd, a nikoliv krevni msta?

7. Skute¢n€ skladby jiného typu definované na s. 16 nikde nepojedndvaji o béjnych
hrdinech?
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Dokoné&eni BP J.-M. Sika mélo své jisté organiza&ni peripetie a price napliiuje minimalni
poZadavky na pocet strdnek kladenych na bakaldiské price jen velmi t€sn€, aZ muiZe mit
Ctendf — 1 na bazi rozméchlych dvodnich kapitol a skromnéj§iho rozsahu kapitol hlavnich -
dojem jistého ,,ustfiZeni*. Pfesto je nutné fici — protoZe mechanické hodnoceni podle rozsahu
by bylo hrubou chybou -, Ze se JMS podafilo u tématu, které si vybral, Etenéfi poskytnout
nikterak povrchni obrdzek o daném fenoménu, nebot' pisatel tzv. jde do hloubky a
nespokojuje se s obecné formulovanymi z4veéry pievzatymi z literatury. Je nepochybné, Ze
jeho price zcela postaduje pro naroky kladené na BP a Ze se JMS kvalifikoval pro dalsf
névazné studium i badéani.

Navrhuji schvéleni BP a hodnoceni — podle prib&hu obhajoby — mezi stupni vyborné a velmi
dobre.
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