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Posudek na bakalarskou praci Aleny Smitkové, Kostel svatého Havla a vrch Havlin na
Zbraslavi.
UK FF, Katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia, Praha 2006,
56 stran + pfilohy

Alena Smitkova zvolila jako téma své bakalafské prace dé&jiny kostela sv. Havla na
Zbraslavi, nejstar§iho znamého kostela na tzemi Zbraslavi. Piivodné pansky emporovy, zahy
farni, nakonec hibitovni kostel, poprvé pisemné doloZeny k roku 1115 byl od konce 13. stoleti
zastinén kralovskou fundaci cisterciackého klastera, jemuZz byl na konci 14. stoleti spolu
s dal$imi farnimi kostely inkorporovan. Ackoli zbraslavsky kostel sv. Havla nepatfil nikdy
k vyznamnym cirkevnim institucim, byl od nejstar§ich dob soucasti Zbraslavi a jeho d&jiny
jsou nedilnou soucasti jejich déjin. Nepiili§ velkému vyznamu kostela v pribéhu jeho exis-
tence ovsem odpovida 1 pramenna zakladna, z niZ je moZno rekonstruovat jeho d&jiny. To se
tyka nejen obdobi stiedovéku, ale i nékterych usekld novoveékych déjin. A. Smitkova se
s touto skute¢nosti vyrovnala tak, Ze vysla ze znamych skutec¢nosti vyvoje Zbraslavi i obec-
nych znalosti vyvoje osidleni a cirkevni, politické a a vrchnostenské spravy a zaélenila do
zakladnich obryst historického vyvoje znamé informace o zbraslavském kostelu sv. Havla.

Po tivodu, v némZ nastinila téma prace, a pehledu pramenti a literatury k tématu roz-
¢lenila praci do Ctyf kapitol (3-6). Prehled spravniho vyvoje, vyvoje romanskych kostelt a
vyvoje regionu vytvofil A. Smitkové dobré vychodisko ke studiu vlastni problematiky kostela
sv. Havla. Zde vyCerpala snad v§echny pramenné zminky tykajici se star§iho vyvoje kostela,
jeho usporadani, vybaveni i1 jeho funkce, az po moderni dobu, kdy jiZ mohla vychazet
z konkrétnéjsich zprav, aZ po nejnovejsi informace o hibitové u tohoto kostela. Dochované
pramenné zpravy také vymezily hlavni etapy vyvoje kostela zachycené v bakalatské praci.
Uvedeny postup a diivérna znalost regionu umoZnily autorce vyslovit vlastni, dosti pravdépo-
dobné, hypotézy (napt. s. 18, 20, 23). Vysledky jsou pak strucné shrnuty v zavéru prace. Pra-
ce je doplnéna seznamem prament a literatury a pfilohami (ty nejsou evidovany v obsahu;
dale postradam popis k pfiloze 1 a zdiivodnéni, pro¢ byla zafazena piiloha 3, jinak pracna a
peclivé zpracovana).

Pies obtiZe zplsobené torzovitymi prameny prokazala A. Smitkova zpiisobilost praco-
vat s pivodnimi vydanymi i archivnimi prameny, dobrou znalost odborné literatury, byt’ ve
struéném podani misty dochazi k pfilisnému zjednoduseni, a ukazala i schopnost syntetického
pohledu. Prace je zpracovana peclivé a s rozhledem. Obcas se projevuji nékteré spiSe formu-

laéni nep¥esnosti, napiiklad kdyZ misto konkrétnich prameni je uvedena jejich edice (prvni



zminku o kostele sv. Havla neobsahuje Codex diplomaticus, ale v ném vydana listina, v praci
nebyl pouZit ,,prepis* latinského originalu Zbraslavské kroniky, ale jeji edice v PDC — oboji
na s. 2). Ke zmince o farafich chybégjicich v Libri confirmationum (s. 29) nutno pfipomenout,
ze zéapisy do téchto knih nebyly povinné a nejsou v nich zachyceny v§echny zmény v obsazeni
far, proto je nutno informace doplilovat z jinych prament (pokud jsou k dispozici). Chrono-
gram uvedeny na s. 41 podle literatury neodpovida uvedenému letopoétu, coz vSak nemusi byt
chyba autorky. Dalsi pfipominky se tykaji spise ,,technické stranky prace. Bylo by vhodné
sjednotit nazev edice narativnich pramentl (v textu jsou uvadény Prameny dg€jin ¢eskych,
v poznamkéch zkratka FRB), ob¢as jsou v praci pisatské chyby (hlavné v seznamu literatury),
misto soupisu asopistt by bylo vhodn&jsi zatadit seznam pouZitych zkratek. Cetné chyby jsou
v anglickém résumé.

Pres uvedené vyhrady vyhovuje prace Aleny Smitkové po obsahové i formalni strance
narokim kladenym na bakalafskou praci a lze ji doporucit k obhajobé. V hodnoceni prace

vaham mezi stupném ,,velmi dobie* a ,,dobie*. Kone¢ny vysledek bude zaleZet na obhajobé.

V Praze, 8. kvétna 2006.
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