Oponentsky posudek na bakalaiskou prici Zuzany Znamenackové
"Magické 1éitelstvi bystranskych Romi"

Charakteristika, struktura

Bakalaiska prace Zuzany Znamenackové je zaloZena na piivodnim materidlu - pfevazné
nahravkach - z romské osady u vychodoslovenské obce Bystrany. Sama prace bez pfiloh
pfesahuje pfedepsany rozsah o &tvrtinu (cca 50 normostran) a pfilohy - pfepisy nahravek -
dokonce tvoii ¢tyfnasobek tohoto rozsahu (cca 160 normostran). Nahravky téméf vyhradné
pofidila a pfepsala autorka sama, v§echny jsou v romsting.

Jiz od ivodu je zfejmé, Ze si Znamenackova uvédomuje povahu a strukturu materialu a své
prace: Spravné napiiklad relativizuje hranice magi¢nosti v pozorované komunit€. DilezZité je,
Ze si uvédomuje hranice svého vyzkumu a naznacuje dal§i moZznost, kudy by se mohl ubirat.
Ke zminénym vymezujicim a charakterizujicim pasdZim mam ovSem dvé poznamky:

1. U naznaéené komparace s 1é¢itelstvim v neromské ¢asti obce zcela opomiji diachronni
rozmér, v prostém porovnani sou¢asnych zvykd by mohl uniknout fakt, ze Romové ¢asto
konzervuji néco, co bylo u majority pfitomno pouze pfed delSi dobou. Takova komparace by
tedy ptedpokladala i etnografickou literaturu.

2. Neni ptili§ uvazovano omezeni samotnym zpisobem sbéru, tedy pfevazné nahravanim
referenci o 1é¢eni. To pak v celé praci pfinasi problémy napfiklad v mechanickém pfebirani
dat o G¢innosti lé¢eni - otazkou je, zda se zaptisahnuty muZ opravdu tolik pofezava, Ze dité
zemielo proto, Ze nebylo v¢as 1é€eno magickym postupem atd.

Druhy onemocnéni a 1é¢ebné postupy strukturuje Znamenackova prehledné, s citem pro
protiklad etického a emického. Ve konfrontuje s interpretacemi z hlediska evropské
mediciny (z pochopitelnych diivodt interpretacemi popisi pfiznakt ze strany respondentt).
Zavér prace jeji chvalenou zakotvenost pon¢kud rusi. Zagina slovy "VSechny projevy nemoci
mohou mit pfirozenou, nebo nadpfirozenou pfi¢inu", aniz by néjakym zptisobem shrnul, o
¢em se hovofi. Svym zpisobem je zavér shrnujici, aviak chybi v ném nékteré dulezité pasize
(napt. magizovana funkce prvki evropské mediciny).

Formalni aprava

Formalni uprava prace je velmi slaba. V obsahu 1 v nadpisech je pouZita stejna velikost pisma
jako u textu (vyjimkou je nadpis tfeti kapitoly), a vSechny nadpisy hierarchicky riiznych &asti
jsou provedeny uplné stejné, ¢imZ se struktura prace znepfehlediuje.

Nedostatecné jsou v préci citace: Za¢inaji kfestnim jménem, n€kde neni uvedeno mésto, ale
pouze nakladatel, u diplomni prace je nadbyte¢né uvedeno, Ze je k dispozici na katedfe
romistiky - katedra romistiky pfitom navic neexistuje, u Romsko-¢eského slovniku je Hanka
misto Hana a Zilnayova misto Zlnayova, pfi¢emz Edita ZInayova na slovniku nepracovala, je
zaménéna s Annou Zigovou. Navic by se sluselo napsat, Ze jde o tfeti vydani. P¥inosem je v
bibliografii uvedeni ¢isel nahravek podle vznikajiciho romského korpusu, av§ak u nich je
uvedeno pouze €islo bez jakéhokoli jiného odkazu kromé jména respondenta.

Co se tyce citath z nahravek, doporu¢oval bych je pro Gcel prace vice zredigovat: zakoktani je
pfi fadném piepisu nahravky dileZité zachovavat, av§ak pfi citaci by mélo byt vypusténo,
pokud neplni n¢jakou funkci.

Zavér

K préci je mozno vznést rovnéZz né€kolik pfipominek detailniho vyznamu, ty viak radéji zaslu
autorce mailem. Celkové se domnivam, Ze diky kladtim v charakteru, struktufe a vyznamu
prace lze odpustit nedostatky zejména ve formalni dpravé a navrhuji praci hodnotit jako
vybornou.

V Praze dne 23.5.2006
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