Posudek oponenta bakalaiske prace

Jan Lepeska: Stalingrad — Berlin. Vitézstvi sovétskych vojsk ve druhé svétoveé valce, Praha
2006, 126 stran rkp.,

Jan Lepeska se ve své bakalarské praci zabyva déjinnym obdobim, které je v centru
pozornosti historikli. Vzhledem k novym moznostem, které se naskytly diky ¢astecnému
otevieni ruskych (drive sovétskych) archivl viak jde o stale nevyerpané téma. Tyka se to jak
vojenskych, tak politickvch aspekti sovétsko-némeckého konfliktu. Zajimavé jsou naptiklad
na jedné strané problematika pfipravenosti Rudé armady na valku, na stran¢ druhé pak
zahrani¢né politické cile sovétského vedeni.

Autor se sice vénuje pouze vojenskym aspektim Velké vlastenecké valky, sleduje je
vsak v celé délce jejiho trvani. Protoze praci chybi teoreticky tivod a zavér, neni ziejmé jaké
divody Lepesku vedly k tomuto diskutabilnimu rozhodnuti a jaké cile si pfi zpracovavani
tématu vytyCil. Diky absenci uvodu také neni mozné fici, pro¢ zcela opominul vydané
prameny (vyjma vojenského atlasu, ktery vSak vydanym pramenem neni) a nedostateéné
vyuzil jinak bohatou odbornou literaturu. Je pravda, Ze jde jen o praci bakalafskou a je proto
mozné tolerovat, ze autor nevychazel z cizojazyCnych titull. Piesto ale postradam napiiklad
do Cestiny pielozena dila W. Masera, O. Groehlera a dalSich.

Daéle se LepeSka ve &trnacti kapitolach vénuje chronologicky pojatému vykladu
hlavnich vale¢nych udalosti. Vzhledem k Sifi zvoleného tématu autorovi nezbylo, nez
jednotlivé kapitoly zpracovat co nejstrucnéji. Nékdy vsak zaSel pfece jen pfili§ daleko, 3.
kapitola sestava z pouhé jedné strany. Praci by urcité prospélo zpiehlednéni jeji struktury a
zkvalitnéni poznamkového aparatu. Zde vSak autor zfejmé narazil na limity dané vybérem

literatury.



Z vécného hlediska prace obsahuje diskutabilni tvrzeni. Napfiklad generala von
Seeckta nelze oznalit za nacistu (s. 5), sympatizoval spiSe s DVP (v letech 1930-1932 ji
zastupoval v fi§ském snému), poté phsobil jako poradce v Ciné a v roce 1936 zemiel. Také
sila némeckych jednotek nasazenych do Gtoku v ¢ervnu 1941 (s. 7) byva odhadovana rizné a
je Skoda, Ze autor tuto skutetnost nereflektoval. Neni také korektni zuzovat pole pisobnosti
sovétského komisariatu vaitra (NKVD—-s. 22) jen na oblast tajné policie.

V popisu jednotlivych udalosti je Lepeska korektni, vétSinou vystihuje jejich podstatu.

To je také nejvétsim kiadem jeho prace, prokazal schopnost zorientovat se v odborném textu.

Pies uvedené nedostatky predlozil Jan LepeSka dilo na dostateéné urovni. Také

slovesna urovei textu je dobra. Doporuduji proto pfedlozenou BP k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: dobfe

wgva v Prase
(1)

Univerzits Kar
Filezeficks fakuits

Praha, 16. kvétna 2006 PhDr. Vaclav Hor¢icka, Ph.D.



