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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkové typograficka tprava

B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné€ formuluje své cile a metodiku jejich | | | |




dosazZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZzeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosaZené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autor v tvodu postuluje jako cil prace ,,analyzu charitni ¢innosti v Arcidiecézi prazské v
l1étech 1989-2008*. Pohledem do prace ale nabyvame dojmu, Ze si zamé&nil vyrazy ,,analyza“ a
,popis‘. Popis ¢innosti v praci je (byt’ misty znacné neuplny), analyza ale velmi sporadicky.
Kromeé toho je v titulu prace uvedeno, Ze jde o charitativni ¢innost v Arcidiecézi prazske,
pozornost je v praci ale v podstaté redukovana na Cinnost tstfedi a nékterych stredisek. O
farnich charitach se nic nedo¢teme, ale ony patii do arcidiecéze! Kromé toto je naprosto
nedostate¢né popsan jak zacatek ¢i utvareni Charity v 1étech 1990-91, nadvaznost na Vybory
kiestanské pomoci také neni uvedena, prikopnické dilo MUDr. SvatoSové a dalSich - zfizeni
charitni oSetfovatelské sluzby - je zminéno jen okrajové, potfadani Kurzu blahoslavené
Zdislavy vlibec ne, sluzba slepym také ne. A to byly ve své dobé prikopnické ¢iny.

Zda je nutné psat zde o historii charitni sluzby od doby cirkevnich Otct je otazka, Ze je k
dispozici znacny vybér soucasné literatury o charitni praci, kterd by moha poslouZit jako
méftitko pii skute€né analyze Cinnosti charity je ale jisté - bohuzel je vyuzita nedostatecné.
Pro¢ je zatazena kapitola o charitni ¢innosti v jinych ndboZenstvich neni oponentovi zifejmé.
Pravé tak mu neni zfejmé, pro¢ se nedozvime nic o uspofadani a fizeni ADCH ani o osobach,
které v onom obdobi figurovaly na dulezitych postech. Z prace by neznaly ¢tenar nabyl
dojmu, ze ADCH se zabyva téméf jen rozvojovou pomoci coz je nepiesné a pro prvé
desetileti po sametové revoluci prakticky neplatné. BohuZel tvoii nemalou ¢ast prace vypisky
z Vyrocnich zpréav, s nimiz neni dal nijak podstatnéji pracovano. Ty jsou ovSem k citovany
(existuji?) jen z let 2000-2009. Patrné proto je prace na informace z let 1989-200 tak chuda.
Je také pozoruhodné, Ze se v praci nedocteme nic o problému ,,charita — cirkevni zafizeni a
charitni pracovnici jen n€kdy vétici* (coZ je dnes pfedmétem celoevropské diskuse). Zde
tento problém neexistuje?

Doufam, ze autor vi, Ze papeZz Benedikt napsal encykliku Deus caritas est (coZ je biblicky
citat), nikoliv ,,Deus charitas est*.

Autor tedy naplnil kvantitativni poZadavek na diplomovou praci uspokojivé€, kvalitativni
pozadavky uz tak ne. Cést jeho prace jde ponékud mimo toho, co si piedsevzal jako cil,
ledacos chybi. Na omluvu mu lze uvést, Ze v zadani prace chybi formulované ,,zasady pro
vypracovani prace®, které¢ ho mohly metodicky usmérnit, ale to, ze chybi neni jeho vina.

Ptes uvedené vyhrady doporucuji praci k obhajob¢, protoze uznavam, Ze zpracovani tématu v
casovém rozsahu dvaceti let, ktery byl zvolen, a v hloubce, kterou by vyZadovala skute¢na
analyza, pfesahuje objem magisterské prace.

3. OtazKy a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Jak se dle papeZe Benedikta XVI. odlivodni a odlisi charitni prace od socidlni pomoci?




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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