Cislo ve spisu: .........

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

THAKUROVA 3, 160 00 PRAHA 6

Katedra/Ustav: Katedra pastoralnich obort a pravnich véd

Posudek vedouciho/vedouci diplomové prace

jméno vedouciho/vedouci Doc. Ales Opatrny, Th.D.
Autor/autorka prace: Katefina Honova

Studijni program/obor: Teologie, Katolicka teologie

Nazev prace: Doprovazeni handicapovanych a jejich rodin
Vedouci prace: Doc. Ale§ Opatrny, Th.D.

Rozsah prace: 214006 vcetné mezer

1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
pfipominkami
spliiuje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria
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B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

ano

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace mé metodologicky/teologicky ptinos
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D. Pribéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim préace
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Autor/ka prichdzela se samostatnymi tviir¢imi podnéty
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Prace se zevrubné¢ zabyva problematikou a klasifikaci jednotlivych postiZeni, ptipadajicich u
déti nejcasteji v tivahu a problematikou rodiny, kterd je takového zatézi vystavena. Autorka
shromézdila pomérné znacné mnozstvi poznatki z relevantni literatury a tak vytvoftila
rozséhlou zakladnu védomosti, pottebnych v pfipadé doprovazeni handicapovanych déti a
rodin, kterych se to tyka. Jakkoliv je ziejmé, Ze doprovazeni osob v obtizich je obecné lidskou
zalezitosti, kde fada zasad plati pro kazdého - kiest’ana i nekfestana - bylo by byvalo dobré,
kdyby se v praci dostalo ve vétsi mite na specificky kiestanské témata.

Vyhrady: pfekro€eni rozsahu prace a to nikoliv malé. Déle nejasné formulovani cile prace
(cilem nemtiZe byt jen opatfeni si poznatkl pro vlastni potiebu, jak autorka uvadi) a s tim
souvisejici nedostatecné vyjadreni zavéru prace. Nedocteme se ani tak k ¢emu autorka
dospéla, spis jsou podany osobni dojmy. Nevhodné je také zvyraziiovani slov a vét v textu,
které autorka asi povazuje za zvlast’ dulezité (ale co je pro ¢tenare dulezité, to si on rozhodne
sam). Jakkoliv je text plny odbornych citaci a vyrazi, je v ném ponckud zardzejici mnozstvi
stylové nevhodnych vyjadieni beletristického ¢i konverzacniho razu.

Zavér: Autorce tedy patii dik za diikladné zmapovani zvolené oblasti, méné lze ocenit jeji
vlastni pfinos v praci samé.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Jak byste vyjadfila nektera kiest'anska specifika v problematické situaci rodiny, kterd ma
pfijmout postizené dite?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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