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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou trovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logicnost)
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formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilli dosahuje

Prace kriticky pracuje s primdrnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préace pfinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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D. Pribéh zpracovavani prace
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Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pripadé potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Ptredkladana diplomové prace vznikala pomérné dlouho — v prabéhu vzniku mél diplomant
dokonce pieruSeno studium z rodinnych diivodi, proto bylo obtizné fesit situaci, kdy bylo
jasne, ze puvodné zamyslené téma (zachytit — kvantitativné 1 kvalitativné — ¢innost cirkevnich
charitativnich organizaci a porovnat je s podobnymi organizacemi) neni zcela zvladnutelné,
ale z davodu prerusSeni studia nelze toto zadani ménit. Bylo tedy nutné ztstat u ptivodniho
zadani a vypracovat alespon ¢ast tkolu.

To se autorovi podaftilo jen z¢asti: predkladana prace je vlastné spiSe sebranym materidlem

k dalSimu zpracovani. Dobrym zac¢atkem v tomto sméru jsou souborné tabulky na konci
podkapitol ve tteti kapitole. Problémem vSak zlstava obtiznad porovnatelnost ziskanych dat a
jejich prukaznost. Informace byly ¢erpany z oficidlnich webovych stranek jednotlivych
subjektii nebo z vyro¢nich zprav, to jsou vSak informace pouze z jediného zdroje — subjektu,
ktery sdm sebe prezentuje. Prakticky jiz nedoslo k zadsadnimu zhodnoceni — napft. kvantifikace
a ptipadné k ovéieni informaci z jiného zdroje, napft. velikost dotaci z MPSV nebo konkrétni
text individuéalnich projektt atd. Proto nemohlo byt ani provedeno srovnani s podobnymi
organizacemi ani na urovni obci ani na trovni kraji/diecézi.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Cim si vice ziskava prace mistnich Charit klientelu — profesionalitou, dostupnosti nebo cenou
sluzeb? Nebo jesté nécim jinym?

Doporuceni prace k obhajobé nedoporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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