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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrzZeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkové typograficka tprava

B. Obsahova kritéria




Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

ano

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autor si vybral zajimavé téma, bohuzel vSak nazev prace nekoresponduje s cilem a stavbou
diplomové prace ("...prace na téma Cinnost charitativnich organizaci katolické cirkve,
porovndni s ostatnimi organizacemi" ma za cil pfedstavit charitu jako takovou").

Prace je rozdé€lena do tfech ¢asti, pficemz prvni dvé maji byt teoretickym tvodem ke tieti,
tyto dvé Casti tvoii pouze 5 z celkového poctu 119 stran. Teoretické zpracovani tématu svym
rozsahem ani formou neodpovidé potfebam diplomové prace. Naprosto nedostatecny je téz
seznam pouzité literatury - v tomto seznamu je uvedeno pouze Sest! knih, zbytek tvoii
internetové odkazy. Zpisob citovani je téz nedostatecny, na fad¢ stran zcela chybi odkazy,
neni vibec ziejmé, odkud autor ¢erpal své informace.

Ve tieti ¢asti uvadi autor charakteristiky jednotlivych "charit". Pfinosné a praktické jsou

v této Casti zejména zaveérecné piehledné tabulky, avSak ani zde neni zfejmé, zda se jedna o
plivodni autorovu préci ¢i o odkazy.

Prace dle mého nazoru z vyse uvedenych diivodi nespliiuje kritéria pro vypracovani
diplomové préce, proto ji nedoporucuji k obhajobé.

3. OtazKy a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé nedoporucuji

Navrh doporuceni k obhajob¢: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 8.5.2012 Podpis:






