UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE

KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

KATEDRA FUNDAMENTALNI A DOGMATICKE TEOLOGIE

Mgr. Rafael Dolezal, Ph.D.

TEOLOGICKY POHLED NA UZDRAVENI V
KRESTANSTVI A VYBRANYCH SPIRITUALNICH
HNUTICH 20. STOLETI

Diplomova prace

Vedouci prace: ThLic. David Bouma, Th.D.

PRAHA 2012



Prohlaseni
ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci vypracoval eamatré po odbornych konzultacich

s vedoucim prace ThLic. Davidem Boumou, Th.D. azanamu literatury jsem uvedl

vSechny pouzité inforngai zdroje.

v Praze dne: 16.4.2012 Rafael Dalez



Podékovani

Dékuji ThLic. Davidu Boumovi, Th.D. zaijeti tématu moji diplomové prace a za
cenné rady, kterymi podfibjeji vznik. Za veSkerou pomoé¢i studiu bych chl vyjadrit
také nesmirné diky své rodia p7atekim. Bez jejich pomoci by nebylo mozné tuto praci
vitbec dokorit. Za mnohé wtim téz pedagagn z Katolické teologické fakulty v Praze.
Behem setkavani narednaskach, semiri@h a zkouSkach mnohdy nezbyl dostatek
prilezitosti k podkovani, a tak t@inim te/. Deo gratias!



OBSAH .....coeeeeeeeeennnnnnnnnnnnnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassnse 4
PREDIVILUVA .......eeeeeeteeetese e seseeteseseesesessssssese e sss st ssssssssessssessesestasenesestsesestesentesesentesensesensesesensensnsssenes 6
1. UVOD ... ceiiieeeiieeireeeetenetenereseeeaseressssssssessssasssasssssssssssssassssssssassssassssssssassssssssnssssssesassssnssnsssssnssssssssnsesens 7

1.1. PRAVDA A POCHYBNOSTL.veeeeuvteeeeureeeiteeeeaiseeeeasseeeaiseeseaaasseeeasssaseasssseeaasseseassssesaasssesesssssesssssssessnsesesanns 7

1.2. CLOVEK V POZORNOSTI TEOLOGIE ..o eeeeeeeseeesesseesesseseaesesssessessssssssesessssssssssessassessesesssesssesesssassaeseenas 9

1.3. VIRA A UZDRAVEN. et euttetesitteeesittee ettt e seisteessasete e s sttt e saasreeesasaeesssbeeeamseeesnseessnreee s sanseeesannneesannenenan 15

2. PRONIKANi PRIROZENEHO A NADPRIROZENEHO V KONTEXTU FUNDAMENTALNI TEOLOGIE ......... 19

2.1 PRISTUPY K VIRE V DEJINACH KRESTANSKE APOLOGIE ...ecvuvveeeeireeesureeesireeessureresansneessnnnreesssnsesesanseeessnneeenns 19
2.1.1.  Kulturné-déjinné prostredi pOCAtKG KFESEANSLVI...........ceceeecereieeeitieeiieecieeeieesiiseevee e sveeeieens 19
2.1.2. Apologie jako komunikace eVangeliQh ................ccoecuuueeeiieeeeeiiiieieee et eeeeecceteaa e e e e e 23

2.1.2.1. KFestansky ateismus mezi NAb0ZENSIVIMI ....ccicviiiieieccciece e 24
2.1.2.2. Vira, kterd hleda POrOZUMEN.......cccieeieeee ettt sree e te e s e eseesseeenseenneeenes
2.1.2.3. Rizika na definitivni cesté k vite .......

2.1.2.4. Radost a nadéje nabidnutd virou

2.2. POsuzoVANI PRVKU ZAZRACNOSTI VE ZJEVENI
2.2.1. Pojem nadpfirozeného a nadpfirozena
2.2.2.  KIIEriQ BOZINO ZJEVEN . ....eeeveeeeeeeeeee ettt a e e e ettt e e e e e e ettt aaaeeessssssees
2.2.3.  BUh a 2Gzrak — NGSill, NEDO [GSKA? .......ocoeeueeeeeeiieeeeeeiieieeeeeeeiieeeeeseeeiiteeeeeeseesessiaeeeassessssianees 41

2.2.3.1. Humeovo ,vioalation of the laws of nature by God“
2.2.3.2. Supernaturalismus Cliva Staplese LeWise.........c.cccevueeeecvveeennenn.
2.2.3.3. Zazrak v teologickém kontextu Hanse Waldenfelse...................
2.2.3.4. Otdzka zazraku z pohledu Karla RANNEra .......ccveceieiiiciieeesee et e
2.2.3.5. Charisma zazracné moci U Gerda TheiBENa .......cocciviiiiiiiiiiiecceee et evee e e iae e e
2.3. SHRNUTT . ettt ettt e ettt e sttt e e sttt e e ettt e st eeee e s bt e e e eabe e e sanb e e e sanbeeeembe e e snsaeesambeeeeesanbaeesansaeessanaeesansaeesannne
3.  ZAZRACNE UZDRAVENI JAKO ZNAMENI SPASY PRO KRESTANY ......c.ccevtrrrrreerenrrenesreenesssesssssseaennns 59
3.1. ZAZRACNE UZDRAVENT V PISIMU SVATEM.....uutiieieeeeeiiiiteeeeeeeeeintteeeeeesesinssenssssessssessssssssessesssssssssssssnnssnsens 59
3.1.1. Svédectvi 0 uzdraveni ve StArém ZAKONE ..............cccuuueeieeeeeeiiiiieeeeeeeciiieeeeeeeeeseseeatanaaaeeeesnnnns 59
3.1.1.1. Exkurz: Kristus ve Starém zdkoné a utrpeni spravedlivych.........cccoovivecieiieercieceeceee e 63
3.1.2.  Svédectvi o uzdraveni v INOVEM ZAKONE ...........ccccccuueeeeeeeeeiieeeeiieeeceaeeseeeesea e e eesireaessseeaens 65
3.1.2.1. Kriticky pristup k JEZISOVYM ZAzZraKUm........ccouviiiieiieiieee ettt s 70

3.2. SOUVISLOSTI MEZI JEZISOVYM UZDRAVOVANIM A SPASENIM ...ceeeriirieeeireeesiireeesireeeesireeesnnreesesnneeessnreeesnes 71

3.3. ZAZRACENE UZDRAVENI V PROCESU BEATIFIKACE A KANONIZACE. .....uuuteeeeeeieiiureeeeeeesasrseeesesesessssssssseeaesennnnnes 73
I 2 S NV o K =00 Lo 4 (o | VUSSR 77
3.3.2. Dialog teologie a PrirodNiCh VEd................uuuueeiieeeeeieeeie ettt e e e e s svaaa e e e s eesnaans 79

3.4. SHRNUTT ettt ettt e ettt e ettt e e sttt e e ettt e se e eeesabee e e e sttt e s anb e e e sanbeeeemseeesansaeesambeeeeesanbaeesansneessaneeesanranesannne 82

4.  UZDRAVENI JAKO INTEGRALNi SOUCAST SETKAVANI DUCHA A TELA V CHAPANI NEW AGE ........... 83

4.1. NASTIN HISTORIE A ZAKLADNICH PRINCIPU SPIRITUALIT NEW AGE
4.1.1.  Pocdtky zviditelnovani NEeW AGe............ccceeeeeueeeeciieeeeiiieeesiienennans
4.1.2. Pojeti ¢lovéka, Boha a svéta v New Age..................

4.1.3. Stopy starovéké gndze v New Age.........

4.2 METODY LECBY A UZDRAVOVANI V NEW AGE
4.2.1.  Holisticky model priciny @ [ECENT CROIOD .........cccceeeeeeeeeeieeeeeeeeeee et ceea e e e e
4.2.2.  Kosmickd energie v roztoku: ROMEOPGALIE...........cccuveeecueeeeeiiieeecieseecieeeeseeeesteaeeeeeereaeessenaens
4.2.3.  Sugesce a placebo efekt v alternativni medicing ...............ccceeecvveeeccveesiiieesciieeecieiea s,

4.3, KATOLICKY KRESTAN A NABIDKA NEW AGE ..cuuvvieieireeeiiieeeeireeeeiireeesiseeessasireessnreeesnseessnneeessnsesesanneens
4.3.1.  Krestanstvi @ OStAtNi NADOZENSTVI .............uueeeeeeeeeeeiiieiee e eeesceeee e e eeettttaa e e e e es st e s sreaaaaeeessnsees
4.3.2. Krestan a modlitba ZQ UZATQVENT ...............uueeeeeeeeeeeieeieeeeeecceeeee e ee ettt e e e ees s sveaaaaeeessnsees

4.4, Y 11U USSRt

L 7V - 110

5.1. SROVNANI PRISTUPU FUNDAMENTALN{ TEOLOGIE A SPIRITUALIT NEW AGE K UZDRAVENT....ccevvurererireeeeireennns 113

6. PREHLED POUZITYCH ZKRATEK .....cccevruruerereessrerseseseessssssssssessssssssssssnsssssssssssssssssssssssenssssssssssssans 115




7.
8.

LITERATURA A PRAMENY.........ccuuue

ANNOTATION

............................................................

................................................................................................................................



Predmluva

Kdyz jsem se fed gti lety na Farmaceutické fakglzabyval vyvojem novych &v
proti tuberkuléze, ne#h jsem tuSeni, Ze se pagd budu wnovat studiu uzdraveni
z pohledu teologie. Nyni, kdyZ o tonemyslim s ¥tSim odstupem, vidim nejvyznagjsi
motivy pro oba tyto fistupy gedevsim ve vyzy; kterou ke ma vyslovuje trpiciclovek.

Je samozjmeé, Ze tato studentska prace nevznikala snadabizBlo se mnoho jinych
témat, a to i vramci jinych teologickych disciplimez je fundamentélni teologie.
Nékolikrat mi bylo nazn&no, abych svoje téma 2mil a wnoval svoje sily &emu
jinému. Snad biblické exegezi nebo dilktkkierého mrtvého teologa, to nevim. Moje prvni
mysSlenka, ktera se mi asociovala s pojmem diplomonéce, vSak stale sfiovala do
oblasti, kde se setkavéippdowdecké racionalita a teologickd, spiritualni reflexe

Nakonec jsem dalipdnost teologickému pohledu na uzdraverddR jsem si vytkl
za cil, Ze dominantou této studentskeé prace buadedie. Nejprve jsemibec nepomyslel
na to, Zze bych se k tomu zabyval §eSpiritualitou New Age. Toto rozhodnutfiglo az
poté, co jsem si wdomil, Ze hranice uzdraveni nenfepe nijak vymezena teologii.
Metody alternativni mediciny, které se odvolavag kosmickou energii a ¢inek
destilované vody #sice nutily k Usrévu, ale gesto jsem je z@l respektovat, tak jako je
respektuji mnozi néastnici, kt& v nich hledaji posledni zachranu.

Pro znalce teologie bude gstato studentska pracéiginou mnoha otazek. Musim
zde v8ak vyslovit svérpswdéeni, Zze kazdy teologtaaétenik nebo pokréily, nema
jinou moZznost, nez kiét pra¢ vtom setle, které mu dava B. Neni mozné
donekonéna opravovat anakoluty ve slovnich spojenich anelppuhého sama@eélu
dophovat reference na odbornou literaturu. Kazdy se BitZe teologa zeptat, jak rhe
néco psat, kdyz se kimu Zadné Bozi slovo nestalo, ale nikdo fizenteologovi zabranit,
aby se fi své praci modlil. A tak i mnohésty z této studentské prace mohou na povrchu
vypadat jako prosté BoZi inspirace, aliegio je pod nimi ukryto mnoZstvi vahani a
modliteb.

Zpracovani tématu diplomové prace si v ko fazi vyzadalo zapémi porekud
vétSiho pd@tu stran. Nehle#l na citované informmi zdroje vSak za obsah i rozsah

diplomové prace nesu zodpwmnost pouze ja sam.

V den gipominky sv. Bernardetty Soubirousové 16. 4. 2012



1. UVOD

1.1.Pravda a pochybnosti

Smysl a hloubka ib¢hu Zivota ¢lovéka se i pi teologickém pohledu do &fn
lidského pokoleni vynmje nejast a v hadankach Pied poznavajicim duchem jakoby
v zablescich sitla prichazejiciho odkudsi z nekofreeho horizontu existence a zarve
nekoneéné blizko vyvstava fekvapiv on sam, vrzeny do proudu toho, co jiz bytangno
v minulosti facturm). Setk&ni s bytimeh9 v piitomnosti provazi poznéni, Ze moje
existence a vSechno ostatni mi bylo dano, aniz byetu sam poskytliitinu. Stedowké
nahlédnuti pravdy jako toho, co je, séetiva s novatkou otazkou: jak tuto pravdu
poznam, nejsem-li jejim gwvodcem a existuje-li mimo mne? Vychodiskem z takto
vyjadiené kognitivni krize rize byt chapani pravdy, s nimz se setkavdme u déatsk
filosofa Giambattisty Vica (1688 — 1744pravdivé je to, co jsme sami vykoRali
Pochybnosti o objektivnim poznani rostou pod namoemancipovaného filosofického
mysSleni nade vSechny meze, zatimco poznani seba samtava dokonalejSim, nakolik
sam sebe utvim svym svobod& volenym jednanim. é&knuti se objektivniho poznani
jako nemozného a obraceni do sebe fjéoqm cestou, na které sice lze dpaht, jak
vykonané vytvé pravdive, ale neodhaluje se na ni,&® nam tato cesta dana a co se
béhem ni vykonat m&d4ciendum s ohledem na budouci skémesti. V doprovodu Usili po
dosazeni pravdivého poznani dirédzani po smyslu bytif'ge toto utvéeno jakkoli nebo
kymkoli.

Od novovkého filosofického mysleni vSak nestoji daleko onehlid a nejistota, na
néz vzdy narazime ip uchopovani skutmosti virou. Naopak, krize poznani je diky
antropologickym danostem u ngiciho i wriciho ¢lovéka podobna. Postoj viry i poznéni
je proniknut uéitou myslenkou, jiz nefire nikdo uniknout. Ratzinger tuto myslenku
nahagjici strach vyjadl slovem snad které gedradil kazdému ufpmnému vyroku

chtsjicimu definovat, co je pravdi¥éPochybnosti vznikajici racionalnim procesem vsak

' Srov.CEP: 1 Kor 13, 7.9.

2 Ve stedowkém scholastickém mysleni Ize vnimatitir kognitivni optimismus, ktery klade rovnitko niez
byti a pravduverum est endNaproti tomu novoska filosofie opousti toto klasické metafyzické phgma a
stavi proti gmu porgkud odlidné, subjektivni schémaerum quia factumSrov. RTzINGER Josef:Uvod do
kreganstvj Brno: Petrov, 1991, s. 20 — 28.

® RaTzINGER Josef:Uvod do Kesanstvi Brno: Petrov, 1991, s. 14oto ,snad” je tlak, kterému se ani
newrec vyhnout neiize ... \¥ici i nevrec maji kazdy svym &gobem podil na pochybnosti i nae/i- a
jsou-li sami k sod upfimni, piznaji si to a nebudou se to snazit skryvat. Nik@onikne dokonale ani
pochybnosti ani ¥&: u jednoho se stavi vira proti pochybnostem,uhého je to vira skrze pochybnosti a ve
formé pochybovani. Takovy je ovSefiovek. V neustalém sporu pochybnosti a viry, v zZapagistoty a
jistoty mize odkryt svou kodrou hodnotu.



timto rozostovanim pevnych hranic sblizujiésiciho s newiicim a v posledku brani
¢lovéku uzavirat se a spmout v sol¥ samém. Poznavani skémesti kazdéh@loveka je
proZivano na existencialni roein atmosfée dialogu i konfrontace.rBswdc¢eni ocemkoli
vstupuje do interakce s okolim a novy stav tlaveéka, aby znovu a znovu interpretoval
opravoval dive nalezen&eSeni. Namahavym koldhem viry a pochybnosti se Zivot
¢lovéka dostavd pozvolnym krokem oiao déle, ale f@sto vjeho ¥domi je stale
ziejmejSi, Zze od nepochybného jej adigie nekonéna propast. Navzdory sel$imu
vzepti sil lidského ducha tstava pro & tato propast ndgkonatelnou hranici. iP
nahlédnuti nekordmosti tak ¢clovék poznava svou vlastni ko¥reost, & uz ji pijima,
popiraci ho nechéava lhostejnym. Ve srovnani s nekoeen se cely lidsky Zivot jevi jako
z&avan ¥tru, jako posledni ton, poémz nasleduje uz jen ticho. Narozdil od filosofie al
vira nestavi na tom, éemu dochazi a co vymysli lidsky rozum, nybrzisga ze slova,
které slySela.

Muz a Zena, f@stoZe jsou napéni prirozenou touhou a neklidem, a tak motivovani
k pohybu Zivotem, se musi ve svém hledani smydtomec zastavit a zdfit uprosted své
cesty. Rizrak smrti zahaluje horizont lidské existence ja peoci je kazdy vydavan do
spaf pomijivosti a hrozbam marnosti. Otazky jednotliys® smyslu Zivota a byti narazi
na radikalni limit. Nelze pominout, Ze vSechnfim c¢lovék je, je spoluvytvéeno
pretrzitou, promdnlivou hmotou. | kdyz firodni zékony, jimZz se hmota podrobuje v celé
jejich matematické dokonalostlovéku neumo#uji sami o sob diky své strohosti
pochopit smysl existence hmoty, nabizejfegto jeho zkoumajici mysli fednet
k rozjimani. Zadkonem smrti pohyb jednotlovéka ustava, ale dramajih lidi ziskava i
v téchto chvilich daldi dil hybnosti. Zadny lidsky Zivee neobjevuje ani nezanika
nezavisle na lidské spdleosti a djinotvornych udalostech v ni. Zrodil-li s&ovek
z ¢loveka, stejr tak umir&lovek drunémuwloveéku. Vedle zakona smrti viadne také zakon
Zivota, a jen v &m miZzeme pochopit, ptovse, co Zije, &bec Zit nize a nutd vse
nezenelo s prvnim, nahodnym a extrétnmepravdpodobnym, Zivym usgadanim
hmoty. Zivot vrha stin smrti, av3ak tato smrt fekyi oviada dynamiku Zivota a podrobuje
si jej jen po dobu jednoho okamziku. Mimo smrt p&inje Zivot vSe, $im se setkava, a
zakon hmoty si naopak podrobuje ke svérteiuil

Moznosti, které Zivot ma, rpkraiuji prirodni zdkony a nabizi se mu nesgtoé

mnoZstvi zpsohi pieuspdadani hmot§, Hmotnym sétem i gres veskerou jeho zakonitost

4 Timto nechceme nazémvat, 7e Zivot nema své podmifosti, ale pouze fakt, Ze se Zivot jednak
reprodukuje a g@itom vSe, co mze, odvadi z jeho ipdchoziho umishi a d&la casti svého, vysoce
uspdadaného hmotného organismasifmilacg a jednak to, Ze je mu dana schopnosittau specifickou
cestou minit i povahu tohoto svého usf@aani évoluce.
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a determinaci prostupuje spolu s zZivotem svobagjanf nejdokonalejSimiblizenim je
praw lidské nitro.Clovék sam v sob rozpoznava, jak se lisi od hmoty, s niZ je spajeny
jak ji presahuje. Lidskému tazani vSak zda se nic Zéaswvedokaze dat wgrpavajici
odpowd. Na jedné stran poznavamerad stvdeni, jimz je vSe podrobeno tomu, co
nazyvame zakon, na druhé stfasi rozum osviceny virou gdomuje dokonalou
oteenost vSeho pro moznobft jinak véetré moznosti zniny formy €chto zakoa,
kterd plyne ze svobody stiitelského aktu. Kontrast mezi tim, co je, a coZzmbyt nebo
nebyt, vrhatlovéka do nejistoty o pravdivémiirozené a hmotné se v tomto teologickém
zpasobu nazirani ukazuje jen jakast toho, co vnimame, zlomek toho, co je realitad N
hmotou se povznasi duch, ktery dokadZze od hmotyéodiolut, uvaZzovat o moznosti vlastni
smrti a nebyti. Nekordaost, ke které ukazuje viditelny &y nabad&lovéka hledat smysl
za hranicemi hmoty. Teologicky pohled by vSak nebwbzny, kdyby spokané

s ohlédnutim od hmotného nedokazal zpozorovat ikéhd urenost ¢lovéka do
laskyplného vztahu s druhym a s druhymi. Lze tanfdovat i takto:,Bih chce pijit

k cloveku jen skrzeloveka. Hledacdloveka jen v jeho vzajemném lidském vztahu.*

1.2.Clovék v pozornosti teologie

Teologicka reflexe, jejiz kosti a mastefstavuije filosofie se pohybem odovaka’
dostava k nevyslovnému tajemstvi. Kéedu onoho mystéria ukazuje vSe, dovek
poznava. A jsou to fyzikalni zakony, chemické a biologickéogqasy, ¢i dokonce
matematické teze, vtom vSem Ize nalézécon nesamdzjmého, tajemného.
Specializovany vyzkum zaffeny na pozorovatelné jevyipasi velice cenné poznétdidu
stva‘eného swta. Prostor jefr vSak ne#stava po firodowdeckém popsani vgrpany.

Stale zde zbyva malofipodowdecky reflektovana dimenzéasu, tiSe djin swta.

®> RATZINGER Josef:Uvod do Keg'anstvi Brno: Petrov, 1991, s. 44.

® Srov. RrSKOVA Mireia, OVECKA Libor: Pro¢ studovat teologjiin: Teologie a spot@most 5 (2004),
http://www.cdk.cz/ts/clanky/70/proc-studovat-tedalgg(5. 3. 2012). Auté v tomto ¢lanku poukazuji na
konstitutivni povahu filosofie v teologii, bez kéeby teologie postradala charakter racionalni xefléhned
vSak dodavaji, ze fpdmétem této reflexe je zjeveni, resp. Biblgleologie je racionalni disciplina
zprostedkujici reflexi o Bozim zjeveni daném lidem,ge&ijicim ¢lovekem lidskymi prosedky zachyceno a
formulovéno v Bibli. Pedm#tem poznéni teologie tedy nerfipo Bih, nybrz to, co Bh lidem zjevil ..." Na
zakladk téchto Gvah vzniklo naSefipovnani filosofie k &lu teologie. Komplementarnimtipovnanim je vidt

v Pismu svatém dusi teologie (Sro\RUMY VATIKANSKY KONCIL: Véroucnd konstituce o Bozim zjeveni Dei
verbum (ze dne 18. listopadu 1965), in: Dokumenty ltikénského koncilu, Kostelni Vyd Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002]. 24.).

" Terminem pohyb od clovéka minime jen ufitou mechanistickou analogii symbolizujici tzob
diskursivnino mysSleni. SpiSe neZ anabatickiAst teologické kruznice TomaSe Akvinského (resp.
novoplatonské schénmexitus-reditus které rktefi, ne zcela bez opozice, shat v jeho Teologické suip
srov. VELDE Rudi A. te:Aquinas on God. The 'Divine Science' of the Sunmmealdgiag Farnham: Ashgade,
2006, s. 12-13.kde uvazujeme Rahnerovu koncepci primarni teol@gicdflexe (srov. RHNER Karl:
Zaklady Keganské viry Svitavy: Trinitas, 2002, s. 34-37.).
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Empiricka zkuSenoSte sice vneéena docasu, ale historicky aspekt Ize kigads badani
piirodnich ¥d bez zjevnych obtizi zanedbat. Toto zanedbaniapyati tomu v teologické
reflexi mélo zcela destruktivni dinky. Je udlem teologie zabyvat se jevy, které se
odehraly jen jednou a jsou neopakovatelné. Vyclkedisteologie je totiZ igdevsim Bozi
zjeveni, které se odehralo ¥jihach. Udalosti, které jiz prahly, zistavaji nefistupné
empirickému poznéni, nicmé&maji své poznatelnéidledky v gitomnosti. Vedle tohoto
historického zjeveni, jimz je JeZiS Kristus, mddg® jeS¢ druhé, bezpodmigaeé nutné,
vychodisko — BoZi sebesdileni v hlubiexistence, které Karel Rahner nazyva mifogi
praw tuto hlubinu existence,istd byti, mystériun¥i jak to slovy vyjadime, mize ¢lovék
zpozorovat, kdyz zae uvaZovat o své transcendenci, diky niz vystupejesebenad
hmotny s¥t.

Dostavame se tak kditému dualistickému pojeti 8ta, resp. séta. Jeden sit je
fizen girodnimi zakony, druhy je gtem svobody. Hmotny gt a s\t milosti se setkavaji
v jednom bod, kterym jecloveék. Tyto sty se vélovéku spojuji, ale nemisi se; jsou ve
stejném mist, prekryvaji se, afesto jsou odlisné. Bfeme je studovat, ale nedokazeme je
pIné obsahnout. Teologicky pohled se vSak neodvrad¢obdto nepochopitelného spojeni,
nybrz se na & usilovreé zantiuje. Ten, kdo zamysli pohlizet na¢suimto zpisobem,
nastupuje tak na nesmérobtiZznou cestu. Teologickd ambice vSemu pora@twm s\tle
viry je fitazliva, ale neuskutaitelna pouhymi lidskymi silami. Krom toho, nejdenjo to,
Ze teolog nemusi najit vy&leni a spravné odpeédi (tj. dosgt k tomu, co za witych
podminek nazyvame herezi)uhe propadnout skepsi, ztratit viru a &adutopit se ve
vodach nesmysinosti a zoufalstvi. Chce-li teologlizet na djiny lidského pokoleni ve
swtle viry s cilem nalézt smysl a hloubku lidskéhdibypemiZze odhlizet od utrpeni,
hiichu a smrti, protoZze on osabje sowasti tohoto existencialniho kontinua éza to byt
nakonec on sam, koho uvidi z&tma cest.

P&e o ¢loveka, kterému hrozi smrt, se na prvni pohled zdazeélecela jinym
disciplinam, nez je teologie. Fyzicka bolest sedsé@ani, budeme-li o ni mluwit psat. Do
diskuse vSak ptt jak se k problému osudu lidskeho Zivota staellanstvi. PoloZzime-li
jako proprium christianumfakt Boziho w&leni, rozumime tim, Ze: ,..Bizh tak miloval
swt, Ze dal svého jediného Syna, aby Zadny, kdéhe /i, nezahynul, ale #h Zivot
véeny*°. Teologie jednozrimé dospiva k fundamentalnimu zéw, e Bih se zajima o

utrpeniclovéka. Veéeny Zivot je nabidnutlovéku skrze vydani Syna ndiki; vécny Zivot

8 Empirickou zku$enosti je zd¢guevdim myslen proifiodowsdu charakteristicky Zisob poznavani. Jde
v podstat smyslové vnimani, které se vyuziidgxperimentovani, gfeni, modelovani, vyptech, atd.

° Srov. RHNER Karl: Zaklady kKeg'anské viry Svitavy: Trinitas, 2002, s. 39.

9CEP, Jan 3,16.
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ma byt osudendlovéka v keg'anském chapani. Vidime tedy, Ze teologie reflekiidgke
utrpeni a smrt vtakové e a stakovym svérazem, kterym jakakoli jinédecka
disciplina nedisponuje. Zastavime-li se vSak u pop&ny Zivot, mizeme nejen zdt
klast celoufadu otazek, ale také vypracovat samostatny tedpgiaktat. Five nez se
tato prace zagme, n¢lo by byt Zejmé, z jakych princip bude vychazet, jakou metodikou
bude postupovat, s jakymi informacemi bude opetogatbude jejim cilem, kdo bude
adresatem. VelicettbZitou sodasti kazdé modernicdy je také vyjateni mezi platnosti
dosazenych z&w (oblast pouzitelnostia proporce mezi kodeym tvrzenim a fipustnou
odchylkou folerancg. | kdyz tyto dw kritéria jsou vlastni exaktnimtijpodnim wdam, lze
z nich n&erpat podeni ¢ inspiraci i pro teologickou metodi Predrs by msl kazdy
teolog chapat, Zze vira mu neposkytuje automatickpmylny vhled do studované
problematiky, ale je jeho osobnim Zivotnim postgjemnnémz zodpo¥dneé hleda
rovnovahu mezi parcialnimi nadhledy na skuotest @nalogia fide). Vzdy by n€lo byt
jasné, ze kazdyglovék ma pravo a povinnost ukazat a dokazdpadnou nepravdivost
jakéhokoliv vyroku. Klade-li sedaky vyrok bez moznosti, jak by mohl byt vyvracés,
nutné stale se ptat, zdali k tomu nedochazi betatisych divoda ¢i dobrych amysi a

k jakym to povedeikledkim. Poctiva teologie se nepta jen, céd¥ pro n¢jaké tvrzeni,
ale ,po vzoru velkého scholastického ¢émn disputace® hleda i to, co stojcontra™
Teologie sama si jsoucna newytivanybrz je k nim hluboce vnimava a dava jim jméaiay
je bylo mozné uchopit, myslet, &id.

AvSak i @i splréni kritérii seriozni ¥dy zde neni zadna zaruka, Ze posldctao
teologickd tvrzeni flime za sva. Nakmy teologicky diskurs nefize svou fjatelnost
piikdzat a ani by se natinchtit vemluvit a sva#t (v lepSim pipac) pouze zajimavou
pojmovou akrobacii. Bvodem je, Ze oba #goby by bez dalSiho byly jenaan¢

vyjadienou neuctou kigtojnosti a svobad lidského adresata. Teologicky pohled je

1 Teologické meto#] kterou v kontextu problematiky dogmatické teotogiazyva Ctirad V. Pospisil
hermeneutikou mystéridy bylo vhodné &novat mnohem vice pozornosti, nez ji tu poskytujememi
zjednoduSet a zestranéné o této metod jen uvedeme, Ze je podstatspojend sdinami lidstva a
reflektovanou zkuSenostiovéka. M4 také utitou pasivni &uditus fide) a aktivni slozkuiftellectus fide), z
jejichz vzajemného §sobeni vychazi teologicky nazor na to, co je svovahou nevyslovné. Spaies s C.
V. PospiSilem o ni fzemefici i toto: ... dogmaticka teologie, &oli ma svou specifickowdni identitu a
je ve svych postupeclddeckd, pece jen kategorii &dy, charakterizovanou jako sektorialni specializo®a
metodické poznani, vjisttm slova smysléekpcuje prae svou systematnosti, kterd v podab
hermeneutiky mystéria pronika daleko za hraniceadagndogmatické teologie, netaspiruje na to, Zze bude
cilewdon¥ smerovat acloveka postupd privadet k moudrosti Zivota, ktera je Zdg'anského hlediska stopou
¢i analogickou podobou, a proto nevyhnutelnurcitou nepodobnosti,ééné Bozi Moudrosti.“(POSPISIL
Ctirad Véclav:Hermeneutika mystérjaPraha: Krystal OP, Kostelni viid Karmelitanské nakladatelstvi,
2005, s. 134.)

12 Srov. KasperRWalter:Uvedeni do virySvitavy: Trinitas, 2003 s. 9.
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mozné diky lidskénteligenct® vyjadit neobyejné preciznim, a mnohdy i rétoricky a
umeélecky pozoruhodnym, Zsobem. Posluckamuze byt oslén krasou a zjevnou
pravdivosti pouZzitych slov. Lze wjnprobudit @irozeny pocit zalibeniappetibilitag a
duveéry ve sdlené. Spolené mohou tyto ¥ci podnitit ¢lovéka ke svobodnémuiipeti
zavaznosti ¢redentitay predloZzenych myslenek pro jeho Zivot. Ale zasadnstviasti
tohoto teologického steni, kterA wuje jeho hodnotu a zaklada to, jak s nim bude
nalozeno, éstava stale jeho opravdovost, nApomocnost a zakogves Uct k ¢lovéku a
jeho svobod.

Nadkje na recepci sieného samadejnme existuje, ale teologickému pohledu n&v
musi gedchazet sitlo viry, bez kterého se lidsky duch neobrati k Bo8etkani lidského
rozumu a svobody s BoZim Sloveniide vést k uzfisobeni zvanému vira, tato vira vSak
neni ani automaticka ani neéielna. Fundamentalni teologie si klade za ¢ddiladat
proprium christianunjako rozumné a kredibilntedibilitas), a tim gipravovat duchovni
zrak na vnimani ve stle viry (umen fidej v BoZi zjeveni. Samotné vzbuzeni viry je ale
piekraienim sdleného (npvyua) v jeho pravdivosti a &itelnosti, protoze nyni lidské
nitro poznava samotného Boha, a to pratom smyslu, jak o &m sdleni hovdi.
Nadgirozena vira se stava realnoukali vychazi z pirozenych skuténosti, jako je
naslouchéani uSima a poznavani pravdy lidskym romunf@men rationi$. PrestozZe
fundamentalni teologie se pohybuje na hranici prosbsviceném BoZzim zjevenimjiae
se ve svémijistupu opit o univerzalni imanentni vSudiffpomnost Boha @emonstrovati
piedevsim na lidskeé, i&ji antropologicky chapanéfipzenosti touzici po nadipozeném
(desiderium naturale A je to vtomto stvieném swtle rozumu s jeho vztahovosti, vice
nez ve vdem jiném stveni, kde niZe &lovék poznat jediného a pravého Bdha
Skute&nost, Ze teologie fize ¢lovéka nasmirovat k tomu, paem v hloubi srdce touzi, je
motivaci, pré@ se teologickym pohledem na&or zabyvat. Lidska rozumovétippzenost
byla stvd@ena jako neklidna, a jako takova je teologickéledytnadpirozeného, pohledu
schopnd, avSak rozhodnuti kevza ni teologie nikdydinit nemize.

3 Inteligence je zde uZita v Sirsim pojeti. Nejde j@ pro pochopeni nutné kvalitativni a kvantitativn
mohutnosti abstraktniho mysSleni, nybrz i o ochofilevnaslouchat slaim, o snahu hledat pravdu, o
uvédomeni si vlastniho pedporozunini a zodpowdnosti na neustélefipomné moralni rovie, a dalsi
podobné, nikoli, zejména pro teologii, nevyznamiéé.v

4 Magisterium trvd na moznosti s jistotou rozumqwoznat jediného a pravého Boha, naseho Pana a
Stvaitele ze stveenych ¥ci, ale wibec o této moZznosti nemluvi jako o idealni &éektvite (PRVNI
VATIKANSKY KONCIL: Dogmatickd konstituce o katolické /&i Dei Filius in: Dokumenty prvniho
vatikanského koncilu. Pracovnfgklad, Praha: Krystal OP, 2006, kap.,Pataz svata matka cirkev drzi a
uci, Zze Bih, pivodce a cil vSechéui, miZze byt s jistotou poznanipzenym sitlem lidského rozumu ze
stvaenych ¥ci [Deum ... naturali humanae rationis lumine e relusatis certo cognosci posse]; »Co je u
ného neviditelné, je mozné poznat rozumem z tohstvadl (Rim 1, 20)«. Jeho moudrosti a dok¥este v3ak
zalibilo jinou, a to nadfirozenou cestou, zjevit lidskému rodu sebe samé wgné dradky ... [... placuisse
eius sapientiae et bonitate, alia, eaque superraditiia, se ipsum ... revelare ).]Teologicky potencial
tohoto dogmatu jak pro p@tby dialogu cirkve se stem, tak pateby viry je ovSem nesmirny.
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Vira, & je vhledem do onoho nehmotného BoZihétavBohem je fisobena a
k Bohu se obraci, fize zahynout. Vedleifstupu fundamentaéateologického, ktery ve
vite hled& pojitko mezi jejim objektivnim obsahefidgs quag a subjektivnim citovym
vyjadienim (ides qua, je dilezité chapat viru také v etické perspektjgko ctnostgili
jako habitus dobrého Zziti. Na pozadi takto vymezeing se Zetelrgji ukazuje, Ze vira
podstatg souvisi s tim, jaky jsem a jak jednam. Jednostrasohled na viru, ktery by
odctlil kognitivné-afektivni aspekt viry od relatignustélenych osobnostnich tlysby
v tomto zUZeni fehlédl variantunrtvé viry ktera se nachazi mimo jiné i u padlych &ad
Diky deformované e, jiZ nechybi ani objektivni, ani subjektivni #az ale postrada jiz
zminsné faciendum se stava ono scholasticki&hoatio gloriaenesnesitelnymi mukarhi
Podobr jako vira je riziku vyhasnuti vystavena i laskaakje. Nemoc jedné zthto
vlitych teologélnich ctnosti se viidledku jejich perichoretickéh® charakteru projevuje
komplexnim moralnim Upadkem lidského nitra. Dispeza pateba milovat, ¥iit, doufat
vSak nadale ustava integralni s@asti lidské prozenosti, a protoclovék v tomto
Zalostném rozporu se sebou a svymirgmami ne#stava inertni &¢i neprebernému
mnoZstvi nabidek. Ve skutgosti se ucloveéka, ktery odpadnul od Bohaasto jen
tématickya jednostranhméni objekt lidské touhy. Nenavist, zoufalstvi, fegta nejsou
substituenty teologalnich ctnosti ve smyslu&@idmoznosti znovu milovat, &it, doufat,
ale spiSe nemoci lidského duchespbené fichem, podécujici ¢lovéka zangftit se na jiny,
nevlastni cilClovék ziistava obvykle otaeny vici mnoha alternativam prieseni svého
duchovniho stavu. k¥e kombinovatizné nabidky do pestré ggice, aby uspokojil svou
piirozenou spiritualni poptavku. V neposledfasidt si ¢lovek miaze za suj cil zvolit
dokoncenic, piesto ale neiri¥e odstranit zagienost Bozi lasky na sebe. BoZi laska
zanechava vloveku swvij otisk lasky, a v ni Bh zistava glovékem co negsngji spojen.

Teologie si neklade za cil spasibvéka, protoze vi, Ze to jiz neproniknutelnym
(imcomprehensibile zpisobem vykonal Jezi§ Kristus. Ale je to &asré tento MuZz
z Nazareta, ktery poslal svéadniky do swta, aby hlasali vS8echno, co ¥l slySeli a
prozivali. Stava se teologickyeggmym, Ze ke zprogdkovani spasyh prizval a zavazal
vSechny, kdo vé&ho uwtili. Viru méli probouzet a Ksit ti, ktei ji sami neli. A tak se

de¢jinami spésy vine souvisla nitigdavani viry. Poklad viry, kteryigtavd vymezeny

> Tomas Akvinsky chape milost jako inherujici zlonesichatologické blazenosti v dusiijinak feseno jako
participaci lidské firozenosti na firozenosti Bozi. Tentoipdbézny stav je nedokonalou kontemplaci Bozi
slavy (Srov. AVINSKY Tomas:Summa theologiaé-llae, g. 69, a. 2, r., http://krystal.op.cz/sth.php, (6. 3.
2012).,Beatitudo autem contemplativa, si sit perfectat essentialiter ipsa futura beatitudo, si autem sit
imperfecta, est quaedam inchoatio eiusle-li vSak Bh nahlizen ¢ima viry bez skutk lasky, stava se
pocateini poznani Bohairfchoatio gloriag skli¢ujici vzpominkou, Zélovék nejednal podle svéhodani.

16 Jednotlivé ctnosti jsou na sbhak zavislé a provazané, 7e nelze mit jednu beatrdsh. Slovo
perichoretickyzde vyjaduje skuténost byti v blizkosti, vésném a neroztitelném kontaktu.
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epistemologickou, spiritualni a psychologickou lafm ¢lovéka, se stavaifstupnym a
Zivotodarnym, pokud se Zjopét stane lidsky vnimatelné, srozumitelné slovo.
Kieg’anské swdectvi ovSem ztraci vahu, pokud je zpochytan jeho historicka
pravdivost. Nelze Zit ve ¥8 v reco, co se nestalo, co neni pravda. Kritika a posbgh o
obsahu Pisma svatého, které museli &ipiiit, odhaluji, Ze Zadna autorita nedokaze branit
lidské touze po stale dokonalejSim proniknuti ketakosti. Dgjiny hledani pravdy o
historickém JeZziSi jsoufikladem takovéto &im nespoutané teologické reflexe. V usili
vymanit se Zetzi dogmat ndl pomahat historicky Jezis. Skatsy zajem o JeziSe stal ale
az za primatem historicko-kritické metody. Od Sciteeza, ges Reimara, Straulle,

4 ~ rw

Schleirmachera, Renana, von Harnacka se dostavak®eewsovi, ktery prohlasil JeziSe

17
|

za naboZenskou konstrukci a jehgimthou existenci pofel™’. Hledani pravdy o Bohu tak

paradox® odstranilo to, Kemu vlastd ch&lo a neélo dosgt: k JezisSi Kristu — Prawd
Moderni teologie z#ala spaibvat v tradénim podani a Pismu mytologickou vrstvu, ke
které se vlasthkied’anska vira nevaze. Teologicky pohledaebyt chapan jako reflexe
viry, kter4 je osobni a racionalni. Vyp&av evangelii o Ziva, skutcich, zazracich
piedvelikon@niho JeziSe ustoupila do pozadeg tim, co Kristus viry skrze milost a
cirkevcini ¢loveéku ted’ a tady. Primarni teologicka reflexe se proto nev@nych dvoda
omezila na to, Ze&im, a nepaebuji obsdhnout komplexni teologickygdecky prostor,
protoZe tohale factoani nejsem schopé&h

Nepostradatelnou sésti Kes'anské zesti, resp. tradice, jsou viak mnohé
historické udalosti a vypré&ni dramatickych fibéha Zité viry, které nelze myslet, jak
ukazal Bornkamrf, bez skuténého setkani s JeZiSem. Z&w védeckého historického
vyzkumu, ktery sam o seébje Siroce respektovany d&iposny, se tak mohou dostat do
nejhlubSiho rozporu nejen s biblickou hermeneutikes dava k takovému badani pétin
ale i se samotnou virailovéka. St&i se v takové chvili spokoijit s tim, Ze prie&’anskou
viru neni osoba JeziSdldzita? Podstatou tohoto tdzani neni, kdo Jezidvdprbyl, je,
bude a ccini, ale jaka je subjektivni virdides qud dneSnihoclovéka ve srovnani s
virou €ch, kdo s JeziSem byli, mluvili s nim, dotykali ls&® a uefili v néj. Nelze-li viru
myslet bez setkani s JeziSem tehdy, jak ji mystatiiea tady? \Wem tkvi dnes autenticita

vyznani viry, modlitby a spirituality nadsledovae?e Krista?

7 Srov. KasPerWalter: Uvedeni do virySvitavy: Trinitas, 2003 s. 36.

'8 Srov. RHNER Karl: Zaklady Kes'anské viry Svitavy: Trinitas, 2002, s. 34-37.

¥ Tradici zde chapeme to, co apostolofiglh z Kristovych Ust, ze styku s nim a z jeho i to, cemu se
nautili z vnuknuti Ducha svatého a na jehidlgaz hlasanim,ilkladem a ustanovovaniradu gedavali vSem
lidem (Srov. DV L. 7.). NaSe pozornost se vSak nejvice obraci kutgak apostolové a jejich nastupci pod
vlivem Krista tuto tradici uskut@ovali v dgjinach svym jednanim.

%0 Srov. BORNKAMM Giinter:JeZi$ NazaretskyPraha: Kalich, 1975, s. 1Cirkev tim ukazuje mimo sebe
samu na toho, ktery se s ni setkal ve své pozerodk& a ktery je ji dal pitomen jako VziSeny a Oslaveny.”
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1.3.Vira a uzdraveni

Pohlédneme-li na problematiku viry skrze optikudamentalni teologie, iieme si
polozit otazku: je dnesikg’anska viraopravdu zitelnym Zivotnim stylem? Nejsou
pochybnosti a z principu pramenici nejistota ve,vjak jsme ukézali vySe (kapitola 1.1.),
pro moderniho, vzlaného a inteligentnihdlovéka @ilis kompromitujici, aby viru bral
vazre? Neni mozné mit viru, ktera je opros od vSeho historického, tradiho,
racionalniho? Neni snad pro viru dostaiejen mij souhlas Bohu, kterje prede mnou?
Nezika se teologie kompetenci v oblastech, které gilgptradice a Sirokého psdomi ve
spol&nosti nélezi? Je mozné, Ze by si mnozi lidé odgsvna tyto otazky klada Je
velice nargéné prosadit katolickou viru, kdyZz je evidentni, @eoho alternativnich
spiritudlnich pistupi participuje na prawd#f’. Tato diplomova prace si vytkla za cil
teologicky pohlédnout na zraméhoclovéka, jemuz se z vice simii nabizi nard slibujici
uzdraveni. Do $&du pozornosti je zde postavena zejména 8Skagt, Ze skt piirozeny a
nadg@irozeny se setkava nap déjinami swta a totocommunioma swij fad pravdy.
Nahlédneme-li do &in teologie, resp. apologetiky, zjistime, Ze oloha zazrak je
tradicni a dilezitou sowdasti Kex'anské nauky. Je pravdou, Ze evangelia i zbytek &ism
svatého obsahujéetné zpravy o zazracich a n#éidmenych uzdravenich. V dobéach
starokkého a casténe i sttedowkého keg'anského mysSleni byl zazrakiijpman
S naprostou samigimosti. Bozi existence, autorita a moc, Pismdeuije tuconditio
sine qua nowveskeré teologické reflexe. Tato virdde vzbuzovat obdiv dnesniho teologa.
Neni snad pravtato vira, ktera nepochybuje, nevaha, neproblemati tou, kterou ma
kieg’anska z¥st vzbudit? Vira, ktera si je sebou jista jak neim® intelektualni, tak na
roviné mystické, astava idealem i dnes.

Tématika zazrak se vSak poziji nestala te¥fem vazné kritiky jen z pozic exaktnich
piirodowdcl, publicist: ¢i jinych intelektual, ale roviz ze strany odbognvzdlanych
teolodi. | v prostedi Zité viry Ize poukdzanim na tendenci primitiumjsli fixovat se na
myty a magii viceménh degradovat vyznandi pravdivost zprav o zazracich.cktlejSi
vyrok J. J. Rouseaua:.,0tez les miracles de I'Evangile, et toute la texse aux pieds de
Jesus-Christ ziskdva ozeénu i v oba¥ dneSni pastoralni teologie, Ze tradi pojeti

zazraku niZe gedstavovat brzdu v rozvoji duchovniho Ziv8ta/ piistupu k zazrnym

2L Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Deklarace o pomru cirkve k nekesanskym naboZenstvim Nostra
aetate (ze dne 28rijna 1965), in: Dokumenty Il. vatikdnského koncikipstelni Vydi: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 2002]. 2.

2 Srov. RCIORKOWSKI Richard: Guérisons paranormales dans le christianisme copteain, Varsovie:
Academie de theologie catholique, 1976, s. 7. ,.st@ite z evangelia zazraky, a cela zebude JeZisi
Kristu leZet u nohou". (f¢lozil autor DP.)
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jevim se stale objevuji dvextrémni polohy. Prvni z nich projevuje vysloveogpor a
nechw se zazraky va#nzabyvat, druhy je zase poznamendmhpanou afinitou a
nekritickym Ipsnim na nadfirozenych jevech. V pozadédhto postaj stoji ¢asto bd’
apriorni odmitnuti moZnosti zazraku, nebo spolékérnia autenticka &tectvf®. Odborné
literatury a fiznych sdleni, které se kriticky &nuji zazrakm, neni sice mnoho, ale
existuje. Vceském jazykovém prasdi vSak nardzime spiSe na dila, ktera napsali
spisovatelé s jinou kvalifikaci nez teologickou ghaRucky, Lewis). Obechlze fici, Ze
zazr&nym uzdravenim se dnes v teologii tiewje [iliS velka pozornost a jejich funkce
ve fundamentélni teologii se podcge®’. Na druhou stranu mezi s@msnymi exegety
panuje shoda, Ze i ty JeziSova slova, ktera jsmafmyvana za autentickd, jsou podstatn
spjata se zazraky, uzdravovanim a exorcfSmy

Nadgirozené nikdy nebylo, neni a nebude tématem pouEsdnske viry.
V dgjinach se neustéle, nezavisle na kigfuvyskytuje pevna vira v nagimzené sily,
moc, magii, démony. | na mnoha mistech Pisma svge&ffedstavovan boh&atozvinuty
naboZensky kult pohd@njenz nadfirozené pedpoklada. Neni vSak nasSim cilem vstupovat
do této extrém& slozité problematiky a analyzovat ji teologickorgligionistickou,
historickou, psychologickoti jinou metodou. Z celého n&gberného spektra nabozenstvi
a spiritualit se zagtime pouze na nepatrny dilek, ktery byva @ovan jako New Age, a
jeho gistup k nadfirozenému, resp. k natlmzenému uzdraveni, se pokusime porovnat
s teologickym pojetim zazraku. New Age Ize chéapakoj plasticky, synkreticky
mysSlenkovy proud, ktery kombinujeéizné naboZenskéigdstavy, pirodni a humanitni
védy, umeni a filosofii. Pojmenovani New Age vyvolavaepstavucehosi nedavno
vzniklého, ale ve skutgosti se jedna o spiritualni proud, ktery nadzérsweuzni jiz se
starobylymi orientalnimi nabozenstvimi, jako je duismus, buddhismus, taocismus a
judaismus. V ufité mire také pebirda myslenky star@kych gnostickych systéina
kieg’anstvi. V druhé polovih 19. stoleti doSlo spiSe k mohutné ndbozenské synlar
swtové expanzi New Age, nez k jeho vzniku. Ve 20ledtaskazuje hnuti New Age novou

tvar predevsim diky tomu, Ze dokazalo integrovat nejmag&irmpoznatky pirodnich a

%3 3ypBRACK JosefDie Wunder und das Wundén: Internationale katholische Zeitschrift 3(1988. 229.

24 Srov. RCIORKOWSKI Richard: Guérisons paranormales dans le christianisme coptesin, Varsovie:
Academie de theologie catholique, 1976, s. 8.

% Srov. KaspER Walter: Uvedeni do virySvitavy: Trinitas, 20083 s. 42. Mezi exegety v3ak existuje shoda
potud, Ze historicky Ize &i popirat utity zakladni soubor zaziaych ¢ini, zejména uzdravovani
nemocnych a vymitani zlych ddclzazrané ciny jsou totiz piliS spjaty s&mi JeziSovymi slovy, ktera jsou
pokladana za autenticka (napLk 11, 20); jinak by se &ti dalo vysutlit, jak je moZna pozgSi tradice
zazrali. [...] V nich se Bozi kralovstvi stavéealkezre (prolepticky) gitomnym; v nich se ukazuje, Ze Bozi
kralovstvi givadi cloveka k pIné a dovrSené existenci.”
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humanitnich ¥d (teorie relativity, kvantova mechanika, psychaogkologie, leksstvi,
feminismus, aj.).

Jednou z charakteristickych znamek New Age je tmlogiistup k univerzu.
V duchu této holistické koncepce se nahlizi i peaidtika nemoci, tdby a uzdraveni. Ve
srovnani s majoritni, alopatickou medicinou, jepskousi Iéit ¢lovéka cestou odstrani
jednotlivych gi¢in a projevi nemoci, se holistické ¢&€bné metody pokouSi o uzdraveni
celého organismu,éetnd jeho duSevni a spiritualni stranky. Zdroj uzdrésiugnergie se
dle preswdceni zastant této spirituality nachazi Wlovéku samotném. Alternativni
lé¢ebné postupy zde maji charakter svépomoci,dkalyek cerpa uzdravujici silu ze svého
nitra, které je satasti kosmického energetického systému. New Agembdzemoci a
utrpenim dsledek jednani, které jde proti lidskéirpzenosti a poSkozuje jeho bozsky
potencial. Odhaleni niterného bozstvi a harmonipadeani s nim umaiije ¢lovéku plne
rozvinout svou firozenost a nakonec se vymanit z p@dlutrpeni i smrti.

Tato diplomova prace chce byt teologickym pohledenproblematiku zazéaého
uzdraveni. Znamena to, Z2e na zéméa uzdraveni budeme pohliZet fegporozumni
Pisma svatého, apostolské tradice a magisteriaidtaiocirkve. Z tohoto dvodu se
budeme nejprve zabyvat tim, jakedklada zazkmé uzdravenfundamentalni teologie
(kap. 2.). V dalSich krocich se budeme zabyvat nyaztkterych filosofi a teolog (Hume,
Lewis, Waldenfels, Rahner, TheiRen) na problematidzraku, pop zazr&ného
uzdraveni. Na zakl&dtéto analyzy se pokusime vytitokoncepci teologie uzdraveni a
spojit ji s chapanim zazraku, ktery nabbiblicka teologie(kap. 3.). Navazovat bude
pojednani o tom, jak se kzazmgm uzdravenim stavi magisterium cirkve v ramci
kanoniz&nich proces. Cilem tétoc¢asti bude pedstavit keg’ansky pohled na zazmaé
uzdraveni. V dalstasti se pokusime tdnout portrétspiritualit, které spadaji do skupiny
New Agea jako takové se objevuji od 19. stoleti (kapBtjdeme patrat po jejich ideovych
kofenech (zejména v starké gnozi), zamyslime se nad alternativnimiisupy
k uzdraveni New Age, jak se vyiuji ve 20. stoleti (holisticky princip, kosmickaergie,
(auto)sugesce), a také alespoastén¢ podrobime reflexi kvazindboZenské faktory,
S nimiz gevazre operuji (monismus, panenteismus, hlubinné bozkbdmicky Kristus).
Vychodiska a pojeti New Age budou nakonec kritipkyovnana sikes’anskym chapanim
spasy a modlitby.

Cilem diplomové préace je ukazat vyznamnost zdmho uzdraveni pror&s’anskou
viru a posoudit jeho racionalnitipatelnost, kterou vyzaduje fundamentalni teologie.
Skute&nost, Ze se se zaZrggm ¢i neobvyklym uzdravenim setkdvame jak v evangeliu a

de¢jindch Keg’anstvi, tak i v neleg’anském prostoru, se pokusime podrokiimprené
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piirodowdecké analyze. Metoda, jiZ se pokusime tento nesnakbl proveést, bude vSak

mit tZiSt v soteriologickém Pstupu, ktery se zafruje na vztah jednotlivych
nadgirozenych fenoméinke spaseéloveéka.
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2. PRONIKANI P RIROZENEHO A NADP RIROZENEHO
V KONTEXTU FUNDAMENTALNI TEOLOGIE

Abychom mohli teologickym zjsobem pistoupit k zazrénému uzdraveni, nach
se zamiiuje tato diplomova prace, & bychom nejprve reflektovat, co rozumime pojmem
zazr&né. Zakladni rozliSeni mezifippzenym a nadfrozenym bude stat na @atku
naseho tazani po zazraku jakoZzto specialni maadesiterakce obolethto hemisfér byti.
Jako prvni se pokusimerguistavit djinny vyvoj zdivodiovani viry. Poté se budeme
zabyvat kritériologii zazraku, jak ji v ramckiplusného traktatu fundamentalni teologie
nachazime u klasik Alberta Lang® a Josefa Kubalikd Ve sledovani struktur
piemysleni o zazraku se nebudeme vyhybat historickémntextu ani filosofii.
Aktualizaci tématu budeme hledat Kigtupu a pracich Hanse WaldenféfseKarla

Rahnerd’, Cliva S. Lewis&’ a dalgich.

2.1.Pristupy k viire v dgjinach kires’anské apologie

2.1.1. Kulturn é-déjinné prostedi p@atki kies’anstvi

Kieg’anstvi vstoupilo do &in v okamziku, jemuz fedchazelo tisicileté obdobi
zkuSenosti nejen se zjevovanim naazeného, bozského, poga takové povazovaného,

ale protnulo se rowi s rozvinutou nabozenskou reflexi a jeji literdmx@ci u tehdejSich

% Albert Lang (*1890 - 11973): katolicky km a profesor fundamentalni teologie kském semini

v Regensburgu, na teologické fakuliniverzity v Mnicho¢ a Bonnu.

" Josef Kubalik (*1911 - 11995): katolicky & teolog, religionista a spisovateliefinaSel morélku na
bohosloveckém dilisti v Dolnich Brezanech u Prahy. Po Il.&gvé valce odeSel na dalsi studia déiRa
kde se na univerzitSorbor vénoval studiu srovnavacidy nabozenské. Po navratu do viagégnasel na
KTF UK a v letech 1952-1976 na CMBF v Litéfitich. Zabyval se fundamentalni teologii &imami
naboZenstvi.

% Hans Waldenfels, SJ (*1931): katolicky dna jezuita. Studoval filosofii v Mnichéy teologii na
univerzig v Tokiu aRimé. Jeho disertmi prace byla nazvana: ,Zjeveni. Druhy vatikanskydil na pozadi
moderni teologie“. Od roku 1977 je profesorem fundatalni teologie, teologie ndbozenstvi a naboZensk
filosofie na univerzit v Bonnu.

?9 Karl Rahner, SJ (*1904 - 11984): katolicky &na vyznamny systematicky teolog. Vedle Bernarda
Lonergana a Hanse Urs von Balthasara je povazosdnewyznamiSiho a nejvlivijSiho teologa 20.
stoleti. Jeho dilo byvéazeno do kategorie kritizovam®duvelle théologieOvlivnil II. vatikansky koncil a
razil cestu moderniho nabozenského sebeporéiiurdia jeho vrcholné dilo je povazovéna kniha Gkumd
des Glaubens (Z&kladydg’anské viry). Z mnoha témat, kterymi se zabyvalzeme vybrat alespotyto
klicové pojmy: sebe-komunikace Boha, netématickdomi Boha, konstitutivni milost wfjpozenosti,
anonymni keg’anstvi, nadprozeny existencial (prodné Heideggeitv pojem), transfinalizace.

% Clive Staples Lewis (*1898 - 11963): anglicky spiatel a kes’ansky apologeta. Vywval stedowkou a
renesatini literaturu na univerzitv Cambridge. Jeho kniha Mere Christianity (K jadtes’anstvi) byla

v prizkumu evangelickéhdasopisu Christianity Today océra jako nejlepsSi nabozenska kniha 20. stoleti.
(Srov. Books of centuryin: Christianity Today 5 (2000), http://www.chianitytoday.com/ct/2000/
april24/5.92.html, (6. 12. 2011)). Dikg¢iinosti své metody byl nazyvan apostolem sképtik

19



mysliteli®’. Hebrejska kultura si sebou nesla koncepcit.napkoupeni, spaseni, &
hiichu, usmieni, zadostitinéni ¢i penalni substituce. Helénsky myslenkovystsbyl
oproti tomu UZeji spjat s logikou &mdowdou, i kdyZ mu nebyly cizi ideje dobra, krasy,
boZstvi, zboz&ni nebo nesmrtelnodti Principem v&eho byla substance a subsistence,
jejiz nejdokonalejSi typ byl sgawvan v nehybném&ném byti samo od sebe jsoucim a
hybajicim, ¢ili uskuteinujicim, vSe ostatni. ifdstava Boha byla organickou gasti
pohledu naéad byti vesmiru jak prBeky, tak pro Hebreje. Zivotniiipeh JeZiSe Krista na
pielomu letopétu predstavoval kontinualni navazani na starozakonnitskeon kulturu, s
kterou se od dob makabejskychkesdval ifecky s¥tonazor. Vstup JeziSe Krista do tohoto
kulturré-dgjinného toku byl vSak i radikalnim skokemiegraujicim pirozeny vyvoj
swta a lidské spolmosti. Bih se zjevil jakoc¢lovek Jezi§ Kristus; Nekowray, Tichy a
Nevyslovny, ktery neni podroben zakonitostem hnetgsoprostoru, ani mezim lidstvi,
avSak ma ke kazdému podstatny vztah, se odhabl galoba. A festo, Ze lidsky rozum
toto mystérium neirize nikdy dostataé proniknout, uskutnil se tento zazrak steni
pied @&ima lidi.

V prvnich desetiletich existencéel’anstvi nebyla zjewnkladena otazka, zda je
nadg@irozené myslitelné a mozné, algedre se kladl draz na historicitu faktwili zda se
ta & ona udalost uskuteila a za jakych okolno$ti Lidsk& zkuSenost byla &ujicim
vychodiskem toho, co je moZné. Tradice viry lzrasée artikulovala v ndvaznosti na
vyprawni (naratio) o mocnyché¢inech Hospodina, jimiz je s otcovskou laskou prevaz
dgjinami®®. U pasatku viry stalo ssdectvi ¢estimoniuny, a nikoli explicitni racionalni
reflexe. Podob# se Sfila i novozakonni zést o Kristu, imz byly spojenétzné divy a
znameni, kterymi Duch Svaty formoval rodici se igidd Nicmérg, jak ve starozakonni,
tak v novozakonni dabse v souvislosti sipdavanim viryéi jejim zitim objevovaly

konflikty a spory. Starozakonni proroci museli btévé nadfirozert zjevené poznani

31 Srov. LATOURETTE Kenneth ScottThe First Five Centuries. A History of the Expansiaf Christianity,
Volume | New York, London: Harper & Brothers, 1937, sABitor poukazuje na emergenci naboZzenského
fenoménu v 1. tisiciletiip Kr. V tomto obdobi se objevuji mySlenkovyspslé systémy jako judaismus,
taoismus, budhismus, zoroastrismugeaka filosofie. P&atky #chto systému sahaji pochopit&lnizné
hluboko do minulosti, nicmése ma za to, Ze se vyvijely v principu paralelra iznych Uzemich
(Mezopotamie(ina, Indie, Egypt, $&¢dozemi).

%2 Recka filosofie nebyla nazordwniformni, ale zahrnovala i pregici si teorie. Pozoruhodné je v tomto
Elejska Skola (6. — 5. stolett.[jKr.; Parmenides, Xenofanes, Zenon z Eleje, Mmlise Samu, aj.) se svou
pokratilou abstrakci, v jejimz ramci byl odién s\t smyshi od s¥ta rozumu. Ve svych Gvahach nadtevn
jev a cni dospli az ke koncepcnejsouciho Objektivni djinny swt chapali jako &co neskut&ného, jako
zdani, a stailli se rozhodn nag. proti Herakleitovu dialektickému vyvojovému pripa. Na subjektivni
pojimani s¥ta u eleal v urité mite navazal novasky a osvicensky antropocentrismus. SrovAREK
FrantiSek, APLETAL S&pan:Filosofickacitanka Praha: Svoboda, 1971, s. 13 — 19.

% Srov. LANG Albert: Kristus, vrchol zjeven©Olomouc: Velehrad, 1993, s. 51.

% Srov.CEP: Dt 6, 20-25.

% Srov. nap. CEP: Sk 1, 8; Sk 2,4; Sk 6, 7.8.
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proti odporu spokenskych vrstev, jimz bylo jejich poselstvi nepomagdl muselicelit
atokim faleSnych prorok ktefi predpovidali keSicimu lidu pokoj a bezpe V doke
izraelského krale Achaba (875 — 853 Idr.) bylo kugikladu shromaz&ho 400 faleSnych
proroki®*®. O existenci paralelnich nazorovych préud rdmci navenek kultugn
jednotného Zidovského néaroda édvi i diferenciace naboZenskych skupin faiize
saducej a esejt, kterd se objevuje v 2. stoleff. iKr*’. Jednotlivé naboZenské sekty byly
navzajem spojeny uznavanim Hospodinovy unikatnogho stvéitelské, vykupitelské a
vie ovladajici funkéf, piesto se ale vyznaninodliSovaly v deduktivérinduktivnich
zawrech a zivotnim stylu, které z tohoto zakladu zpgwe/vozovaly. Setkavani odliSnych
nazoi v mnoha pipadech nevedlo k Wistvi jedné stranyi k dosazeni kompromisu, ale
ke kontroverzi, roztrzkam a socialni separaci. @jah souziti astavaly mozné, pokud
intelektualni sily byly vyrovnané a kultivované.h®pnost ubranit své vlastni stanovisko
na rovire argumeni a racionality davala gitou moznost peziti v prostoru hrubych
autonomnich sil. Ke svému Zivotu vSak kazdéni vyZadovalo otgené a k naslouchani
ochotné néasledovniky, Kiebyli schopni docenit zavaznostegkladanych slov. Tim se
samozejm¢ nevyterpavaji moznostifgdavat deni cgtem nebo Zenam a mivh, kterym
pro jejich socialni nebo intelektualni stav nebglno porozurt, jak velké divéry jsou
schopni. Argumentace se vSak stavala obmst rimz se toto fedavané fetavovalo do
podoby, v niz bylo fijimané ostatnimi a nesené dal. Na druhou stratouaigumentativni
sebeprosazovani v diskuzi s sebou ne8lady k nenavisti a pronasledovani.

Jezi§ Kristus vstoupil do tohoto prostoru histoyatk udalosti, femysSleni a
argumentaci. Jeho skutky, slova, smrt, zmrtvycimist cely Zivotni fibeh utv&ely
kied'anstvi v progedi, kterému byl vlastni spor, diskurs. | kdyz, jpkznamenéava
Latourette, velké mnoZstvirds’ani zistavalo bez znalosti evangelijnich zazhaatetni
vadcoveé Keg’anskych obci se od nich svou praxi odchylovaktmwaval zde ideél JeziSe

jakozto standard, zshoZ vychazela vifd Kres'ansti mision tak nardZeli nejen na

%® Srov.CEP: 2Kron 18, 4-7.

%" Srov. TicHY Ladislav:Uvod do Nového zakon&vitavy: Trinitas, 2003 s. 149 — 156.

% V souvislosti s nazr@nymi Bozimi atributy, které se vyskytuji ve statkannich knihach jako tzv.
biblicka Bozi jména, se v dogmatickém traktdauDeo ungojednéava o Bozich entitativnich a operativnich
vlastnostech. Srov. 1@ Ludwig: De Deo uno. Dogmatika, 1. diDlomouc: Matice cyrilometagska, 1993,
s. 13 — 37; WLF Vaclav: Syntéza viry Olomouc: Matice cyrilometagska, 2003, s. 31. BoZi jedinost
vyjadruje slovo Tmy, stvditelskou mocoT>® a vSemohoucnosty. Vykupitelsky akt je spojovan
s vlastnim, nevyslovitelnym Bozim jménemm. Toto vlastni jméno zjevuje teprve v dialogu, vémz
na zaklad vznikajiciho vztahulovék vyslovuje touhu poznat Boha blize a byt s ninevSPosPiSIL Ctirad
Véaclav: Jako v nebi, tak i na zemi. K& trinitarni teologie Praha: Krystal OP, Kostelni Viid
Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 136 — 1401 ARD Raymond B., bNnGMAN Tremper:Uvod do
Starého zdkon&Praha: Navrat dofy 2003, s. 31 — 49.

%9 Srov. LATOURETTE Kenneth ScottThe First Five Centuries. A History of the Expansiaf Christianity,
Volume | New York, London: Harper & Brothers, 1937, s.-465.
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vngjSi odpor pi rozSikcovani svych myslenek, ale setkavali se se zkreslenpokroucenim
pavodni zw¥sti mezi €mi, kdo se jiz poitali ke Kkeganim. Celé toto é&ni je vSak zcela
logickou zndmkou toho, Zeréxg'anstvi se v mnoha svych dimenzich i@ jako novy
Zivotni styl, ktery nerl a nesledoval Zadnou detailpropracovanou fedlohu. Centrem
kied'anského Zivota byla liturgie lamani chleba astovani slov radostné &sti.
Dostedivym pohybem, jimzZ cirkev rostla vdto svych¢lend, byla katecheze afiprava

Kk prijeti svatosti ktu a eucharistie. Ve styku s naza¥oedliSnymi postoji,¢i kritikou
piichazejici z neteg’anskych pozic, se uti€élo to, co nazyvamésresanska apologie
Postoje keg’ani, & to byl jejich étos¢i nauka, bylo vSak nutné branit proti opozici
s velkym heroismem, bezji si nedokadZemerpdstavit peziti z p@atku malé zidovské
sekty pod vladdouiimskych cis#i, jako byl Nero, stoik Marcus Aurelius, Septimus
Severus, Decius, Valerian a Dioklecian.

Ve vymezovani teganstvi Wi¢i okolnimu s¥tu byla jak v prvopgatcich jeho
existence, tak v dalSich vyvojovych stédiich velpedrna tendence bréanici se ndbozenské
synkrezi. Ani slovo teologie, které se vyskytujgackych filosofi (Platon, Aristoteles),
nebylo diky svym konotacim stifujicim k pohanskym mym o boZstvech dlouhou dobu
piijimano. Pojem teologie, jak upozmije D.Cervenkova, apostolsti otcové nepouzivaji a
u kieg’anskych apologét na & vzacrée narazime jen ip odkazech na pohanskou
polyteistickou mytologii, jejiz opakem jerég’anstvi, chapané jako prava filosdfie
Chceme-li vSak nalézt zaklad, jenz stal a stojstiedu Keg’anstvi, musime se bezesporu
obratit k Zidovské tradici a jejim posvatnym tixt Tora, proroci a spisy vytigly vedle
evangelia jakoZto ustntradovaného s\dectvi o JeziSavZivoté vychozi gramatiku pro
formulaci stéle hlubSiho porozém kieg’anstvi. Giraz poloZzeny na JeZiSovu inkarnaci,
smrt a vzkiSeni hledal a nachazel oporu fegpowdich starozakonnich prorok
Postupentasu, kdy dochazelo k recepdek’anstvi u filosoficky vzélanych jednotlivé,
zaina do Keganstvi pronikat takovy proud mysSleni a reflexe,ydikmuz bylo mozné
zdaile oslovovat cely obydleny gtz Objevovala se vSak také nemala neb&zpeera do
cirkve pronikala spot@¢ s vyhragnymi a nekompromisnimi skupinamtdg’ani, ktefi
chili co nejdokonaleji dostat pozadawk evangelia (nap Marcion, Tacian, Montanus,
Tertullian a Donatus) nebo pod vlivem vychodnichogiitkych pedstav vyvySovali
mystické sebepoznani nad univerzalni, pokornou Wozich d@ti (nag. Basileides a

Valentinos).

“% Srov. CERVENKOVA Denisa:Uvod do teologického mysleifi. ¢ast studijniho textu pro poslucteaKTF
UK,], s. 13, http://ktf.cuni.cz/~cervd6ak/Fundanani%20teologie/FT%201/1%20TF.pdf, (12. 3. 2012).
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Nazn&ena komunikace mezi hebrejskymiackym myslenkovym stem hrala
klicovou roli @i expanzi keg’anstvi. NaSim cilem vSak neni podrébito historickou
etapu popsat, ale poskytnout minimum kontextovyeformaci, které obepinaji viru
v JeziSe Krista. V nasledujici kapitole se pozastawad dilem #eg’anskych apologét

které gedstavuje jiz pokr@lou formu racionalniho uchopentdg’anského zjeveni.

2.1.2. Apologie jako komunikace evangelia

Slovo apologie se poji s vyzvou autora prvniho dRetdistu, ktera vybiziieg’any
k tomu, aby byli schopni dat odp&i’ na otazky tykajici se jejich ngd. Protoze je tento
text (1 Petr 3,15) taka hymnou apologetiky¢i fundamentélni teologie, udene jej

v origindle, a to v celém soéi:
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- 41
XpLotg) dvaotpogny’ .

Uryvek je mozné felozit takto:Strachem z nich se nésde ani nerozrusuijte, ale ve
svych srdcich posgste Pana Krista, abyste byli vzdyipraveni dat odpo&’ kazdému, kdo
od vas zada #@od vasi nadle, avSak v tichosti, bazni a s dobrymédamim, jimz
odmitnete a zahanbite ty, kdo vas uraZeji za dpbigob Zivota v Kristtf. Autor zamysli
timto textem povzbudit pronasledovaniekany a vést je k tomu, aby skipvyslechu
pocinali stejré jako Kristus. V kontextu je tedy miednické swdectvi, v @mz slovo
nackje (Adyoc mepl tfic év Luiv éamidog) ma byt odhaleno i, kdo toho vibec nejsou
hodni, @&koli se po tomto tajemstvi tazi. Apologien¢royia) ma byt prag v téchto
tézkych situacich vedena s pésenym srdcem, pokorou a tichosti. Slovo &adkteré je
v kieg’anech, pedstavuje nejenitkg’anskou nauku a evangelium, ale dle naanakextu
poukazuje na sameho Krista, ktery ma promluvitrdeeskeg’an.

Z filologického hlediska slov@moloyle znamena odpovidandjli urcité zavislé a
komplementarni jednani mezi tazanym a dotazujieinagSak jeho vyznamovy odstin Iépe
vystihuji slova obhajoba, obrana. Ve staia¥ literatde je mozné se setkat s Platbnem

sepsanou obranou Sokratovou a dalSimi apologietaig¢ kusiluji literarni formou branit

“1BNT: 1 Petr 3,14b.15.16.
42 prelozil autor DP.
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vyznamné, avSak nespravedlimapadané osobnosti intelektualnih@tavtehdejSi doby.
Z pohledu djin vyvoje kieg’anstvi se vSak zavadi rozliSeni mezi apologii, j&kaktualni
sebeobranou ikg’anského Zivota a viry, provazenou emociobakelmi vypjatou
atmosférou, a pozi apologetikou, jejimz cilem bylo klidnym &gobem promyslet a
predkladat dvody viry. Klasickéa apologetika ma od dob konstamiského obratu (313 po
Kr.) jiz charakter gfzlivé teologické discipliny, a stimto nazvem prézi celym
sttedowkem a novovkem, aZz do Il. vatikdnského koncilu, ktery jej optiua kloni se k
nazvu fundamentalni teologie. Jednotlivé etapy jgvkiesanské apologie, jakozto
prototypu teologické discipliny hledajicigswdcivé divody viry v Boha, JeZiSe Krista a

katolickou cirkev, mZeme historicky periodizovat takfo

1) starowka apologie a apologetika do padima (do 476),
2) stredowka klasicka apologetika do obdobi reformace (418a1545/63),
3) klasicka apologetika noveku do IlI. vatikanského koncilu (1545/63 — 1962/65),

4) moderni fundamentalni teologie (1962/65 —s@most).

2.1.2.1. Kieg’ansky ateismus mezi naboZenstvimi

Prvni etapu teganského diferencovani viry ve spolesti, ktera mnohdy
naboZzenské motivacadd’ani nesdilela, mizeme rozdlit do dvou podstath odliSnych
¢asti. Tou prvni je hdjeni viry v JeZiSe Krist&ivzidovské opozici. Keg'ané nejen
ztotoznili JeziSe sipdpowdénym MesidaSem, ale opogBtvyluénost symbolu obizky a
neplnili MojziSsky zakon. Narokikg'ani nazyvat JeziSe MesiaSem a Panést&aal pro
Zidy negfipustnou, rouhavou idolatrii, ktera si zasluhovast smrti. Na tuto vaznou
rozegi navazuje nap Justinova apologi®ialog s Zidem Tryfoner(l55 — 160 po Kr.),
v niZ se autor pokouSitgswdiit vzdélaného Zida o legitimit boZzského naroku JeZide
Krista odkazovanim na Zalmy a vyroky starozakonmioroki*®, Pravé dti Izraele sv.
Justin spatje v keg'anech, ktd nemohou byt chapani jako ngici zidovska sekta,

nybrz Bohem vyvoleny lid, jehoZ préstnictvim se hebrejské naboZenstvi ma tiz30

“3 Uvedena periodizacesjih apologie a apologetikyerpa pedevsim z: AEeN Charles FrancisApologetics

in: HERBERMANN Charles G. (ed.)fhe Catholic EncyclopedidNew York: Robert Aplleton Company, 1907,
http://www.newadvent.org/cathen/, (13. 3. 2012).

4 Sv. Justin se vtomto dile dotyk& mnoha teologitk§émat (odpushi hicha skrze Krista, eucharistie,
panenské peeti, Duch Svaty, are, Kristovo boZstvi, eschatologie, zruSeni Standoavy aj.). Pro jeho
pristup je typické doslovné roz@mi biblickému textu a rétoricky styl vykladu, ¥mz chvali oponenta za
jeho posteh nebo mu vytykd ndédlednost a nevighi rozpoti ¢i sam sebe naopak odhaluje jako
nechapajiciho. Srovu3dTIN MARTYR: Dialogue with Tryphoin: SCHAFF Philip (ed.):The Apostolic Fathers
with Justin Martyr and Irenaeys Edingburgh: Robert & Donaldson, 1867, s. 263 -5,38
http://www.ccel.org/ccel/schaff/fanfOl.html, (2. ZD10).
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celém s¥ts. Podobného obranného razu je i mladsi TertullisspisProti Zidizm (~200 po
Kr.) a CyprianovyT#i knihy dikazi proti Zidiim (~250 po Kr.).

Druhou ¢asti prvni periody jsou apologie obracejici se jinéaa k pohanskym
politickym vrstvam spoknosti Rimského impéria. Proteckoiimsky swt byla
charakteristicka velka tolerancei®v nabozenstvim a zadnému bohu nebylo &mén
v pristupu do statem uznavaného pantheonuegldnstvi vSak svym fisnym
monoteismem budilo rozpaky a v principu piatilo tomuto polyteistickému kultu.
Z téchto divodi bylo kieganstvi mezi pohany povazovano igaorantni po¥ru a jeho
zastanci oznsvani za ateisty. Nadto bylo zvykerrelr’ani realizovat suj kult v podstat
soukromi a jakymkoli jingm kultm se vyhybat a striktnje odmitat. Utrzkové a
zkomolené informace o tajnychidg’anskych ritualech vedly k podeziranfe&’ani
z kanibalismu (pojidani&la a Krve Krista) a pohlavnich nézenosti§ daydmm). Rimskym
zadkonem byl keg’ansky kult zakazan. i€g’anstvi se vSak $lio abnormal@ rychle a
ziskavalo si stale vice stoupéncLatourette ktéto udivujici expanzirdganstvi
poznamenava, Ze tento jev musel souviset s oslovgindkeho auditoria (muZzi a Zeny bez
ohledu na socialni status, \&déhi, atd.) a lavinovou misii, na niz participovamohem
vice lidi, neZ se fiedpoklad&’. Z 2. stoleti po Kr. pochaziskolik kieg'anskych apologi
adresovanychimskym panovnikm, v nichZ se auto snazi vys¥tlit, Ze pronasledovani
kieg’ani je kruté, nespravedlivé, nerozumné a stavici mesrisich zpravach. Nejstarsi
znama apologie tohoto druhu pochazi od Quadrata/128), v niZ byla cigaHadrianovi
prokazovana &ohodnost keg’anstvi na zakladtvrzeni dosud Zijicich ditych swdka
Krista, ktef jim byli uzdraverii®. S podobnymi Gmyslydnoval také sv. Justin svdervni
apologii (~150 po Kr.) cisa Antoniu Piovf’. K témto apologiim se daleadi
AthenagorovaProsba za kesany (~178 po Kr.), sepsana pro imperatory Marca Aareli
Antonia a Lucia Aurelia Commoda, a Tertullianosgologie (~197 po Kr.), ktera se
obraci obech na vSechnyimské ciste. Jinym zjpsobem se ieg’ansti apologetové ve
svych dilech sta¥i k pohanskym naboZenstvim. V jejich pracich je sumbvan
polyteismus jako blaznovstvi, které se rigm srovnavat, a dokonce je kiksém rozporu,

se spasonosnou pravdoiesanstvi. Mezi tato dila pét Taciariv Rozhovor steky

5 Srov. LATOURETTE Kenneth Scott: Theirst Five Centuries. A History of the ExpansionGifristianity,
Volume | New York, London: Harper & Brothers, 1937, s. H1220.

6 Quadratova apologie se nezachovala, kratce sevSaki zmiiuje Eusebius z Kaisareje ve shstorii
cirkve Srov. BJSEBIUS PAMPHILIUS: The Church history of EusebiuBl., 1-2, in: SSHAFF Philip (ed.):
Nicene and Post-Nicene Fathers. Series Il., Volumé&dingburgh: T & T Clark, 1890, s. 386 — 387,
http://www.ccel.org/ccel/schaff/inpnf201.html, (12.2012).

47 Sv. Justin z&n& svou prvni apologii vyzvou ke spravedinosterat vyzaduje zdravy lidsky rozum.
Kiegamim musi byt ddna moznost spravedlivého soudnihoeprocV dalSich kapitolach se sv. Justin
zabyva srovnanim pohanského kultu, ktery prezendilkje proskynézi démdim, s kultem keg’ani, ktery se
vztahuje k Trojjedinému a pravému Bohu. SrassTIN MARTYR: The first apologys. 212 — 252.

25



Theofilovy T knihy Autolykovi Mathéfiv List Diognétovi Octavius Minucia Felixe,
LactantiovyBoZské institugeOrigenovaPravdiva rozprava proti Celsow dalsi.

Velkou pozornost si v souvislosti s apologiemi fegnikdjském obdobi zasluhuji
také dila, ktera bojovala proti pohlcenie®anstvi v gnostickém nabozenském systému,
jemuz bylo keganstvi naopak velmi sympatické. Hlavnimieg@staviteli antignosticky
angazovanych ochrabckieg’anské viry byli lyonsky biskup Irenej (t202) a jebék
Hippolyt Rimsky (1235). Irenéj pstisvazkovy spis nazyvan®roti herezim(~185) a
Hippolytovo Vyvraceni vSech here@géz nazyvané&ilosofumena~222) v 10 knihach byly
az do objeveni zlonikz Nag Hammadi v Hornim Egyppo druhé sgtove valce (1945 —
1948) jedinym literarnim zdrojem informaci o gnokyich herezich, vyskytujicich se na
ptelomu 2. a 3. stoléfl Irenejovo diloProti herezim z nshoZ hojré ¢erpa zmigny
pozcEjSi Hippolytiv spis, bylo vytvéeno v dok 12. fimského biskupa Eleuthera (182 —
188), kdy nachéazely i Rimé¢ utosisté Montanovy a Valentinovy bludné myslenky.
Irenejova prace poskytuje popis gnostické genealBggromatu Aidit ve valentinovském
podani (1. kniha), dale se zdé&spupuje k vyvraceni gnose logickymi argumenty (2.
kniha), analyzou textPisma a prvk Tradice (3. kniha), christocentrickou reflexi viy
dijin spasy (4. knihdf. V posledni, 5. knize se Irenefnuje vykladu chépani spasy a
vzkiiseni mrtvych. Irenej v tomto dile f@dstavil gnosi jako propracovany synkreticky,
mysterijre-filosoficky systém, ktery do sebe zakomponoval¢noa ¢ést starozakonniho
Zjeveni, evangelia ar&zs’anské nauky. NefisSi silou gnose fitom bylo to, jak uvagi
Roberts a Rambaut ve svéegmlu k Irenejo dilu, Ze pi zachovani uiité nazorové

plastenosti dok&zala odpovidat naddpodstatné existencialni otazky:

1) otazka existence zla vecty

2) otazka harmonie kodea a nekonéna™™.

Lzetici, Ze k problematice obhajobyd&’anské viry se svym #gpobem vyjatbvala

vétSina cirkevnich Ot6? Apologeté prvnich staletiéz’anskych djin dokazali pedstavit

8 v Nag Hammadi byla nalezer@tna kes’ansko-gnosticka literatura, ozfmwvana jako Nag Hammadi
Codex (NHC). Zanray se jedna o dokumenty typu novozékonnich evangeMiifki a listi apostol a
apokalypsy (nap Tomasovo, Filipovo, Mariino evangelium, MoudrdeZiSova, Skutky Petrovy, Zjeveni
Jakubovo, List Petw Filipovi, aj.). V souvislosti s TomaSovym evarigeh byla pro jeho starobylost a
autenténost vznesena i otazka, zda by gembyt kanonizovano. Srov. B A. Jan, BKORNY Petr (ed.):
Neznama evangelia. Novozakonni apokryfPiaha: VySehrad, 2001, s. 77 - 274ixB Dominik: Uvod do
Pisma sv. Starého zakgrRraha: Krystal OP, s. 20.

9 Na tomto mist chceme pedloZit pouze stné informace o gnosi. Podrafjimu zkouméani gnose
vzhledem k jejimu vztahu k New Age se buderigovat v jiné kapitole.

* Srov. RENAUS Against heresiesn: SCHAFF Philip (ed.):The Apostolic Fathers with Justin Martyr and
Irenaeus Edingburgh: Robert & Donaldson, 1867, s. 483 5, 8fitp://www.ccel.org/ccel/schaff/anfOl.html,
(2. 12. 2010).

*L Srov. RENAUS Against heresies. 485.
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kieg’anstvi tak, Ze si mohlo nadale z rozumnyékiadit uchovavat svou identitu.f&sto
ale nelzeici, Zze by keg’anstvi dosahlo absolutniho&zstvi nad jinymi sétonazory. Poté,
co se diky ciga Konstantinovi Velikému a Theodosiovi stalaek’anstvi fiSskym
naboZenstvim (380 po Kr.), ustalo sice krvavé pstatovani keg’ani, ale objevovaly se
vSak mnohé kontroverze a hereze (christologickénaéarni), které ohrozovalyikeg’anstvi
zevnit. V této souvislosti jereéba zminit, Ze literatura, kterd napadala a zpaahwdda
nékteré zasadni prvkyrkg’anstvi, mohla byt diky politickémurguspdadani spolénosti
zavrhovana, a to i na zékbaginych kritérii neZ objektivnich. Kieg'anska apologie
uchopovala zjeveni nepochybrv hluboké vie, ale uzivanim antického filosofického
aparatu mla newdomky podil na nadchazejici reduktivni elementarizgeho
transcendentidéjinné povahy, a tim vytiida podminky pratetné diskurzy, jez dospivaly
ponerné daleko od vychozich pozic. Nicm€rze spi§ apologel Ize evidentd vycist
krajni odpor kiecké filosofii, febaze v argumentaci s ni pouzivatekansti myslitelé
fecky, filosoficky jazyk. Pochopiteth svym interpretativnim Usilim ale nemohla
apologetika narusit jizitive fixované BoZi slovo, ke kterému sé polemice obracela jako
k primarnimu teologickému prameni.

Doba cirkevnich Otcbyla provazena formovanim kanonu Bible, krédaadie®”.
V kieg’anské apologetické literatise setkAvamecgtnymi odkazy na texty knih Starého
z&kona, které byly exegeticky analyzovany, komegtgva interpretovany s umyslem
potvrdit evangelni narokyrkg’anstvi. Timto referencovanim dochazelo tedy nefbréna
ke kanonizaci Starého zakona. Ranéglanska cirkev jednak sama vyitek swvij vlastni,
novozakonni soubor posvatnych texa jednak recipovala starozakonni spisy (tj.
septuagintu) jako Bohem vnukntité Ve snaze porozuh inspirovanym posvatnym

*2 pivodn Vincencem z Lerina (5. stoleti po Kr.) zavedengmtinem cirkevni Otec se oznii kieg'ansti
spisovatelé, kg vykazuji tyto znaky: 1. pravéma nauka (coz neznamena neomylna),r@snsky svaty
Zivot, 3. uznani cirkvi (ne nutrvyslovené, ale z kontextu patrné), 4. zivot vigtitké eposSe (do smrti
Isidora Sevillského na zapad do smrti Jana DamasSského na vyého8rov.Cirkevni otcovgin: RAHNER
Karel, VORGRIMLER Herbert:Teologicky slovnikPraha: VySehrad, 208%. 73 — 74.

>3 Nekdy na gelomu 3. a 4. stoleti se objevil patnactisvazkopys snovoplatonika PorfyrigAdversus
Christianos Dilo bylo podrobovanoiks’anské kritice, ale protoze bylo likvidovano, zachlgvse z & jen
zlomky. Citace z & se vSak nachéazeji ¥kterych Kes'anskych spisech. Latourette uvadi, Ze Porfyrio$ zna
dolre Stary i Novy zakon, a poukazoval ndt@mnost mnohych kontradikci. Niagak je mozné, Ze se
odliduje Jezid rodokmen v MatouSavevangeliu od LukaSovy verze? Je Petr Satan, ndda’emu se
ma \&fit: ,ja jsem stale s vami (Mt 28, 20)*, nebo ¢nvSak stédle nemate (Mt 26, 12)“? Préezis spinil
prosbu démoin (Mt 8, 31-32)? Pré Pavel @i: ,zZehnejte, a neproklinejt®k{m 12, 14)*, a sam proklina (1
Kor 16, 22)? Srov. ATOURETTE Kenneth Scott: Thé&irst Five Centuries. A History of the Expansion of
Christianity, Volume,INew York, London: Harper & Brothers, 1937, s. 13834.

> Srov. RTZINGER JosephNatura e complito della teologia. 153-162, inCERVENKOVA Denisa:Déjiny
teologického badan{2. ¢ast studijniho textu pro posludl®KTF UK,], s. 18, http://ktf.cuni.cz/~cervd6ak/
Fundamentalni%?20teologie/FT%202%20-%2022.10.201R#43df, (15. 3. 2012).

%5 | zeici, Ze literarnim pramenem novozékonnich knih jkoiny Starého zékona. Nejcitovg$i z nich je
kniha Zalmii. Formalré vSak o kanonu katolické cirkve rozhodl v kontegichybnosti vznesenych v dob
reformace az Tridentsky koncil (1546).
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textim se uplatovaly zjednoduSenieceno dva pistupy: alegorickya literni. Alegoricka
metoda byla spojena s technikaechné relektury, ktera na zakladvnitini podobnosti
vykladala starsi, starozakonni text mlad$im, nokomaim (tzv. veswtle Krista JeZidg°®.
Krom objevovani starozakonnichieplobraa (typi) pozdijSich udalosti¢i postav
z novozakonnich spisse kni ale fidaval i helénsky zjsob vykladu, ktery neth
v alegorickych urdleckych @rs) interpretacich Zadné hranice. Helénskou alegouck
metodu uZival k vykladu i Filobn Alexandrijsky &gvzala ji roviz tvz.alexandrijska Skola
(Klement Alexandrijsky, Origen&§. Na skuténost, Ze interpretifiom v textu hleda, jen
to, co sam jiz vi grojekceg, poukazal sv. Tomas Akvinsky. Vychodiskem protmba
argumentaci rize byt podle tohoto Arnidkkého ditele pouze smysliterni, nikoli
alegoricky®. Dal$i pronikavou revizi iistupi k biblickému textu finesla v 18. a 19.

stoleti historicko-kriticka metoda.

2.1.2.2. Vira, ktera hleda porozum@ni

Na staro¥kou etapu apologii a apologetiky #eckofimském kulturnim ssté
navazalo obdobi ranéhoretiowku, v iimz se &zist teologické reflexe f@souva vice
k meditaci a zivotu mimo turbulenceé&a fuga mundi. V monastické teologiporgkud
klesa zdjem o apologii a pozornost &nje ke kontemplativnimuéteni Pisma,
k radikalnimu hledani Boha, které nechava za seBeuhna slova. Hlavnimir@dstaviteli
monastické teologie jsou: sv. Bernard z Clairvadilem ze Saint Thiery, Bruno ze Segni,
Rupert z Deutzu, Hugo a Richard od Svatého Vikerdachym z Fioré Apologetické
mysSleni vSak witym zpisobem ozilo, kdyZ se v 7. stoleti objevil islanmssgmi naroky na
zjevenost a nabozenskou exklusivitu. Na situaerékhasledovala po muslimské expanzi,
ziejme jako prvni reagoval Jan DamaSsky se spiBeskuze mezi saracénem @&anem

%

(~750), v #mZ prezentuje inkarnaci JeZiSe jako princip BoZieoeni a rovi&¥ poukazuje

* Tento zfisob detby ma sij vzor v JeZiSo¥ pristupu ke starozakonnim tért (nag. Lk 24, 27.44.45).
Srov. RPEZSKA BIBLICKA KOMISE: Zidovsky narod a jeho svata Pismaiesanské Bibli Kostelni Vydi:
Karmelitdnské nakladatelstvi, 2004, s. 34 — 37.

" Opravrenost alegorické interpretace vSak Origenes britanikézal v knizeO svobod volby (¢ast dila
[epl apydv), sjejiz pomoci vyvraci gnosticky dualismus Bofdobry/zly) a predestinactlovéka
(nesvoboda), jez nuéplynou z doslovného rozumi nekterym biblickym texim (z vice mistieba tyto: Ex
7, 3: Ex 12, 12; Ex 14, Rim 9, 18). Srov. RIGENES O svobod volby, Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2007, s. 149 — 183.

%8 Srov.Katechismus katolické cirkviostelni Vydi: Karmelitinské nakladatelstvi, 260dl. 116.

%9 Srov. PsPISIL Ctirad Vaclav:Hermeneutika mystérigPraha: Krystal OP, Kostelni viid Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005, s. 48.
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literarni zavislost Koranu na BiBfi Podobna apologeticka dila reaguijici na islamajitv
Petr Venerabilis (12. stoleti) a Raymond z Martit8. stoleti).

Se vznikem néstské spoknosti a univerzit se v&inach teologie objevuje
scholastikagili Skolni vzdilavani, a potazmo studium teologie, jeZ je veder@mci utité
socialni instituce, sipdem danym planem a strukturou, s aspiraci tdeckou
soustavnost, systematost a kriténosf®. Od 11. stoleti se hotioo tzv.prvni scholastice
kde se v teologické Skole kolenditele promyslely izné otazky quaestionesvyrastajici
z cetby Pisma léctio). Metodicky ovSem pozvolna nastaval explicitniikjon
k filosofickému mysleni, f@sréji postupre dochazelo k recepci aristotelismu. Zarodky
tohoto rjeti byly do teologie zasety jizitve, kdy apologeté porozuth Logu jako
vSudygitomnému a sp#dvali jeho byti také ve s formulovaném v platonskych idejich.
Logos byl nalezen ve &, v Pismu i v JeZiSi Kristu. Nasledné pronikanstatelismu na
zapad probihalo po krocich, z nichz prvni umozraEius (T 525/6) svym latinskym
prekladem a komenitém ¢ésti Aristotelova a Platonova dila. Do 12. stolbsty v Evrop
z Aristotelovych knih fitomné jen gramatické spisy, v 2. poloyiil2. stoleti se
scholastika seznamila také s aristotelskou logikona pdatku 13. stoleti teologové
poznavaji i Aristotelova dila psychologicka, etickdmetafyzick¥. Vedle akademické
asimilace filosofickych postupv teologickém mysSleni se vSak v této dalbjevuji nemalé
problémy na rovi& pravreé-politického vztahu mezi papezem a ¢ésa, jednotlivcem a
spole&nosti, apod. Objevuje se zde touha po dokonalosit&nosti, ktera se odrazi i ve
vzniku Zebravychradi a sekt usilujicich o ryzi duchosstélesnou cistotu. Dramaticky
rozdil mezi arovni univerzitni teologie a Urovnivdia Keg'ana zadina gedznamendvat
stale nutrjSi potebu zahlédnout v bezejmenném davu, i Wssgmém, subjekt.

Hlavnim rysem scholastiky se stala disputace, kind¢azek, vyvraceni chybnych
odpowdi a pokusy o velké syntézteblogické sumy Vyznamnymi zastupci této epochy
jsou: Anselm z Canterbury, Petr Abelard, Petr Lordbly, Bonaventura z Bagnoregia,
Albert Veliky, Toma$S Akvinsky, Jan Duns Scotus, N&ih z Ockhamu a dalsi.
Scholasticka teologie Zala intenzivi hledat porozurni viry (diraz na Anselmovdides
quaerens intellectun které nglo zasteSovat vSe, co bylo poznano a zakuseno. K postoji

viry se zdaly veést vSechnyigtupy, kterymi byla nahlizena sktt@st. Tomas Akvinsky

% Srov. AKEN Charles FrancisApologeticsin: HERBERMANN Charles G. (ed.)The Catholic Encyclopedja
New York: Robert Aplleton Company, 1907, http://wwewadvent.org/cathen/, (13. 3. 2012).

®1 Era univerzity a scholastiky navazala na vychievndslavaci strategie, které byly v cirkvi patrné jiz od
jejiho paatku. Prvotni formy edukace probihaly v dofiskupi a v katechetickych Skolach ve velkych
méstech (Alexandrie, Antiochie, Edestim, aj.). V karolinské dab(8. — 9. stoleti) jiz existovala soustava
Skol katedralnich, kolegialnich, farnich a klastenn kde se studiurtidilo cirkevnimi gedpisy, jak uvadi
Gracian (Srov. DkA Dominik: Uvod do teologiePraha: Krystal OP, 1998, s. 3.).

%2 Srov.CERVENKOVA Denisa:Déjiny teologického badans. 21.
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zkonstruoval 5 cest, jimiZz bylo mozné dokéazat Bdhdniverzalni pistup k vfe v Boha
skrze girozenou filosofickou reflexi Tomas Akvinskygdlozil také ve svétyisvazkové
Sun@ proti pohamm, v niZ se pokou3el vyvratit ndboZenskédstavy Arab, Zida aReki.
Stredowka apologetika ziskala diky scholastice systemgpticharakter se stupvitou
hierarchii pramein autority. Na prvnim miststalo Pismo svaté, dale vyroky cirkevnich
otci a Wwitelsky trad cirkve. Scholastickym teolwgn bylo Zejmé, Ze vedle fipdkladani
racionalnich dvodi, oswtlujicich a opraiujicich viru, je nutné téZz prokazabgzské

poslani nositel nebo zprosedkovatet zjeveni®.

2.1.2.3. Rizika na definitivni cest k viFe

Reformace pinesla ohrozeni ideélu hierarchického uspldni autorit v katolické
teologii. V prvnich staletichikg’anskych djin se mohli sv. Irenej ve spig&roti herezima
Tertullian vPredpise proti heretikm domahat respektuiwi jednot Kristova mystického
téla, ale v této dobse stal princip cirkevni viryasdodem rozefe. Viditelna cirkev ztratila
v ocich protestarit autoritu, o podstatKristovy cirkve, jeji jednat, trvalosti, neomylnosti
a struktde jiz nebylo mozné rozhodnout disputaci. Unik mtohstavu vieklych spér
nendvisti a valek se nabizel jen v poglghizlivé racionality. Tridentsky koncil znamenal
katolickych teolog vuci reformanimu redukcionismu spla scriptura, fides, gratja
Klasicka novo¥ka apologetika se jiz v 16. stoleticata separovat od dogmatiky a rysovat
do trojdilné strukturyiech traktai: de religione de revelationgede ecclesi&. Dogmatika
se néla soustedit na obsah zjeveni, apologetika na formalnieskaist zjeveni. Nicmén
v této dols renesance a humanismu neztratila teologie citdgjianou dimenzi viry, ale
uchopila ji jako studnici vyrak o obecném a nutném. Apostolska Tradice se stad pa
Pismu druhym teologickym misterfogus theologicus odkud se bralaidkazni materie
pro pozitivre chapany, ¥decky model teologie. Cilem nowké apologetiky bylo sestavit

piedpis, jak pimocaie dokazat ne¥ticimu, ¢i véricimu jinak, logicky spravné&eSeni

%3 Jedna se 0 nemoznost samo-rozpohybovani, o numgst (&inné @iciny, o nutnost fedchozi existence
n¢jakého jsoucna, o nutnostjaké maximalni dokonalosti, 0 nutnost inteligence gnefovani k cili (srov.
AKVINSKY TomaS:Summa theologiaé, g. 2, a. 3, r., http://krystal.op.cz/sth/stipp (6. 3. 2012).

% Srov. £HMITZ Josef:Vznik fundamentélni teologim: Teologické texty 3 (1993), s. 84 — 8Rqzumny je
prece nejen souhlas s pravdami, jeZ jséimp zZejmé nebo dokazatelné, nybrz i pravdami, jejichEwh
ditvody Zstavaji skryty, jestlize se uznava za spravnéike jBnz se neiiie mylit a nds nefie klamat, je
skuteiné zjevil".

® Klasicky apologeticky traktat, roziny na demonstratio religiosa, demonstratio christiana
demonstratio catholicase poprvé objevil az pogd (1754) v praci J. L. Hook#&rincipy pfirozeného a
zjeveného nabozenst8rov. CERVENKOVA Denisa:Fundamentéalni teologie —¢jiny, [3. ¢ast studijniho textu
pro posluchée KTF UK,], s. 47 - 48, http://ktf.cuni.cz/~cervd@Bundamentalni%?20teologie/FT%203%20-
%205.11.%202011/ 3TF%20skripta.doc, (19. 3. 2012).
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otazek viry®. Od stedowké scholastické disputace megiaestioa odpo¥d’'mi pro/contra
se esSlo k tezi, kterd byla bez spekulaci podloZzenaraativnimi argumenty (v padi
udaném manualem). Velkourqanosti tohoto klasického postupu byla systefnatit,
cile’kdomost, porozugmi pro postupnost v chapani a vyjadani, Usili o jasnost a
vymezenost, odvaha dagk zawru, respekt k autokt pedagogickaigdatelnost techniky
studentm, aj.

Nevyhody této novoscholastické manualistiky jsoakw®tné, a v mnoha ohledech
jsou dokonce zdrcuijici. Teologie v intencich manyéldnes nahlizena jako rozporuplna.
Kladla v prvni fadé diaraz na racionalitu, avSak ji konstruovala na zcaetaiornich
zakladech. Zajimala se o vitloveéka, o jeho Fichy, o jeho spasu, ale ne § samotného.
Teologie se bala o sebe, tippstila omyl ani chybu, nebyla ochotna k Ustiupk
Apologetika ve své jednosimosti a nefiznaném intelektualismu odhlédla od toluo,
dokazuje, a skafila tim, Zedokaze, cana Vysledkem byl jakysi stroj na kredibilitu, ktery
nezavisle na tom, co bylo vloZzeno na vstupu, vzagp# ke stejnému vysledku.
Nesourodost mezi ffpadnou neracionalitou a dogndaibsti reSila koncepce
nadg@irozeného. Zakladnim kritériem zjeveni se g@rak v émz BoZi moc ukazuje, Ze
pro ni nic neni nemozné. Propojeni obsahu viry zuméni viry (intellectus fide)
spaivalo ne vtom, co BoZi slovéikd, ale vtom, jak je mocné (chz na efekt,
vn¢jSkovost). S takovouto vyzbroji kidla apologetika balivym obdobim novovku. Je
vSak nutné vzit v vahu, Ze postoje tedlostejre jako vzdy, se formovaly v zavislosti na
historicko-kulturnim kontextu. Doba osvicenstvi d& cirkev jako riemnici, teologie
piestala byt ¥dou v modernim slova smyslu a stala se Zloslti, zazrak byl odmitan jako
podvod a po#ra. Novokky deismus, agnosticismus, ateismus, materialismus,
piirodowdecky pozitivizmus, formulovany uUsty intelekttigjako byli Voltaire, Rousseau,
d'Alembert, Diderot, Hobbes, Locke, Hume, Feuerbachnoho dalSich, vyvolavaly Zivé
reakce keganskych apologét’. Odpowd nag. na Humeovu kritiku zazrékposkytl
Campbell svymPojedndnim o zazracicfl762), na vytykany rozpor mezi skdmesti,
virou a rozumem reagoval Leibniz spisdhéodicée(1684). Exponencialnimu rozvoji
piirodnich ¥d v oblasti fyziky, chemie, biologie, psychologigeologie, astronomie,
archeologie, kteryinasel oponuijici tvrzeni kéhterym dlouhodobym a naivnim nazar,
teologie nemohla nijak zabranit, mohla jen upevyadro své viry, pokusit se ochranit

zjeveni. K Druhému vatikanskému koncilu &ovala teologie s dogmatem o papezské

® Hlavnim pedstavitelem této manualistické teologie byl profesniverzity v Salamance acastnik
Tridentského koncilu Melchior Cano OP (1509 — 156®%vym dilentibri X1l de locis theologicis

7 Bogdan Pelc viditt pficiny vzniku moderniho ateismu: 1) Gpadek misijnilyaaiovani viry, 2) ngesené
utrpeniclovéka a tolerance nesmyslinosti, 3) ztrata vnimavasti tomu, co jesacrum Srov. FELC Bogdan:
Fundamentalni teologie. Skript pro prezehstudiumCast |.,Praha: [bez vydavatele], 2008, s. 17 — 27.
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neomylnosti, s fijatou historicko-kritickou metodoti s uznanymi marianskymi zjevenimi
(nap. Lourdy, Fatima). Uvdlovani antimodernistické kontrakce se do teologista@
spolé&né s docetnim djinnosti (Chenu, de Lubac i de Chardin), s reflelerity a
personality (Buber, Guardini), s ndhledem na cirjgto na mystérium a spa@lenstvi
(Congar, de Lubac). Apologetice byly nabidnuty raléivy v subjektivnim imanentismu
Maurice Blondela (1861-1949), kde je vira vnimaakoj vnitni poteba ¢loveka, jako
zalibeni ve vnini krase a smysluplnosti saffiév syntetickych a integralnichiptupech,
které se zamfuji na dispozicic¢lovéka pro zjeveni, vémz vira jednim razem, ne
v etapach, souzni s Boh&mn Také genidlni prace Karla Rahnera &ioptedstavila
apologetice zdroj viry jako nejhlubSi nitro lidskéoby, které Bh prostupujici veSkerym
¢asem a ¢&him neustale naplje sdm sebou. BoZi sebedarovani fgom zde tak
neodejmutelné, Zeftippohlédnuti na & (visio beatifica mizi hranice firozenosti a
nadgfirozenosti®. BoZi mkeni je pro naslouchajiciho ducha slysitelnym, v§eidymnym
a osvobozujicim projevenim Bozi transcendencealdema jednu stranu sdiléleveku, a

na druhou stranu mu dava poznat svou nepochopitednoevyslovitelnost.

2.1.2.4. Radost a nadie nabidnuta virou

Naslouchani Bozimu slovu, sougit s trpicim s¥tem, touha oteWt brany BoZi
cirkve dnesSnim lidem a dat jintast na slaveni tajemstvi vykoupeni pronikly ze srdc
teologie do noveého vyjaeni sebeporozugni viry v weni Druhého vatikanského koncilu.
Cirkev vyslovila svou viru v Krista, ktery odhalujgjemstvi BoZi ule, podle niz méa
kazdy skrze &, vtélené Bozi slovo, a v Duchu Svaténdagt na Bozi firozenosti.
Kristovo zjeveni tedy iestavalo byt chapano jako demonstrovatelna, jakenizv
osWtlovana a ped ne¥ticim stojici ¥c (extrinsecismus T¢ZiSt zjeveni bylo nalezeno
v tésné blizkostiloveéka, odkud jej zasahuje trinitarni tajemstvi Bo2izbahi, které jsou
nasngrovany ven dar) i dovnitt (prijeti). Vedle klasické apologetiky se &aa velice
pozvolna rysovat SirSi koncepce fundamentalni tge)ojakozto teologicke discipliny,
kterd je vedena virou a pro vSechny ostatni tecké@giobory objasuje jejich vnitni
princip, diky rimuz existuje soulad mezi tim, coedkladaji, a tim, jak to ospravadii.
Dokumenty Druhého vatikanského koncilu sice nemtupbteb: apologeticky dokazovat

rozumnost viry va stojicim, ale upoz@uji predevsSim na povinnost cirkve zpiestkovat

°® Srov. KasPERWalter:Uvedeni do virySvitavy: Trinitas, 2003 s. 50.
% Srov.CERVENKOVA Denisa:Fundamentalni teologie —€jiny, s. 53 - 54.
0 Srov. RHNER Karl: Zaklady Keg'anské viry Svitavy: Trinitas, 2002, s. 178 — 185.
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tém, ktai budou uvnit ni teologii zit — k&Zzim —, celostni poznani vztahmezi

filosofickymi a teologickymi postupy v hledani pohu

Pri Uprawe cirkevnich studii je /iedevsim nutné dbét; aby byl Iépee8en vzajemny
vztah filozofickych a teologickych obiorspole’né maji bohoslovém odhalovat
Kristovo tajemstvi, které prostupuje celdimly lidstva, ustavineé ovliviiuje cirkev a
pusobi predevsim k#Zskou sluzbou. ...£Ase ¥nuje bedlivA pozornost vztahu filozofie
ke skutenym Zivotnim probléam a k otdzkam, které hybaji mysli bohosiowda se
jim také pomoci chapat souvislost mezi filozofidkglitkazy a tajemstvimi spésy, o

nichz teologie uvazuje ve vyéél’rétlswirfl.

Prestoze duSi veSkerého teologického studia e stat Pismo svaté, nevzeSel od
magisteria az do 90. letech 20. stoleti Zadny pppgall v duchu této radyeSit
problematiku, kterou se zabyvaji apologetické tigktDo centra teologické reflexe bylo
postaveno Pismo, a 2ho vyplyvajici zamdteni na christologicka, trinitarni a ekumenicko-
ekleziologicka témata. Nasledovalo tedy obdobi fjemV klasickych apologetickycheh
jez bylo provdzeno nepetnymi pokusy nap o antropologicko-transcendentniigiupy
navazujici na Blondelovu apologetiku imanence (také Slo o prace Boublika a
SkalickéhoJ?. V tomto obdobi hledani identity fundamentalnilogee (1965 — 1979), jak
poznamenava David Bouma, spiSe dochazeltetopdleni apologetickych ukél mezi
ostatni teologické discipliny, nez k vystaviandamentalni teologie jako takd¥éK prvni
letmé zmince titelského tiadu o fundamentalni teologii doSlo teprve roku 1Ky byla
vydana apostolska konstituce Jana Pavi&apientia christian4. Podrob#jsi zamysleni
nad povahou a ukoly fundamentalni teologiedbozil Jan Pavel Il. az v encykli¢edes et
ratio (1998). Hlavni ukol fundamentalni teologie, jakoXtoou provdzeného zkoumani,

spatuje Jan Pavel Il. na hranici, ktera pomystadctluje filosofii od teologie.

Fundamentalni teologie, uz prodg\charakter teologické discipliny, kterd ma za ukol
uvadt divody pro viru (srov. 1 Petr 3,15), se bude mussetouj Ukolu potvrdit a
vylozit vztah mezi virou a filozofickym mySlenim. PA studiu zjeveni a jeho

verohodnosti, zarowve s odpovidajicim Ukonem viry, musi fundamentalologge

"' DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Dekret o vycha# ke kZstvi Optatam totiygze dne 28tijna 1965), in:
Dokumenty Il. vatikanského koncilu, Kostelni \fydKarmelitanské nakladatelstvi, 20@2,14 - 15.

2 Neklasickym pojetim apologetického tématu se zalbymké nap. Eugen Biser (hermeneuticka FT), Peter
Knauer (ekumenicka FT), Johann B. Metz (praktickd, FHans Waldenfels (kontextova FT) a dalSi. Srov.
WALDENFELS Hans:Kontextova fundamentalni teologkraha: VySehrad, 2000, s. 20.

3 Srov. Bouma David: Provokatér Klaus Berger. Kritika vychodisek gasné novozakonni exegeze v dile
Klause Bergra a jeji vyuziti ve fundamentalni tgaldJsti nad Orlici: Oftis, 2011, s. 30-34.

" Fundamentalni teologie je zde pouze zménjako poloZka v seznamu povinnfegntta prvniho cyklu
teologického vz&lavani, v jejimz ramci maji byt zohlediny rovrez otdzky ekumenismu, nidg’anskych
nabozenstvi a ateizmu. SrowNJPAVEL Il.: Sapientia christianaPraha: Keg'anska akademie, 1994, 51.
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demonstrovat, Ze vedle poznani skrze viru se vyaf nekteré pravdy, ke kterym jiz

dospl rozum na cegtsvého autonomniho pozn&ni

Uvedeny uryvek z encyklikiFides et ratiopoukazuje na fakt, Ze stasti viry jsou i
takovépravdy které mohou byt nd@eny jakymkoli zfisobem uvazovani. Rozum, jakozto
neoddlitelnd a rozhodujici sa@ast lidské prozenosti, sdm e tyto praeambula fidei
nalézt, a pochopit, Ze na nich se zaklada viran8éce, kter4 vzesSla od Druhého
vatikdnského koncilu a encyklikiFides et ratio vedla k vyprofilovani fundamentalni
teologie jako hrarni védecké discipliny, jejiz oblast badani zasahuimx hluboko do
filosofie i do teologie. Spatné jméno, kterého se20. stoleti, snad poprvé ¥jidach,
apologetice dostalo mezi samotnynted’any, tak nero byt nahrazeno pouze novym
nazvem, ale &la se proninit piedevsim formalni a obsahova stranka celé tétoptiisgi®.

Na prepracovaném trojdilném schématu klasické apologetkohaceném oéfinnou a
subjektivni,intrinsecistniperspektivu, v Wité mire za&ala sta¥t tzv. nemecka teologicka
Skolg spiSe christologické, epistemologické a dialogikkmunik&ni akcenty se staly
klicové v tzv.italské teologické Skofé Dle kardinala Williama Levady by obrozeni dne$ni

fundamentalni teologie #o bréat téZ etel na integritu teologie jako celku a&ovat K

s 7z

1) vedomi, Ze praeambula fidei spoluvytivaaklad kazdého teologického tazani,
2) forme, kterd svou laskavosti pomaha cirkvi pinit jejizilu Slovu mezi lidmi.

V ramci této architektonické a kérygmatické funkcéundamentélni teologie nadéle
ponechava v dialogu se &gm roli pomocnika teg’ani, kterou zddila po klasické
apologetice. NejstarSi teologicka disciplina, kiezdy obklopovala, chranila a &tovala
kieg’anstvi, vSak nachazi také své nezastupitelné mistdci teologa, kde k onomu

novému, ke Kristu obracenénilovéku stéle promlouva i ten stary rgici a pochybuijici.

"> Srov. AN PAVEL I1.: Fides et ratig Praha: Zvon, 199%). 67.

® Hledani nové podoby apologetiky by se dle kardiraullese nslo ubirat cestou promysleni viastnosti
interpersonélnino $dectvi. | kdyZ je nesnadné dikyjithné reputaci tohoto oboru dovat réjaka kritéria
kredibility, navrhuje Dulles sledovat v nabozenskéwdectvi tyto znamky: konvergenci (sbihavost vice
vyprawni k ns¢emu podstatnému), pevnost (stabilni a integravélprypovidani stdka), novost (odliSnost
obsahu od stmu samospéadu), pramu (zdsah do projektu zivotagsika) a oswcujici silu (bdeni bariér

k lasce, pokoji, nagi v krizi) (convergence, firmness, novelty, transformation, dlinative powey.
Srov. DJLLES Avery: The Rebirth of Apologetics in: The first thing 5 (2004),
http://www.firstthings.com/article/2008/08/the-rethi-of-apologetics--11, (21. 3. 2012).

" Srov.CERVENKOVA Denisa:Fundamentalni teologie —€jihy, s. 58 — 59.

™ Srov. LEvADA William: The urgency of a new apologetics for the Churchtie 21" century
http://www.vatican.va/roman_curia/congregationstbfdocuments/rc_con_cfaith_doc_ 20100429 levada-
new-apologetics_en.html, (20. 3. 2012)
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2.2.Posuzovani prvka zazraénosti ve zjeveni

Klasickym tématem apologetiky, které nalezneme e fidka v novodobych
fundamentali-teologickych pracich, je zazrak, chapany jako adiii kritérium zjeverif.
Béhem staleti ziskal postupntento traktat své wdezité misto v dokazovani
pravosti/nepravosti bozskéhaiyodu zjeveni, v legitimaci JeZiSe Krista jako ba@tak
posla (egatus divinugi v demonstraci nadpozenosti, ktera pronika vznik a vyvoj cirkve
(mira propagatig. Kubalikovy a Langovy ¢ebnice fundamentalni teologie jsou zastupci
takovéhoto fistupu k zazraku, které si zachovaly klasickou kétnw, i kdyz vznikly
v druhé polovig 20. stolefi®. Prvky zazranosti jsou zde vyzdvihovany vicen#éve véech
kapitolach ¢i oddilech, @ se probiraji obecna témata konkrétni djinné udalosti.
Obecnému pojednani o zazracich v ramci traktituevelationepiredchazi nadjrozena
kritériologie BoZiho zjeveni, kterd posuzuje jetis@hové a formalni vlastnosti. Definice
pojmu zazrak, jeho podstata a realnd existencev#, geho lidska poznatelnost je u
Langa nasledhuvadna jako sotiast objektivnich kritérii zjeveni. Kubalik vkladéama
zazrak do sekce kritérii zjeveni zptestkovanych vyslancem. V nasledujicim textu
nejprve uvedeme pojem ndattpzena, poté se budeme zabyvat kritériologii zjéve
nakonec pojedname o samotném zazraku z fundameémedliogického thlu pohledu.

2.2.1. Pojem nadpirozeného a nadfirozena

Na paéatku filosofickych Uvah otuznych kategoriich byti se nejprve zastavme u
samotnych slov, které se pro tytéely vyuZzivaji. Slovem firozenost Qatura) budeme
rozumet trvalou strukturu &akého jsoucna, z které prameni jeji vlastngstogria) nebo
chovani. Fakticky totoZznym pojmem je slovo podsfatdostantia, jimz budeme chapat to,
CO vV rééem je a petrvava, bez ohledu na projevy énd Vlastnostmi kazdérpozenosti je
urgitym zpisobem vymezena mnozina vSech moznych akdidgatioha, rychlost, nalada,

" Téma zéazrak neni zcela vypid z novodobych fundamentéieologickych dl, avdak ve srovnani
s jeho zbytslou podobou v apologetice se mifispzuje mnohem meénteologického vyznamu. Srov.
BousLik Vladimir: Setkani s JeziSerBvitavy: Trinitas, 2002, s. 228S|pvo zazrak neni dnes u lidfil
oblibeno... Nemam v imyslu objasnit celou dlouhouozitsu historii nauky o zazracich a zaazngch
jevech, byla by to vicemé&mbyténa ndmaha, kterd by nas pouzepédcila o tom, Ze i v oblastifesanstvi
je postoj k zazrakm velmi nelpliny, dkdy snad i nespravny nebetishsky. Ch¢l bych mluvit o zazracich
predevSim ve stle evangelia sv. Jana, protoze toto pojeti zazijgkznané oblibeno v sotasné teologii a
naslo odezvu i v nauce Il. vatikdnského kontilu.

80 v/ této kapitole budeme sledovat zpracovani térmamrak, jak je fedvedeno véchto knihach: KBALIK
Josef:Theologia fundamentalis. I. dil: O BoZim zjevdtmiaha:Ceska katolicka Charita, 1983. 36 — 74;
LANG Albert: Kristus, vrchol zjeveniOlomouc: Velehrad, 1993, s. 63 — 84. Je nutné@oenat, Zegvodni
obsah kapitoly o kritériich zjeveni v uvedené Largpraci byl nahrazen textem, jehoZz autorem je Odilo
Stampach, OP.
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nemoc, zamilovanost, atd.), kteréirpzenosti potenciath(metafyzicky existuji a mohou
byt aktualizovanyNeni dilezité v této chvili dbat na konvemi terminologicky purismus,
ale zabezp#t dorozungéni o tom, co se mysli zde, a ne jinde a u jinyctou Od pojmu
piirozenost, v kterém chceme zatgbozornost na projevy &itého jsoucna, se odvozuje
adjektivumnadpirozené(supernaturali}, které samo o s@élmeoznauje Zadnou substanci
— nadpirozeno—, ale vztahuje se na projevy, které nelze uskitt@a zaklad aktivnich
moZnosti (potentia activy konkrétni pirozenosfi’. Nadgirozené je tedy v prvnfads
relativné nahlizeny projev iirozenosti, odkazujici na jiny, extrinsecistni zdf@rmalni
piiciny (causa formalis Stimto Uzce souvisi skdteost, Ze wkteré jevy mohou
piekraiovat rAmec danyipozenymi @icinami hmotného sita, ale stale mohouigtat v
mezich pirozenosti substance (nagkamen nize byt v souladu se svoudig@zenosti na
libovolném mist desky, ale zjsob, resppricina, premistni mize byt nadfirozena —
v takovém pipact by se odehral jesupernaturalis per accidehsPokud se uvazuji takove
jevy, které pesahuji veSkeré pasivni moZznosiientia pasivakonkrétni pirozenosti, ale
obeck se nevymykaji firozenémuiddu hmotného $ta, hovdi se rkdy o jevu
mimopirozeném(praeternaturali$ (nag. poznani skrytychdci, osvobozeni i bolesti,
vasnim, aj.). VSechnyitvySe uvedené varianty ale Ize hodnotit jako rteidpené projevy.
Ve specifickém smyslu chape naidpzené teologieNadpirozené je to, codasti na
smyslu a ziveét Bozim bezprogdre presahuje viohy a poZzadavky stné duchovni

prirozenosti

1) milost,

2) patreni na Boha.

~ rv

Nadgirozené je svobodny BoZi dar v JeZiSi Kristu, jeBw¢i sebesdilenilovéku.
Toto teologické pojeti nadipozeného se od svrchu uvedeného filosofického edihl
odliSuje ve dvou momentech. Na&tdpzenost zde neni primarrudana jako fekraeni
mezi, které ufuje lidska pirozenost, ale jako DaDpnun), ktery v gipad otvirajici se a
laskyschopné transcendentni bytosti {napvek) koresponduje s moznosti Jdjjmout
(potentia oboediential)s A druhym momentem je skuigost, Ze toto Bozi sebedarovani
nevede k absorpcitiptého v gijimajicim (k produkci jakési monistické identitydJe k
takovému vzajemnému sdileni, kde obajetava dokonale odliSné. V SirSim teologickém
smyslu je za nadpozené pokladano také: BoZi zjeveni, inkarnacggobtaticka unie,

81 vztahy mezi uskutaénim a moZnosti bliZze popisuje fiapANzZNEBACHER Arno: Uvod do filosofie Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 198185 — 86.
82 Srov.Nadpirozené in: RAHNER Karel, VORGRIMLER Herbert:Teologicky slovniks. 239.
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vzkiiSeni, proroctvi, zazraky, svatosti, aj. Lze toadf i takto: nadpirozené je projevem
podstatného a absolutnihdegroieni girozeného, které vyzaduje vyjirfige a gratuitni

> Ibe 2

Bozi obdarovani, jimz jefppozené pozvednuto do BozZilk@du, transcendujiciho cely&y

2.2.2. Kritéria Boziho zjeveni

Zjeveni mize byt chapanodkolika odliSnymi zgisoby. Na zjeveni Ize pohlizet jako
na nejvyssi a nejradikalji$i zpisob poznani, jak veSkeskutenost existujici v hmat,
¢asu a prostoru a trvaktvoitelska cinnost jsou jendve stejré pravé a skutaé strany
jedinéhozazraku vznikani agin. Tato rahnerovsky vyj&éna dualita zjeveni stoji mezi
extrémem fistupovat k univerzu jako autonomnini@du, jemuz samému je inherentni
VvyVvoj, smetujici k ndbozensky chapané interpretaci svého se&bemni a sebefesahu
(imanentismus a extrinsecismemmv némz Bih pfichazi do ¥domi ¢isté z vrgjSku a dava
se lidem poznat prastdnictvim pravdivych slov prordk které jsou jinak nefstupné®
Celou touto Gvahou, i s jejimi krajnimi pOly, pragtije utity pohyb od subjektu tazajici
Ja nahlizi zjeveni v sémebo mimo sebe jako danost. Ve vlastnim smysuggk zjeveni
vice nezZ lidska otazka a odgdvna ni, zjeveni je dialogem Bohalkaveka, v emz Bih
oslovujecloveka a dava se mu poznat v tom, Ze on sam je Bohstowgné otazka.

A nyni mizeme pokréovat dale v posuzovani BoZiho zjeveni podle apakiary
nabizi klasicka neoapologetika (Lang, Kubalik).liJBith nahlizen ze stw¥enych \ci,
mluvi se oprirozeném zjeveniTimto pohledem Ize s jistotou poznat Bozi duckevn
osobni existengf, historickou existenci JeZige Krista, Znau ¢ast obsahu jeho poselstvi,
aj. (tzv. praeambula fidef°. Zcela jinou a podstatnodlinou rovinou jezjeveni
nadpirozené které pesahuje ramec manifestace BoZi existence a Boiastnesti ve
stvaeni. Skrze nadpozené zjevenslySimepromlouvat Bozi pedagogickou autoritu, a na
ni odpovidame virdli. Toto BoZi Slovo neni jednoduchou historickou odél ale wlilo
se do osoby JeZiSe Krista, a toto JeZiSovo Sloveegené dal ginami skrze Pismo,
Tradici, hlasani, ¢eni. Bozi slovo existuje jakoéoo djinného, neni omezeno na
minulost, ktera existuje jen ve vzpomince, a r&dlikoliv. A to je nadpirozené zjeveni

Boziho Slova.

8 Srov.Zjevenj in: RAHNER Karel, VORGRIMLER Herbert:Teologicky slovniks. 475 - 479.

8 Srov. [ENZINGER Heinrich, SHONMETZER Adolfus: Enchiridion symbolorum. Definitionum et
declarationum de rebus fidei et morufreiburg: Herder, 196% ¢l. 3538. Ac primum quidem: Deum,
rerum omnium principium et finem naturali ratiodignine 'per ea quaefacta sunt' (cf. Rom 1, 20), dsic
per visibilia creationis opera, tamguam causam péectus, certo cognosci, adeoque demonstrari etiam
posse, profitedr.

% Srov.Praeambula fideiin: RAHNER Karel, VORGRIMLER Herbert:Teologicky slovniks. 310 - 311.

8 Srov. KuBALik JosefTheologia fundamentalis. I. dil: O Bozim zjeyen(35.
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Bozi zjeveni vSak neni bezpriedre pristupné jako jednoziné. Existuje vicero
ndbozZzenskych utvay které, jak uvidime dale, si narokuji byt zjeverskute&nosti. BoZi
zjeveni ale pesto, dle Kubalika, vykazuje evidenci, ktera vedsukjektivnia objektivni
jistote. Subjektivni jistota je neockiné, vnitni preswdceniclovéka o recem. Jako takova
je nevyvratitelnou skut@osti lidského nahlizeni (napCEP: 2 Tim 1,12:Vim, komu
jsem uvril.” ). Zakladem této jistoty je jistota objektivni, ke bereme jako rozumové
poznani metafyzicky nutného nebo historicky ustuiteého —factum Subjektivni jistota
Zjeveni je vyzadovana v té faj nakolik chceme ukazat, Ze obsah zjeveni ma vztah
k tomu, kdo jej pjima, Ze zjeveni ma autoritu, adresnost a findlitsobni vira, souhlas).
Objektivni jistota zartuje naproti tomu skut@ost, Ze souhlas se zjevenim je rozumny, a
nezaklada se na omylu. Kubalik upaage, Ze vira nemusi byt vZzdy rozumna, al&Zem
byt podminéna (hypotetickd), pokud neni s@sré vylucovana zasadni pochybnosti.
Nedostatek sdecké, objektivni jistoty tedy neihe byt divodem odloZeni vif/.

Objektivni jistota nize byt chapana jakaslecky prokdzana hypotéza o skunesti,
pokud by se jednalo o empiricky poznatelrg&iva projevy. Ale u zjevujici se osoby,
kterou nezname, nelze dokazat jeji totoznost jenzdidad objektivity zjeveni jako
fenoménu. Objektivitu zjeveni je nutné chapat jinmko jako zvlastniifpad shody mezi
tim, co o Bohu jiz vime, a tim, jak zjeveni Boh&gklada. Paradox objektivni jistoty
Boziho zjeveni Kubalikesi pomoci konceptanameni(signum®®. Zjeveni s sebou nutn
nese ®co, s¢im koreluje na stranadresata, a diky tomute byt nahlédnuto jako
pravdivé. Povahathto korelal zjeveni, které v mysli vyvstavajicinkem znameni, do
ur¢ité miry odpovida charaktepraeambula fidei

Ptimé zjeveni Bohalovéku Kubalik charakterizujeéinito znamenimi: 1vnitni
Bozi hlas(vox interna Diving — mysticka, prorocka forma naslouchani Bozimuwveihi,
ktera gekratuje lidské psycho-fyziologické limity; nejedna seezg@itom o metaforu, 2)
alegorické zjevent Buh se zjevuje vimsaznosti, beze slov, viéva vSak pojmy, obrazna
slova, 3)vnit/ni psychologicka hnutt vnimani zrédn v dusi, jako jsou podivuhodny pokoj,
priliv ctnosti, chapani &ci drive zahalenych, 4yazra‘né obraceni(conversio mira —
radikalni zn¢na smysleni a chovani jako ¥pact obraceni sv. Pavla, YznesSenostdeni

(sublimitas doctrinap— udivujici originalita obsahu a formy&eni, gresahujici veSkeré

8 Srov. DENZINGER Heinrich, SSHONMETZER Adolfus: Enchiridion symbolorumgl. 3036. ,Si quis dixerit,
parem esse condicionem fidelium atque eorum, qufigem unice veram nondum pervenerunt, ita ut
catholici iustam causam habere possint fidem, qusaim Ecclesiae magisterio iam susceperunt, assensu
suspenso in dubium vocandi, donec demonstrationgentdicam credibilitatis et veritatis fidei suae
absolverint: an. $.

8 Srov. KuBALIK Josef:Theologia fundamentalis. I. dil: O BoZim zjeyeni38 — 41. Est signum id, quod
ducit in cognitionem alterius, quia quodammodo egsentat significandun
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vyjadrovaci schopnostélovéka (srov. 2 Kor 12,4), 6xazra’né znaky wjsSiho mluveni
(indoles miracula locutionis externpe- Bih vyslovuje lidska slova nebo uziva jinych
znameni, avSak zazraym zpisobem (nap Ex 3,1-16; Dan 5,25; Mt 3,17; Mt 17,5), 7)
vnejSi zazrak- jde o abnormalni jev, ktery nastane na Baoikigz (nap. Ex 17,6).

VSech sedm uvedenych zriagiimého Boziho zjevenirdvelatio directa Kubalik
povaZuje zabjektivni kritériazjeveni, ktera jsou svou povahou z&mrgani znameninif.
Objektivni jistota, Ze se jimi prokazuje jeriil vSak Astava nevieSena, resp. zda se, Ze
absolutni jistoty v této otazce lze, mimo intuifivpoznani, dosahnout jen blazenym
patenim (isio beatificg.

Objektivni kritéria vytvéi sdruzeny par seubjektivnimi kritérij piicemz zékladni
diference speiva v tom, jakprimarni swdek o zjeveni vypovid&lovek, ktery sam zaZiva
piimé BoZi zjeveni, nahlizi jeho objektivni krité(mag. vox interna Divina), nakolik je
odliSuje od sebe. Suci-li pak o tomto zjeveni (primarni &tectvi), niize tocinit dvéma
zpasoby: 1) ukazuje mimo sebe a sdili ostatniém objektivni kritéria zjeveniquod,
nebo 2) ukazuje na sebe a sebou, Ze se mu dogéaleniz Quia), a tim poskytuje
subjektivni kritérium. Subjektivni a objektivni téria od sebe nelze otldvat — jsou spolu
harmonicky spaZzena, ne ale jednozimg. Slozity vztah mezi wWjSim jevem ¢bjectun) a
lidskym vnimanim, prozZivanim a vypovidanim &mje problematikou, jiz se zabyva
epistemologie a psychologie. V této oblasti jizZ damentalni teologie ztraci veSkerou
metodickou kompetenci, avSak v ramci své odbornogie poukazat na fakt, Zze zjeveni
svou podstatou atalem vzdy zahrnujedpka subjektivni a objektivni kritéria.

Druhou rovinou kritériologie, z niz pohlizime nawa¢ni, pop. na vyslancel¢gatus,
ktery zjeveni zprogedkovava, je rozliSeni mezi jelpmzitivnimi a negativnimiaspekty.
Pozitivni kritérium se vztahuje na v&&n se zjeveni prokazuje, jako od Boha pochéazejici.
Toto se, jak ukazuje Kubalik,ibhe dit zgisobemprimarnim kdy kritérium snadno a vSem
dokazuje skutost zjeveni, nebsekundarnim kdy se prokazuji tzné okolnosti a
souvislosti zjeveni, a to obvykle nédnymi myslenkovymi operaceniNegativni kritérium
naproti tomu pedstavuje fakt, Ze ve zjeveni neni nic, co jetnop od Boha popira. Pravé
Zjeveni tedy musi vykazovat jak pozitivni kritériufepojitost s Bohem), tak negativni
kritérium (nepitomnost odporujiciho prvku). Tato podminka v&abhrnuje skutaost,
Ze zjeveni mze vykazovat mnoho pozitivnich aspikavsak jediny vyskyt odporujiciho

prvku zpisobuje zamitnuti tohoto zjevenidigtributivni princip. Tyto obecna

8 Kubalik nevaha pronést tento 2av,Proto ve fundamentalni theologii these o zazrawiady Zstane thesi
Ust'edni a kdo ji odmita, 6 celou rozumovou podstatu katolické ¥inKuBaLik Josef: Theologia
fundamentalis. I. dil: O BoZim zjevegi 42.
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metodologicka kritéria nejsou vSak pro fundamentéhologii nijak specificka a plynou
z logiky.

Langova prace zavadi pro zjeveni, resp. pro poéwvixty, také kritériunvnejsi a
vnit'ni®®. Vnitini kritérium se vztahuje na obsah zjeveni, na latesti vypo¥di, v nichZ
je formulovano, na jeho estetickou Uréy@a pouzité literarni druhy, aj. Jedna se o typ
synchronnih@ristupu, ktery se zaftfuje na zjeveni jako danost, a odhlifitgm nag. od
pri¢in jeho vzniku, od toho, kdo, kdy, kde, komu a{ptw pedklada. Vjsi kritérium
naproti tomu zohletlje soulad mezi obsazenymi vyroky a informacemikaigmi
odjinud (nap. historicka pravdivost udajve zjeveni, shoda s vysledkyinndowdeckého
vyzkumu). Pai sem roviz (&inky (psychologické, sociologické, aj.) zjevenydbsahi na
jednotlivceci spoleenstvi.

Kritéria Boziho zjeveni jsou v Langévfundamentalni teologiiKristus, vrchol
zjeveni traktovana potkud odlisré, nez tomu je v Kubalikav praci (s tim souvisi
poznamka 80.). Kubalik toto téma zpracovava mastictym zpisobem (teze, vystieni,
dukaz), nadto vSakifava vlastni strukturaci latky a spekulace, a tskéSima fiznych
namitek, které posléze vyvraci. V Langdinize je misto toho zaffena pozornost nap
na hodnoceni posvatnych téxhekegd’anskych nabozenstvi (buddhismus, hinduismus,
Zidovstvi, isldm) svyuzitim fedloZzenych kritérii zjeveni (pozitivni/negativni,
vnitini/vngjsi, subjektivni/objektivni).

Obecné pojednani o kritériich zjeveniizeme zakotit vypocitdnim konkrétnich

kritérii, ktera ol tyto fundamentakiteologické prace uvag:

Lang:  rozpornost/nerozpornost posvatného textu, estetiokalita posvatného
textu, soulad mezi sgectvim a zZivotem &ika, spl@ni prorockych

predpovdi, zazrak pro dobro lidi.

Kubalik: vnit'ni BozZi hlas, pesaznost Bozi mluvy, mystické #&miit udalosti,
zazra’né obraceni, vzneSenostemi, zazrané znaky wjSiho Boziho
mluveni, nadlidska moudrost posla, heroicka svatostivuhodné séni

nauky, mdednictvi, vidjSi zdzrak

Porozundni Bozimu zjeveni jako takovémuealstavuje pro teologicky ambiciozni
badani namahavy myslenkovy proces,émni kazdy voli uwtitou strategii (metafyzika,
empirismus, subjektivismus, transcendentalismusg, #&jnohdy se ale tyto strategie

vzajemr vylucuji, a stavaji se, bohuzehekompatibilnimi Existuji teologické modely,

% Srov. LANG Albert: Kristus, vrchol zjevene. 66.
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které jsou postaveny vyhratima orthodoxii a maji charakter spisgoktrinalni teologie
DalSi modely byvaji spojené s otemym liberalismemnebo radikalismem(v dobrém
smyslu chapaném). Nabizi se otazka: Ize tyto modghk spojit a dosahnout skuted
teologické harmoniev niz kazdy ma gy charakteristicky ton, odliSny od ostatnich, avSak

vazany k nim podle ditych pravidel? Nkteti véii a jsou peswdceni, Ze to mozne je.

2.2.3. Biih a zazrak — nasili, nebo laska?

Rika& se: ,Prai ty zazraky, jaké z minulosti égtujete, se nyni nej?* Mohl bych
ovSenvyici, Ze dokud st neril, byly nutné proto, aby u¥il. Shani-li se kdo po divech,
aby mohl ugrit: velikym divem je ten, kdo n&¥, kdyZ i cely s¢t. Ale oni tak mluvi
proto, aby se ne¥ilo ani tomu, Ze se tenkrate divylyl Kde se tedy vzala ta hluboka
vira, hlasajici vSude, Ze Kristus byl icketn vzat do nebe? Jak tagijpe, Ze v dobach
osvicenych, odmitajicich vSecky nemoznos#filuweét bez zazrak naprosto zazreéne
vecem neugritelnym?

Augustin: De civitate D&}

Velka postava v&inach pozdg starokkého myslenkoveho sta, k jejimz sloum
o kieg’anstvi se vraceli néstni flosofove a teologové, ale i prosgmyslejici lidé, ki
vSichni byli uchvaceni jeho genialitou a laskoungacim srdcem svaty Augustir{354 —
430) — ndm kladeipd @i zazrakv jeho existencialni, do Zivota Kristovy cirkveostlé,
podolE. Na jedné strannam Augustin ukazuje, Z&oveéku nikdy nechybla skepse a
bytostny odpor k nemoznému, ktery odsuzoval k&ssimsti vSechny myty jak 600 letqul
Ciceronem, tak za dncisat Augusta a Tiberia. Na druhé stéase empiricko-racionain
nesnesitelné tvrzeni o Jdkeni Kristova dla a o jeho nanebevstoupentil8i jako
uveéiitelna zwst evangelia. Augustin proto klade otazku: staly-lzrodu viry ¥ci, které
jsou ve své podstaneuvritelng, a to je vlastth nemozné, neni @yeni v i€ bez zazraku
samo o sobzazrg&nym prekratenim nemoznosti?

Augustin v posledni, 22. knize svého dil® civitate Deipopisuje celoufadu
zazra&nych udalosti @esné a duchovni uzdraveni, exorcismusii&gni z mrtvych, aj.),

které sam vid na vlastni 6i°% PiSe o nich s prostotou a vypravi je s citemdatail, aniz

9L AUGUSTINAURELIUS: O BoZi obci I, Praha: VySehrad, 1950, s. 617 (XXII, 8).

92 Srov. AUGUSTIN AURELIUS: O BoZi obci I, s. 631 — 634 (XXII, 8). ,..jasali, Ze je podobna bratrovi,
jemuz dive zistala k jejich Zalosti nepodobna, a #id Ze jeS& nez za ni vyslali k nebi své modlitby, bylo
jejich predk¥zné Fani obratem vyslySeno. Plesali k Bozi chvale hlasere slov, tak hita¢, Ze ndj sluch to
steZi doved| snésti. Co bylo v srdéth rozradosténych jiného nez vira Kristova...?¢fe se tedy mnoho
zazralg, jez kona tentyZ:B, skrze koho chce a jak chce, on, jenz vykonay, 0 nichz pedcitame?
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by bylo jeho cilem pouzit je jen ¥jakém polemickém diatriba. SpiSe tyto zazraky
spoluproziva se vSemi, kfejimi byli dovedeni k neutuchajici radosti z Bolaakteré
vydavaly s¥dectvi vie ve zmrtvychvstalého Krista na nebesich. Mimo itov&k
uvédomuje, Ze se vypravi i o mnoha zazracich a dikecizelnilki ¢i démorni, které jsou
schopny také v lidech vyvolavat nesmirny Uzas, aditvje tim k divéie v leccos.
Augustin popisuje ndppiipad, kdy v jednom pohanském cheadasli lidé nad vznaSejici
se Zeleznou soSkou, aniz bydvli, Ze tento bozZsky jev jetugoben pimérers velkymi
magnety v podlaze a stropu oné mistfids®ro Augustina jsou viak vSechny tyto divy
pouze nepatrnodasti toho, co Bh, ktery stvaéil vSechen materialni v s jeho silami,
bytosti andIské i vynalézavéhdlovéka, a ktery je nezasfitelné prevySuje, nize ve své
moudrosti, v pikazovani i dopoushi vykonat. A pré¥ swt, v némz se vSe toto odehrava,
kde se rodélovek z hmoty, umira a vstava z mrtvych, je bran naesata hfi ve wéném
pekelném ohni, je ten nejisi zazrak ze vieth

Nahlédli jsme do Augustinova BoZihoésta, v #mZ je zdzrak nejen nutnym
prostedkem pro viru, ale tak&ippzenym projevem Bozi laskydtovéku. Kristovo pa@eti
v Pang Marii, panensky porod aipdevsSim jeho zmrtvychvstani a nanebevstoupeni je
natolik réco vlastniho keg’anstvi, Ze neni mozné toto vSechno povazovat zaughk
zazr&nou dekoraci &in spésy, kterou si #h z nekonéného mnozstvi zisohi libovolné
uréil. Je to BoZi zjeveni, vamZ se Bih dava poznat, jaky je, dava se poznat jakb,B
ktery neni libovolny. Bozi laska neméwbd klamatcloveéka zazraky, klamat fze ¢loveék
sam sebe, pokud povaZuje za nutnééhtvomu, co k Bmu grichazi zvegi. Augustin
povaZzoval zazraky za nutné piestky k vie. V jakém smyslu mame této hadance
rozumet? Je zazrak ve své&gsaznosti normalniho, pravidelnéradu séta prototypem
toho, na co jedise vira svym uzjsobenim nmze vztahovat? Je zazrak komplementarnim
protipdlem fbjectum fidei; fides quaeviry? Nebo je zazrakem samotna vira, ktera
naprosto ve vSem vnima Boha, v jeho Btv@m sute, zjeveni, vykoupeni? Jsou vSechny
obdivuhodné jevy, o nichZz setreme dgist nebo je zazit, pouze &8i obrazy, které
zagicinuji viru jakoZzto cil a vrchol zazréka tim jim dava smysl? Je podstatou viry, Ze
piestava vidt zazrak jako jev a vidi nadippzerg to, co neviditeld stoji za zrakem
viditelnou formou? Neni zazrak prohlédnutim, Zerjs€fici, neni vira sama tim jedinym
zézrakem? Oba smysly, které nalézdme v Augustin@dance, maji svou vyp&ini

hodnotu o tom, co je vira i zazrak.

% Srov. AUGUSTINAURELIUS: O BoZi obci Il, s. 542 — 543 (XXI, 6).

% Srov. AUGUSTIN AURELIUS: O BoZi obci Il, s. 554 (XXI, 9). On jest totiZ tim Bohem, ktery v tomtétév
stvail vSecky ty velké i malé divy, o nichz jsme seniimé jeS¥ nesrovnateldé vice &ch, které jsme
pominuli, a umistil je v jednométv, nej\tSim to divu ze vSeth
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V dalSi uvaze tedy fistupme k formulaci toho, co chapeme pod pojmenrataz

VvV sowtasneé teologické gramatice:

Zazrak je takova udalost v ramci nasi lidské zkastnkterou podstathnelze vysitlit

na zaklad zasadd pochopitelnych, vlastnich zakonitosti tohoto okrutkuSenosti.
Proto cloveka zasahuje vté hlubinjeho existence, jeZz stale doprovazi celkovy
prrehlédnutelny soubor jeho zkuSenosti acast¥ jej presahuje: v svébytné vimi
pristupnosti a vSeobecné atewmosti jeho @rozenosti, ktera je utv@na duchem a na
jejimz zéklad je clovek zasade schopen vnimat to, co je na druhérehu jeho

souboru zkusenosti — trvalou BoZi blizKost

Zazrak jako metafyzicky mozny a epistemologicky medelny byl 1. vatikanskym
koncilem zahrnut do dogmatu oief. Davodem vSak neni jen to, Ze v zazraku je
zjevovana BoZzi vSemohoucnost, kterou neovlada zgiimpdni zékon, nybrz Ze do
dgjinn¢ uskuténovaného Boziho sebesdileni je jiz zabudovan. TomBtwimu
priblizovani se ovSemlovék musi neustale znovu otvirat a bojovat proti vatlfomnému
pokuSeni uza¥t minulé pod horizont skuteého, kde se stava zapomenutou epizodou
kdesi za hranicemi lidské existence. V neposled@dat je také nutné pamatovat, Ze
spole&né se starnutim zkuSenosti zazrakicipazeji z iznych sndra ¢etna zpochyb#ni,
ktera demonstruji neudrzitelnost historickych zkire dialogu s pirodnimi wdami nebo
teologiemi inspirovanymi jejich pohledem natv

Jak mizeme shledat u Kubalika, byla noeka kritika nadpirozeného nabozenstvi
vyznamnym podétem pro apologeticka vyjéeni a potvrzeni esencialniho charakteru
zazraku ve zjeveni a celkovém &id swta atima Wwricich katoliki. Podle @eni cirkve
vira ziskdva v Kristovych zazracich své upmina diky nim vira souzni s racionalnim
zdivodnsnim BoZského {vodu zjeveni éxterna revelationis argumenta Za odpirce
katolickeho pojeti zazraku byli povazovadeisté(Btih ma mocinit zazraky jen v ramci
potentia absoluta nikoli potentia ordinaty, deterministé (zazrak neni vyhseni
Z piirozenéhofadu, ale dosud nevy&leny jev — Schleiermacher, Ritschl, Sabatier,
Strauss, Harnack),agnostikové (z pozorovani ¢lovék abstrahuje pravgodobnost
konsekvence @i, mezi nimiz mé zazrak povahu vytemi, jeZ samo o s¢ko Bozském

L

puvodu neswdci, ma vSak roli symbolickou — Hume, Milllnodernist§pricinou zazraku

% Srov.Zazrak in: RAHNER Karel, VORGRIMLER Herbert:Teologicky slovniks. 473 - 474.

% Srov. DENZINGER Heinrich, HONMETZER Adolfus: Enchiridion symbolorumél. 3034. ,Si quis dixerit,
miracula nulla fieri posse, proindeque omnes denagrationes, etiam in sacra Scriptura contentager
fabulas vel mythos ablegandas esse; aut miracut® @®mgnosci numquam posse nec iis divinam religion
christianae originem rite probari: an.*s.

7 Srov. DENZINGER Heinrich, £HONMETZERAdOoIfus: Enchiridion symboloruml. 2779, 3009, 3539.
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je vira, kterd mize neznamym Zizobem dinkovat na hmotu) daumanisté(moc ducha
daleko pesahuje mocita, acim je vira ducha horougj$i, tim W&tsi ma zazrénou siluf®.

Proti €mto alternativnim vyklaiin byla postavena fundamenté&lieologicka
definice zazraku. Zazrak byl potudepmétem zajmu fundamentalni teologie, pokud byl
jako znameni pouzitelny v dokazovani faktu BoZskéttarakteru zjevenin stricte
senst’. Smyslo¥ poznatelny jev, ktery se vymykal 2iméhotadu f¥rody, nebyl chapan
v tomto smyslu jako zézrak, jestlize & mebyla patrnd vazba na BozZi iniciativu, kterd
prozetelrt zasahuje do lidského Zivotaifaz na smysloy vnimatelnou formu projevu
piitom vedl k pozoruhodnému z&w, Ze, dle Langa, naptransubstanciace Eucharistie
neni chapana jako zazrak (neniraculum manifestuji’®. Podobg ani milost fisobici
v dusi ¢loveka nebo lidskou transcendenci naziranou imanentdi BSudypitomnost
nelze v tomto duchu nazyvat zazrakem, protoZe jwybtzmirgna smyslo¥ vnimatelna
slozka. Kubalik se naopak drzi v formy definice zazraku, ktery chape ne jako
effectus sensibiljsnybrz jako effectus perceptibill§’. To mu umotuje za&adit mezi
zazraky i ty jevy, které se odehravaji mimatssmysti jen na duchovni rovif) le¢ jsou
poznatelné rozumem.

S touto diferenci nuth souvisi otazka, jak t@& ono pojeti zazraku zohladje
télesnou pirozenostéloveka, jejimz prosednictvimélovék poznava sst. Pokud by byl
z&zrak omezen jen na neviditelné a neslysitelnél ardyslo¢ nevnimatelné BoZi zjeveni
v dusi, zistalo by BoZi slovo u inspirace lidského rozumueréti neprovazi zadny
stvaitelsky akt. Nehmotné, nestkené zjeveni Boha byipdstavovalo redukci Bozi &
na vnitni swt jedince kde nenidlo, hmota,cas, @&jiny ani tradice. Podobnou omezenost
s sebou ale nese i chapani zazraku jako poug8ikra znameni. O Bohu jako&¥hém,
Trojjediném a Nevyslovném by vypovidalgor a dje, které svou prostou zazitelnosti

nevystihuji hloubku, na niz maji odkazovat. Svompivosti véase by zazrak poukazoval

% Srov. KuBALIK Josef:Theologia fundamentalis. dil: O BoZim zjevens. 52. Kubalik zde ovsem netvrdi,
Ze vSechny alternativni vyklady zazigkou v ikrém rozporu sdenim cirkve.

% Srov. AKVINSKY Tomas:Summa theologiad., q. 114, a. 4., r.Z toho, co byloeceno vyse (I., g. 110, a.
4), je jasné, Ze pokud chapeme zazrakisngm smyslu, tak démoni, ani cokoliv &w&ho, nemohouetht
zadné zazraky. ke jecinit pouze Bh, protoze zazrak se v pravém smyslu slajja chimosad veskeré
stva’ené girody, do ”hoz spada moc kazdého tvora. Zazrak vSakenbyt chapan i v SirSim smyslu, kdy
obecr ozna'uje pekrateni lidskych moznosti a zkuSenosti. A tak i démahiou dlat zazraky, tedyéei,
které vzbuzuji obdiv svou neobvyklosti vzhledeimikoanému okruhu lidskych schopnosti a znafosti.
(Prelozil autor DP).

190 groy. LanG Albert: Kristus, vrchol zjevenis. 74. Toma$ Akvinsky naproti tomu Eucharistii zZzrak
povaZzuje, avSak za jaksi ,vice skryty”, ktery jéinpym prednEtem viry fniraculum creditun Srov.
AKVINSKY Tomas:Summa theologiadll., g. 29, a. 1., ad 2.

191 Srov. KuBALIK Josef: Theologia fundamentalis. 1. dil: O Bozim zjevesi53 - 54 [Miraculum est]
»Effectus perceptibilis, praeter consuetum ordineimgs naturae excedens, signum spontaneum potegitiae
scientiae divinae ac divini interventus extraordinadeoque aptum, ut a Deo adhibeatur ad testandie
veritate revelationis
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spiSe na fetrzitost a promnlivost Bozi. Zazrak by se stal vypali o pozemskych
skutenostech.ReSeni &chto potiZzi mezi duchem¢lém a Bohem nabizi fundamentaini
teologie v nahlédnuti, ZetB oslovuje zéroue lidsky rozum i &lo. Tento dialog Bh
piedem a navzdy umoznil, kdyz vSemu seremu dal schopnost naslouchat jeho Slovu.
Smyslem fundamentalni teologie se proto stava guatio Ze Bh je ¢lovéku srozumitelny

ve vSem, cdikd a &la, & jiz na rovire smyslovéhai duchovniho sgta.

Zazraky je mozné podle tittho ontologického schématu klasifikovat dekolika
tiéid. KdyZz se zamfime na pi¢inu zazrak (transendentni kauzalifamiZzeme je rozélit
na ty, které psobi bezprosedre Buh (miracula absoluta — creatio, annihiladioa ty, které
v souladu s BoZi iili konaji dotii duchové ihiracula relativd'®%. Podle pednttu je
muzeme dlit na zzrakyfyzické (uzdraveni, utiSeni boe, vzKiSeni z mrtvych, atd.),
intelektualni (poznani cizich srdci, tedvidani budoucnosti, nadlidska moudrost, aj.),
moralni (svatost, obraceni, stalost v ¢eai, aj.). Podle po#nu vic¢i ptirozenosti, v niz
zazrak p@sobi, lze rozliSit zazrak rpsahujici moznosti fppody (supra naturam -—
nanebevzeli zazrak vracejici ztracenou moznosirqgdy (contra naturam — vziSeni
z mrtvych a zazrak rénici mechanismyijrody (praeter naturam — nahlé uzdraveni

Podobnych kritérii by bylo mozné nalézt v litetatwi vymyslet jest vice.

K vystihnuti principu apologetického diskurzu o mwa jsou ale tyto jiz dostates
reprezentativni. Zbyva jen dodat, Ze u zézraku nhygi predevSim doloZena jeho
historickd pravdivost, metafyzicka natpzenost a teologickad relevance. Ogthto
podminek se odviji dalsi jejich studium.

Je zajimavé, Ze Lang v souvislosti s touto probtiéma zaujima skepticky postoj
viiti kompetenci pirodowdci definovat pirozenost latky a jeji meZ¥. zakladem této
Langovy antipatie je nd&p nechapani nutnosti a platnosttirpdnich zakoti v jejich
matematickém formalismu nebo epistemologicka bewsid nad dsledky
(Heisenbergova) principu neiitosti a (specialni) teorie relativity*. Tyto pochybnosti
vSak nic nerdni na tom, Ze cilemiprodnich ¥d samotnych neni vyvracet zazraky, nybrz
na zaklad matematicky konzistentnich reprezentaci, opidjicde o kvantitativni data
z empirického pozorovani, dospivat k humannimietydreni swta nebo Kk predikci
dusledki urtitétho hmotného uspadani nebo jen k hlubSimu poznani a poramim
skute&nosti. Pochopitekh kazda pirodni wda mé& své vlastni specifikum, svou oblast

zkoumani, metodiku, odbornou terminologii, své iasstzejni dila, publikacesasopisy,

192 5rov. LANG Albert: Kristus, vrchol zjevens. 74 — 75.

1931 ang i Kubalik projevuji ofenzivni postojisi pifrodnim wdam v navaznosti na zpochydvani zazrak
v dok® osvicenstvi a modernismu.

1% Srov. kapitolu Zazrak affsodni zakonitosti v BNG Albert: Kristus, vrchol zjevens. 76 — 78.
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profesory, dobré a Spatné studenty apod. Nelzetuusiak nalézt fixaci na historickou fazi
vyvoje poznani, naopak jsou naprosto téeé pro aktualizaci aresrejSi reSeni dané
piirodowdecky nahlizené problematitd). Pokud dochazi ke konfliktu mezifpdnimi
védami a teologii, byva tdasto zalezitosti ambicioznich intelekiiydkteri davaji grednost
poskytovani informaciied jejich gijimanim.

Nepochybg pronikawjSi kritiku zazrak piinesli rektefi barokni teologové a
filosofové. Zasadni zpochybni pojeti Boha a nadipozenych jew vznesl nap Spinoza
(1632 — 1677), kdyz Boha ztotoznil s fiwmu, impersonalni silou ffrody, vytvéejici
jedinou substanci $ta'’®. Zazrak bral jako d@sré nevyswtlitelny piirodni jev, v jehoZ
pochopeni brani nedostaici lidskad zkuSenost. Na podabohapané empirické omezeni
poznani mysSlenkavnavazali Locke (1632 — 1704), Hume (1711 — 177&amt (1724 —
1805). DalSi propad vaznosti zazraku nastatichpdem biblického humanismu (Skola
v Tubingen; Baur (1792 — 1860), Strauss (1808 -4)Y)3% jehoz pozadi stala koncepce
antecedentni nepraggodobnosti zazraku, a liberalniho protestantismehlgermacher
(1768 — 1834), Ritschl (1822 — 1889)), ktery ome#ayznam z&zraku na psychologickou
podporu viry &h, kdo jej aktualé prozivaji. Skuténost, Ze sotastisymbola fideje cela
fada vypowdi o zazranych projevech (napinkarnace z Ducha v Pafinrsoupodstatnost
Otce a Syna JeziSe Krista, zmrtvychvstani, nanédgwsni, parusie, atd.), musela tedy
vést b’ k preformulovani kréda, nebo k demytologizaci (depletaci) a alegorické
interpretaci jednotlivych¢lanki, nebo k radikalnimu doceéni existence (ontologicka
rovina) a projevovani (funkcionalni rovina) naidpzenéhaadu v Keg’ansky nahlizenych
déjinach spasy. Postojeckterych vybranych filosdf a teolog k problematice zazrak
budou uvedeny v nasledujici podkapitole.

195/ historii prirodnich wd, jako je fyzika a chemie, s@sto poukazuje nprincip korespondenceTento
princip vystihuje skuténost, Zze mezi starymi a novymideckymi teoriemi existuje vztah @mmosti
aproximace. Tak ndfklad Newtonova mechanika neni chybnou teorii &yptoge pongrné presné vysledky
(hodnoty) pro dje, které probihaji mnohem nizSi rychlosti, nez se&lo ve vakuu a ve vzdalenostech
vétsich, nez jeeknsme atom (cca I¥m). Pokud se aplikuje newtonovsky aparat na fynikékje, jez se
priblizuji k témto limitam rychlosti a vzdalenosti, objevuji se begné vysledky vitsledku jew, které
newtonovska fyzika nezna a zanedbéava (relativigtiticistek hmotnosti, delokalizace v prostoru, fluktuace
energie, apod.). Relativisticky a kvantofyzikalni aparat proto finasi zgesréni vysledki klasické
mechaniky, nikoli jeji vyvraceniReSeni nerelativistickych a nekvantovanych procée kterym dospiva
now;jsi wdecka teorie, vysocerg@sré koresponduji s vysledky klasické fyziky (relatietiyba vyslednych
hodnot jecislo se znanym paitem nul za desetinnaiérkou). Podobfise setkdvame naps chemii s nowjsi
teorii molekulovych orbitdl, kterd zpesiuje a zdokonaluje starSi vatar a mezomerni teorii chemické
vazby. Nelze ovSemibec mluvit o tom, Ze by se&ipodowdci branili novym a fesr&jSim teoriim, naopak je
sami hledaji a ceni si jich.i€sr€jSi poznani je cilem vSechiippdowdci. Je otazkou profesionalniho
védeckého étosuifznat si, Ze aktualni teorietibe (a ma) byt dale ¥psiovana.

1% Srov. MAREK FrantiSek, ZPLETAL S&pan:Filosofickacitanka s. 126 — 128.
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2.2.3.1. Humeovo ,vioalation of the laws of nature by God*

Davidem Humem vrcholi v 18. stoleti éra anglickékwicenstvi, v &mz se dovrsuje
odkaz Lockova a BerkeleyoveenzualismuHlavni princip tohoto filosofického proudu
muzeme charakterizovat Lockovym prohlaSenimihj] est in intelectu, quod ante non
fuerit in sensu ProtoZe poznéni a platnogiegstav je v tomto chdpani bytostrézana na
smyslovy viem, dochazi Hume k zém, Ze skuténa podstata (substance)cvje smysly
nepoznatelna. Vnimat lze jen &®i, fenomenologickou stranku &&, a to jen
prostednictvim nahliZeni impresi, které vznikaji v lidskysli. K re&lné existenced, ¢i
dokonce k vlastnimu Ja, se Hume stagnosticky Originalni zgisobem také Hume
pristupuje k pojmukauzalita zkuSenost ukazuje, Zze vnimame pouze sled udalpesti,a
ale nikoli jejich vnitni pouto, tzv. ficinnost ... Pravidelné sousedstviijeapisobuje, Ze je
v predstay spojujeme a fisuzujeme jim vnihi vztah picinnost, & pri¢cinnost nenize byt
vnimanad®’. Na zéklad pravidelnosti jeu si ¢lovek v mysli vytv&i pouze viru
v zakonitost, &koli toto uvazovani nemagdeckou povahu, ani nenéai rozumu, nybrz
projekci zvyki a instinktivnich sklof.

Ve své knizeZzkoumani lidského rozun{Enquiry concerning human understanding;
1748 Hume pedklada také sy pristup k zazrakm. V prvnifac€ Hume poukazuje na
fakt, Ze zfisob, jakym¢lovék poznava, madsi vypovidaci hodnotu, nez samotny obsah
vypovidani. Je-li &ejmé, Zeclovék nentize poznat nic vic nez vlastni vjemy a druhym
s&lit jen konstrukce, k nimz v mysleni doSel, pak mepEpodobné a podivuhodné
swdectvi musi byt spiSe chapano jako artefakt lidsk@imeni. Zazrak jako velice vzacna
udalost stoji proto v opozici k s#j$i zkuSenosti o ¢znych girodnich @jich. Hume tak

dospiva k tomuto zé&wu:

Zazrak je poruseni/frodnich zékofi, a protoze tyto zakony byly stanoveny pevnou a
neznagnitelnou zkuSenosti, jaiklaz proti zazraku jiz ze samé povalygi vak dokonaly,

jak si jen dovedemaidod odvozeny ze zkuSenostgstavit. Ze vSichni lidé musi gy

Ze olovo se samo né#e vznaSet ve vzduchu, Zesobieavuje devo a hasi se vodou, to
v3e je zcela pravghodobné jen proto, Ze tyt@jd se shoduji sirodnimi zakony, a ma-

li se ®mto zakofim zabranit, musi byt naséporuseny. %,

Nemoznost bezgeé¢ prokazat zazrak opira Humectyii teze. 1) Nikdy v djinach
se nevyskytl dostatey paiet mravé bezuhonnych a zarokeuvedomeélych swdka

zazraki, 2) lidé maji tendenci promitat do udivujicichijexézr&né @iciny, protoze je to

197 Srov. MAREK FrantiSek, ZPLETAL S&pan:Filosofickacitanka s. 151 — 167.
198 HumEe David: Zkoumani lidského rozumBraha: Svoboda, 1972, s. 161 — 162.
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piijemné a posiluje to jejichipswdéeni, resp. viru, 3) $dectvi o zazracichighazeji od
zaostalych narad které nemaji dostateé poznani ani kriticky Usudek, 4) mnohé
swdectvi o zazracich jsou doprovazena jinymidgctvimi, které tyto zazraky vyvraceji.
Hume se vSakémito argumenty nestavi protids’anstvi jako celku. Inklinujeietelrg

k fideismu, v 8mZ nedava misto rozumovému dokazovani virgitbn moznost zazraku
piipousti, ale pochybuje, Ze byjaky zazrak byl zaznamenan v historickych zpravach.
Okrajow (v poznamce podarou) gipousti tuto definici zazraku:

Zéazrak lze pesre definovat jako poruSenirpodniho zakona uitym volnim zasahem
e109

Boha nebo zasahem neviditelneimtel

Na Humeovu kritiku zazrak jakozto naboZenskychuklazi reagoval George
Campbell (1719 — 1796) svou prd@djednani o zazracicpA dissertation on miracles;
1762. Zde Campbell poukazal na skiriest, Ze zazraky jsouusledkem zkuSenosti a
piijmuti swdectvi o nich je odvislé od toho, nakolik se jakmpéicka zkuSenost
piedkladaji. Naopak zamitaniéslectvi o nich je vedeno spiSe rozumovyrivady, které
se tim stavi proti zkuSenosti. V Uvahach o lidskgsanavani ukazuje naigladu ditte,
jez se di od ostatnich, Zeudéra ve s¥dectvi fedchazi vlastni zkuSenosti. Schopnost
verit swedectvipovaZzuje Campbell za integraktdst lidské firozenosti, jelikoZz se jedna o
automatickou a nenaenou reakci. K tomu Campbelfigava, Ze podstatnym faktorem,
z rthoZ Ize usuzovat na pravost zazraku, je tak&efppozorovateél jediného zazraku.
Swédectvi o zéazracich je tedy schopné poskytnou abdolistotu ve ¥tSiné pripadi
zazr@nych jevi. Stejnou nirou vSak s¥dectvi nize domsily zazrak vyvratit™®

2.2.3.2. Supernaturalismus Cliva Staplese Lewise

Tento anglicky filosof a spisovatel Zijici v prymdloviné 20. stoleti se proslavil jako
moderni keg’ansky apologeta, ktery jednoduchym, vypravnym areducky otevenym
stylem dokazal svymi publikacemi probouzetten&tu sympatie ke teg’anstvi. V dile
Zazrakyvychéazi z pedpokladu, Ze s\ectvi zaloZené pouze na empirické zkuSenosti samo
0 solg nemiZze poskytnout obecny z&y zda jsou z&zraky moznéi nejsou. Aby bylo
mozné zodpoddrné mluvit o zazracich, je nutné migjaky filosoficky podklad, ktery
jejich existenci vysétluje a z&lenuje do smysluplnéhtadu. Bazi pro rozumné uvazovani

0 zazracich Lewis (1898 — 1963) nachazifieep supernaturalistické vize &a, kterou

199 HumE David: Zkoumani lidského rozums. 163.
110 5rov. George Campbellin: [s.a.]: Wikipedia http://en.wikipedia.org/wiki/George _Campbell_(iister),
(29. 3. 2012).

48



stavi proti naturalismu. Rozdil mezi supernatunaéi;m a naturalismem zdeéeplstavuje
jako rozdil mezi (fakultativlh panteistickym) monismem néturalismu} a

monarchistickym dualismensipernaturalismys

. naturalisté se domnivaji, Ze kdrprirody neexistuje nic, slovoripoda pro r¢
jednoduse znamend ,vSechno“ nebo ,celytswi ,cokoli, co existuje”. A pokud takto
chapeme firodu, pak samaejme nic dalSiho neexistuje a otadzka rozdilného chapani
skute'nosti ztraci smysl. &ktefi filosofové definovali firodu jako ,to, co vnimame
naSimi @ti smysly“... [Supernaturalisté se] domnivaji, Zécivize rozdlit do dvou
skupin. V prvni skupéhnachazime hiiveci, nebo pravdpodobrji jednu \ec, ktera je
zakladni a pvodni a kterd existuje sama o golve druhé skupihse setkavame s
vécmi, které jsou pouze odvozeny od oné jedné Vato zakladni & umoznila byti
v8ech ¥ci ostatnich... Rozdil ¥dhto dvou pohledech naé&wJze vyjadit také takto:
naturalismus vykresluje &v jako demokracii, supranaturalismus jako monarchii
Naturalisté soudi, Ze privilegium ,byti o s8bnalezi celkové maseewi, tak jako v
demokracii nalezi nezavislost celkové mase lidipr&aturalisté soudi, Ze toto
privilegium nalezi skterym ¥cem, anebo (a pravgodobwji) veci jediné, nikoli
ostatnim — zrovna tak jako v opravdové monarchi, kezavisly je pouze kral, nikoliv
ostatni lidé",

V takto zavedeném supernaturalningt&ypak miZze Lewis stanovit definici zazraku
jako zasah nadfirozené sily do"adu pirody**2 Frirozeny, naturdlni st je podroben
determinaci a sam ze sebe musi poskytnoidtnpl veSkerym udalostem, které se&m
dgji. Skutenost, Ze vSe nelze vy#lit rettzcem determinovanychrigin, je argumentem
pro existenci druhého, nafimzeného s#ta. Za nadprozené, a potazmo za zazrak,
povazuje Lewis uZ lidskou racionalitu a moralniedgwmi. V rozumu a sdomi je
spatovana zasadni manifestace n@dzena jako podstatné odliSnosti  od
deterministického aipozeného (tj. firody). V dalSim kroku Lewis objasje, Ze zazrak
vyzaduje existenciffrodniho zdkona, na jehoz pozadiza smyslupla existovat. Sila,
kterda vychazi od Boha a ma svou finalitu, séZenjako takova ukazat, pouze neni-li
zdrojem chaosu ¥adu s¥ta, ktery sama vytida. Nadgirozere pocaté dit Zije a roste
jako kazdé jiné, voda praména ve vino fisobi opilost, zazetay chléb bude straven,
inspirovany text bude obsahovat pravopisné chyladdirozena sila tedy nebiopirodni
zakon, nybrz se do tohotéadu konstitutivll zapojuje. Ve své podstage dokonce zazrak

nutnym disledkem plodného setkavartirpzeného a nadpozeného sita.

11| ewis Clive StaplesZazraky Praha: Navrat dofp 1999, s. 7 — 11.
12| ewis Clive Stapleszazraky s. 7.

49



Z&kon jakozto nutna pravda tedy zdaleka neznamépd,se zazraky nemohou
vyskytovat, ale naopak nas utvrzuje, zésobi-li nadpirozena sila, zazraky se
vyskytovat musi. ProtoZze pokud by situace ovlag@auode pirozenymi silami a situace
ovladana pirozenymi silami a jedtnecim jinym ginesly tentyZz vysledek, pak bychom
zjevre meli co docineni s vesmirem bez zakoa bez systémdim jistji vime, Ze d¥a

dvé jsouctyri, tim jisiji také vime, Ze @éva ti ¢ty nejsod™®

Lewis grirovnava BozZi stviitelskou moc k ureni, ktera diky zazraku fie zazt
v pIné krase. Zazrak nenifgpsanim matematickych rovnic ¢s&, ale dosazenim za
neznamou které vede KeSeni rovnice. LewisovoigmysSleni o zazracich tedy nechce

piestavit Boha jako nasilnik&ipody, ale jako vrcholného Usite a Basnika:

Zazraky nejsou neverSovanymi Gtrzky prozy, kteradngi celistvost bash Jsou velmi
snelym verSem, ktery se sice v basni&minerymuje, avSak tim, kamé&uje a na co
pisobi, stava se pro ty, kdo jsou schopni pora@tunrcholnym zjevenim basnikova
zaneru. Pokud je to, co nazyvameéinpdou, modifikovano nadpozenou silou, pak si
muzeme byt jisti, Ze ona schopnost byt takto mod#ikopati k samotné podstat
prirody — Ze celek reality, pokud jsme schopni &iontakového fedstavit, nuta
zahrnuje tento typ vztahu mezirpdou a nadpirozenem. Pokud se vipode ¢as od
casu zrodi zéazrak, je to pro ni nepochybyprirozené* — kdyZz je proniknuta
~muzskou" silou pochazejici z ¥jSku, tak jako je pro Zenuipozené pénout a porodit
dit¢ svému muzi. Nazveme-éico zazrakem, nepovazujeme takovou udalost za libtik
¢i nasili wici prirode; domnivdme se pouze, Zérpda, odkazana pouze na vlastni

zdroje, nikdy nerize 7adny zazrak vyvoldt

Za ustedni zazrak #eganstvi Lewis povazuje &teni JeziSe Krista. Vam se
projevuje nejvysSi Bozi moc, vSechny ostatni zaztato udalost fipravuiji, poukazuji na
ni nebo z ni vyplyvajf®. Ve visleném Slovu se dotyk& Naiiiwzené a firozené tim

nejttsnéjSim zpsobem.

13| ewis Clive StaplesZazraky s. 33.
1141 ewis Clive StaplesZazraky s. 35.
115 Srov. LEWIS Clive StaplesZazraky s. 125.
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2.2.3.3. Zazrak v teologickém kontextu Hanse Waldenfelse

Kontextova fundamentalni teolog{2000) rkmeckeho jezuity Hanse Waldenfelse
(*1931) je, vedle Boublikovy (1928 — 1974) pra&etkani s JeziSenv sowasnosti
v podstat jedinou moder& zpracovanouucebnici fundamentalni teologie, dostupnou
v ¢eském jazyce. Na 664 stranach nachazime Siroceierge panoramaticky pohled na
souvislosti mezi virou, stem, zkuSenosti, glnami, zjevenim, Bohem a lidskou
spole&nosti. Reflexi keg’anské viry Waldenfelsipdstavuje jako sloZityyen a dovnit
jdouci proces, vémz na sebe navazuje a 8asrt¢ do sebe fechazi mysleni a praxe
kieg’anstvi. Vychozim bodem celého uvaZovaninmeznost teologigako takové. Jen
pouhé vysloveni slovéeologie uz je vstoupenim do nedozirné hlubiny #e &ontext
skute&nosti a djin.

V druhém dile Waldenfalsovy Kontextové fundameritééologie je zgazeno také
pojednani o zazraktf. Toto téma je porieno do kontextu BoZiho promlouvani skrze
znameni gohyb veha lidskych pistupi k Bohu pohyb dovnit). Od Anselmova gliquid
quo maius cogitari neqguditpres Tomasovy quinque viae ad demonstrandum Dai
Rahneiiv transcedentatiteologicky Fistup fiblizné vyjadritelny vétou ,sum, ergo Deus
est se autor po utité kruznici reflexe vraci zf k Zidovskému néarodu a vykupitelskym
skutkim Hospodina. Znamenfi{'R) a zazrakyg*nen) jsou zde nahlizeny jako stast
d¢jinné zkuSenosti zachrany a uzdraveni. S timtoy#te v ruce Izraelovo rozpominani na
dar zemd, na potrestani né@tel a na firodni divy, které doprovazely Hospodinovu
spasnou fitomnost. Na tuto viruipdavanou vypranim spojit navazuje Jezis z Nazareta
se svym projektem spasného vysvobozé&oivéka. Jeho slova a jednani vSak, jak
Wandenfels fipomina, vykazuiji kriticky odstup od zaztdk’, takze ani skrze divy nenf
mozné Boha pewnuchopit. Nakladani se zazrakem vlmhu c&jin teologie Wandenfels

komentuje takto:

V pribéhu cjin teologie ziskal zazrak zvlastni hodnotové mistamci zdvodreni
viry. Stal se — vyja@no odbornou terminologii — rozhodujicim kritéri@enohodnosti
Zjeveni. Tim se ovSem situaceioptiila. ProtoZze ¢im vice byl zazrak ve své
mimo-adnosti vytldovan z oblasti lidské zkuSenosti, tim vice ztraogment zdzraku

u mnoha so¢asniki na \erohodnosti*®

118 Srov. WALDENFELS Hans:Kontextova fundamentalni teologie 197 — 206.
"7 Srov.CEP: Mt 12,38-39; Mt 16,1-4; Jan 4,47-49.
118 \WALDENFELS Hans:Kontextova fundamentélni teologie 199 — 200.
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Tézistm, kde se nalézd misto k uniknuti z dlouhodobaporetickéhovyuzivani
z&zraku, je pro Waldenfelse dogmaticka konstitucedtikanského koncilibDei verbum
Z&zraky a znameni je nutné vZdijipnat jen ve vyslovné souvislosti s JeZiSem Kriste
vV némz se stavaji momentem BoZzi ekonomie zjeveni, Vichojeho osob. Slova &iny,
znameni a zazraky nejsou ani tak projevy BoZzi nadeispiSe Bozi lasky, v niz deveku
dostdva pomoci k uzdraveni a spadBpadnostzazrak muze byt na jednu stranu
kompromitujicim prvkem zjeveni, protoZze vtahdjevéka do proudu emoci, a tak mu
brani zachovat si §zlivy Usudek o tom, co je vtomto projevu BozZikagpodstatné, na
druhou stranu se timto poukazuje na faktclbék, ktery neni schopen Zasnoutzko

bude reagovat na bezprieini vyzvy k hledani smyslu.

Jen ten, kdo jedtdokaZze Zasnout, jgipraven volat po pochopeni a smyslu toho, co leZi
za bezprogedre pristupnymi jevy. Pro takovéheloveka se to, co zazil, stane
znamenim, poukazujicim &®mu vic, skryvajicimu se v proZitéinid a toto vic se
odhaluje vidoucimu zraku: ,Blahoslavené jsou vase de vidi, a vaSe usi, zZe slysi.
Amen pravim vam: mnoho protblka spravedlivych touZilo vét, co vidite vy, ale

nevictli, a slySet, co slysite vy, ale nesly3eli* (Mt1I&17)".

Ret 0 zazraku nasivadi k Gvaze o vztahu mezi Woim a slySenim, kteréovéku
zprostedkovava viru. V Bozim slovu slySimeésv o vie v zazraky, jez v nas evokuje
otdzku, zda i my v&vétime, zda téZ vidime znameni, ktera naiin Bava. Slyseni vyzvy
se tedy stava soasré vidénim znameni @ma viry ©culi fidei). Vira v zazraky je ndm
piedavana skrze vypréni o zazracich, a jakfipojuje Waldenfels, tato vira je ro¥h
pozvéankou, abychom my sami hledali v dne$nigdBbZi znameni a zazraky. Nejde
piitom o rozvinuti naboZzenského citu, ktery rozeznaadrirozené ve velkych, ddecky
nevys\étlitelnych udélostech (ndpv uzdraveni v Lurdecki Fatimg), ale gedevSim o
vidéni napadnosti menapadnémkteré slouzi lidstvu a neklade si naroky bytrepes

uznano za zavaznou cestu kevi

2.2.3.4. Otazka zazraku z pohledu Karla Rahnera

Bylo by velkou odvahou chtit na¢kolika malo fadcich vystihnout a ve vSech
odstinech vykreslit natoy filosoficko-transcedent&rteologicky gFistup jezuity Karla
Rahnera (1904 — 1984) k n&itpzenému projevu virozeném. Rahnerovyaklady

19 \WALDENFELS Hans:Kontextova fundamentalni teologi 202.
120 5rov. WALDENFELS Hans:Kontextova fundamentalni teologie 204.
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kreganské viry(Grundkurs des Glaube)sz nichz se pokusime vybratkteré autorovy
mysSlenky o zazraku,ipdstavuji unikatni dilo v séasné teologickée literate. Rahnaiv
originalni styl vykladu dogmatické teologie, kteryepotebuje poznamkovy aparat,
fascinuje pedevSimmirné pokraiilého ¢tende svou eleganci, s niz dokaze iedgzite
zustavat v kontaktu s tématem, #t@m kolem rj stale krouzit, aniz by mu doSly slova
v néjaké definici. Jeho postoj k zazfak se pokusime pouze stng odhadnouia zaklad
jeho pojednani o vyznamu JeziSovych zazrgko fundamentalni teologii, které je
zarazeno v oddilu gnovaném christolodif*.

Ohledrg JeziSovych zazraksi Rahner poklad&itotazky: 1) co #stava z historické
skut&nosti zazrak za gedpokladu, Zeijimame historicko-kritické argumenty o igobu
psani evangelii, 2) jak bychom¢lnve fundamentalni teologii interpretovat to, aistAva
nevyjasgno nag. ohledrg automatismu rychlé uzdraveas Bih, 3) je pro nas dnes a pro
nas smysl pro pravdivost nutné v duchu katolickedamentalni teologie legitimovat
JeziSe z&zraky?

Do problematiky histotinosti a zavaznosti JeziSovych za#rdRahner vstupuje
s wdomim dirazi, které vtéto oblasti poloZil I. vatikansky kortéfl Dogmaticky
vyslovena vyznamnost zazraku pro vztah rozumuyaj@ipotvrzenim platné souvztaznosti
zjeveni, které prochazi od MojziSaep proroky az k JeziSovi jako jejich vrcholu vzdy
v doprovoducetnych Bozich ditr a proroctvi, které na sebe vzajenodkazuji. Dogma
vSak Zistava oteiené k dalSimu, jengsimu diferencovani hierarchie JeziSovych zakrak
V tomto duchu Rahner poukazuje na rozliSovani mkEziSovym zmrtvychvstanim a
ostatnimi pedvelikon@nimi zéazraky, které nejsou v pojeti Nového zakonaddny
jednoduse na stejnou UraveZazrakempar excellencev JeziSow Zivoté je prag toto
zmrtvychvstani, v &mz se nejradikali)i zjevuje znameni identity naSi spasy a jecssu
vyzvou pro naSi nagi ve zmrtvychvstani vlastni. Timto Rahner odpovida prvni
uvedenou otazku.

Koexistenci zazrak a girodnich zakofh Rahner interpretuje jako setkavani a

perichorezi nizSich a vysSich dimenzétswe smyslu hegelovslséibsumace

VySSi dimenze v sélzahrnuje jako svou seast dimenzi nizsi, rusi ji — v hegelovském
smyslu — pra¥ tim, Ze ji zahrnuje, subsumuje, takze ji zat#iax@chovava aekonava,
aniz tim poruSuje zakony nizSi dimenze vtom sm¥sluo vysSi by se dalo chapat

komplikovagjsi piipad toho, co je nizsi, a Ze by se timto nizsim agdvtlit**

121 Srov. RHNER Karl: Zaklady Kes'anské virys. 347 — 358.
122 5oy, DENZINGERHeinrich, SHONMETZERAdoIfus: Enchiridion symbolorunxl. 3009.
123 RAHNER Karl: Zaklady Kes'anské virys. 352.
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V zé&kladu tohoto vymezeni vrstev skiresti stoji pedevsim Rahnerovo pojeti
¢loveéka. Veloveéku se realizuje subsumace hmotné skudsti duchem, ktera s sebou
nenese zadnou gebu rusit zakonitosti dané chemickosti, fyzikalhobtologicnosti a
psychologénosti &la, aby tento duch mohl dale zachovat svou svolmdianscedenci.

Rahner vyjatuje pongr sfér ducha a hmotyg&toveéku takto:

Clovek ... pi realizaci své dlesné duchovosti neni nikdy pouze dishy, to v3ak
neznamena, Ze v tom, co probiha v jefeshé duchovosti (jeZz se neda nikdy adekvatn
delit na to, co je jen duchovni a co je pouze biotgimaterialni), by se zakony
biochemie nebo vSeobecné biologiezivaciSného chovani #y v pouze negativnim
smyslu zrusit nebo suspendovaficitomu, co je pouze biologické, vykonailévek
zazrak, tzn. ze smysgl@ésné duchovostiloveka nelze odvodit z toho, co je niZsi, grav

tim, Zeclovek vyuZiva skut@osti a zakonitosti toho, co je pouze biologttké

V dal$im, navazujicim kroku formuluje Rahner v ranmazn&enych sfér byti

koncepci zazraku. Zda se, Ze pravéto formulaci se skryva odp&ai na druhou otazku.

V tomto smyslu Ize ,zazrak" charakterizovat jakoodeoditelnost vysSi sféry z nizsi
dimenze, v niz se vysSi dimenze projevujéemz tento jev ukazuje zaravpodstatu
niz8i a vySSi dimenze, aniZz by se oba aspektyodadebe adekvatroddilit. Je teba
urcité intuice a utitého diverujiciho spoléhani, abychom v jevu toho, co je niadéli

to vy3Si a dokézali odolat pokuSeni nechat togogy§Si, pece jen rozplynout v tom, co

je niz&i, a pehlédnout i tom kvalitativni sko¥®.

Zé&zrak v teologickém smyslu je projevem duchoveii@nosti¢lovéka vici Bozimu
tajemstvi, které se mu milostivbezprostedre sdili. RestoZe je zazrak ¥&nou udalosti,
ponechava si tento Bozi projev nasavani ke konkrétni osehy jeji jeding&né situaci. Je-
li ¢lovék ochotny pijmout vyzvu, kterou pedstavuje zazrak, je toukihzem mravni
povinnosti v jeho srdci. ikaz BoZzi existence nebo jeho lasky nahlizi v zaznaédle
Rahnera jen ten, kdo se zardveedomnivd, Ze musi jednozna trvat na BoZi
neexistencf®. Pouzeclovek, ktery v sob poctuje pokort vnimavy UZas a iiméa
zodpowdre svoji schopnost vstupovat déjieiného dialogu s Bohem, vytkigpredpoklad
zézraku, k ¥muz mize Jezigici: ,tva vira & uzdravild (CEP: Lk 18,42).

124 RAHNER Karl: Zaklady Kes'anské virys. 353.
125 RAHNER Karl: Zaklady Kes'anské virys. 353.
126 Srov. RHNER Karl: Zaklady Kes'anské virys. 355.
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Podobr jako odpo¥d na druhou otazku astava i teti Rahnerova otazka
zodpo¥zena jencasténe. Kdyz bychom se pokusili vSechnii btazky v zavislosti na
vySe uvedeném textu zodpakt sami, mohli bychomfici, Ze: 1) podstatnym a
nejdilezitéjSim zazrakem evangeliiagtava JeziSovo zmrtvychvstani, 2) fundamentalni
teologie nemze p@itat s tim, Ze vira zavisi v implikaci Boha zazmakele spiSe obracén
— Buh implikuje zézrak, 3) fundamentalni teologie bylanpredre legitimovat lidsky
smysl pro pravdivost, vémZz se¢lovek citi zavazan akceptovat sam sebe jakd tormu
zazr&neho spojeni, pdpsebesdileni, duchovni a hmotné sféry byti.

Nabidnuty exkurz do Rahnerova mysleni je jen poulajnttkem z jeho zralého dila
Zaklady keganské viry Presto i z tohoto Uryvku je nadmiru jasné, Ze Ralmistupuje
(nejen) k problematice skuteosti zazrak jako filosofujici teolog. Nenechavéa se vsak
strhnout ani na stranu teolingkteri predpokladaji nemoznost zazraku, ani na straol, t
ktefi vidi v JeziSo¥ moci souhrn veSkeréhoé¢deckého poznanéi magie, ani stranu
strohého dogmatismu. Nedopustime se ale snad welk@unoduSeni, kdyZz nebudeme

povaZovat zazrak zaikbzité téma Rahnerovy teologie.

2.2.3.5. Charisma zazrédné moci u Gerda TheilRena

Gerd Theil3en (1943) Fatv soasnosti mezi celogtové nejvyznamujsi liberalni
biblické teology, ktd navazuji na odkaz Davida Friedricha Strauf3e. &fjekickém
vykladu novozakonnich zazmakdava tento evangelicky teologicky proudegnost
sociologicky a psychologicky motivovanym interpta pred tradénim predporozunini
viry. Evangelni sédectvi o osoba dilu JeziSe z Nazareta se tak pod vahou argurténot
mysSlenkové Skoly stavajiétim, co je zcela vysilitelné na zaklag antropologicky

danych vlastnosti lidského chapani, prozivani ajad

proces: raného Kesanstvi, otdzky souvisejici s problematikou hisk@io JeziSe a
psychologickd exegeze t@Rového zakond?’. Mezi nejdileZitsjsi TheiRenova dila pit
nag. odborny roman o historickém Jezi3er Schatten des Galilaers na stejné téma
zpracovana &ebniceDer historische Jesugezis a jeho nasledovnici jsowehto pracich
oc¢istovani od mytologickych ffiddavki a v duchu historicko-kritické metodyizaovani do

realné politicko-sociakinabozenské situace v Palestira za&atku 1. stoleti.

127 Srov. BoumA David: Provokatér Klaus Berger. Kritika vychodisek gasné novozakonni exegeze v dile
Klause Bergra a jeji vyuziti ve fundamentalni tgdlcs. 130.
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Vyznamnou problematikou Theil3enovych praci jsoletd&zisovy zazraky. V dile
Der historische Jesuse tento autor snazi poukdzat na podobnost memigeinimi
zdznamy o JeziSovych zézracich ramti mimokeg’anskymi zpravami o exorcismu,
vzkiigeni a rozmnozeni chleB& Primarnich TheiBenovym vychodiskem jiegpoklad,
Ze vSechny tyto zpravy o udivujicich fenoménechemohou zakladat na poufabulaci
ale musi mit &aky realny zaklad. Divotuce JeZiSe tak #ieme nahlizet hll jako
uréitého strhujiciho charismatika, nebo jednohotesgdcivych madi. Theillen se
nicmére priklani k nazoru, Ze Jezis se dhgrezentovat zazraky jako charismaticky jedinec
a prorok pichazejiciho BoZiho kralovstr. Vyprawni o JeziSovych zazracich se stalo pro
kieg’any hlavnim pramenem dahy, nadje a odvahy v dobach pronasledovani, kdy se
nutrg musela pehodnocovat koncepce blizké parusie.

Klicovou otazkou ohledh moznosti zazraku je, jakou moci JeziS vSechny své
exorcismy a uzdraveni konal. TheiRen se svou aftfjowyhyba jak strohému

supranaturalismu, tak jednoduché naturalistickérpretaci celé problematiky i&ka:

V avahu pichazi vyklad, ktery poskytuje teologie g¢&m, jeZ neni ani
supranaturalisticky ani naturalisticky: Charismaldt zazraky je sponta@nobjevujici
se moc, kterd je iftomna ve stu@ni. Neda se technicky zneuzit, jelikgich@zi
nevypditatelné, a je vdzana na charismatické osobnosti a jejidlerakci s ostatnimi

lidmi*®,

Podle TheiRenova méni jsou tedy zazraky projevem specifického chartsimaiky
némuz se tyto divy skute¢ odehravaji na &isti prirody, ale na druhé stramejsou
determinovany &nymi pirodnimi zakony. Charisma zazfake konnaturalni sowasti
swta, jez dovoluje jeho vlastnikovirgtvdet svou wli pravdpodobny spad udalosti a
polozit novy zaklad ginam. Resto ale je toto charisma, kterymize byt vybaveno
mnoho lidi, jak poznamenava TheiRen, z4vislé velsirdosti na dvste okolf*.. Timto
byly spoluuteny i zazraky JeZiSe z Nazaretatkadi v ném bylo toto charisma

akumulovano v mimiadné mie.

128 Srov. Bouma David: Provokatér Klaus Berger. Kritika vychodisek gasné novozakonni exegeze v dile
Klause Bergra a jeji vyuziti ve fundamentalini tgolcs. 133.

129 Srov. Bouma David: Provokatér Klaus Berger. Kritika vychodisek gasné novozakonni exegeze v dile
Klause Bergra a jeji vyuziti ve fundamentalni tgalcs. 134-135.

130 THEIREN Gerd, MERZ Annete:Der historische Jesys. 275, in: BUMA David: Provokatér Klaus Berger.
Kritika vychodisek satasné novozakonni exegeze v dile Klause Bergraiavyegiti ve fundamentalni
teologii, s. 136.

131 Srov. BoumA David: Provokatér Klaus Berger. Kritika vychodisek gasné novozakonni exegeze v dile
Klause Bergra a jeji vyuziti ve fundamentalni tgolcs. 137.
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Nazn&ena Theil3enova koncepce JeziSovych zazpasdstavuje ity stred mezi
Humeovym negativismem a Lewisovym supranaturalismgem JeziSe nekona zazraky
Bih, ale on sam uplatije zazranou energii, kterou nosi v sbSpoléné s Rahnerovym
subjektivnim transcendentalismem a Waldenfelsovyistencialismem vytvdji vSechna

tato alternativni pojeti zazraku nahled docsmmého pluralitniho teologického prostoru.

2.3.Shrnuti

V této kapitole byl v hrubych rysech nastinvyvoj fundamentalni teologie, na
jejimz paatku stala star@ka apologetika se svou sebeobranctesianske viry.

V priabéhu dramatu &in tato disciplina postugnnabyla uéitou fixni podobu dokazovani
Boha, kde sehrdl podstatnou roli zazrak — avSgkkeeexistencialé zaZivany projev Bozi
blizkosti, nybrz jako teologickéerminus technicusPropracovana kritériologie zazraku
jakozto Boziho znameni se stala ochrannym Stitefkeré katolické teologie a ji hajené
varianty viry wi¢i nazotm, které bd’ povazovaly zazrak za nemozny, nebo pro viru
nepodstatny. V moderni, post-osvicenské édokterd polozila nad vSechny kritéria
kritérium lidské svobody austojnosti, zaind po dvou tisicich letech snad poprvé velka
cast teolog vazre prehodnocovat podstatnou formu a obsah klasické gpbky.
Katolickd apologetika je po Il. vatikAnském koncilnahrazovana novou ttia
fundamentalni teologie, z niz se pozvolna vytréaditni trojcetné schéma demonstrace
katolicke viry. JeziSovy zazraky, a s nimi vSecbstatni, se stavaji spornou otazkou jak
po strance jejich historicity, tak co do jejich legického vyznamu. Pluralita teologii
zazraku, kterou jsme zddeustavili, je na jedné strarvymezena dogmaty o rozumu a
vite, které formuloval I. vatikansky koncil, a postojéeolod, ktei podazuji hodnotu
JeziSovych zaztaych skutk jeho slovim na straé druhé.

Postoj k zazraku se dnes stava kritériem teoldgezé rozdluje prostor reflexe viry
na dw casti — prvni se vaze na JeziSovo slovo, které ugug@o rozhovoru s lidskym
duchem, a dava mu ontologicko-dialogickou cestanpt kym Bih je a jak jedn&; druha
se spojuje s Bozim jednaniracfug, které transcenduje skrze veSkeré slovo kersiio
obrazu {magog, v tmz lidsky duch nazira Boha — slovo pramné v €lo. Prvni cesta
viry je skrze slySeni, druha skrze &nd VSe, co bychom ale afittimto rozctlenim fici,
je skuténost, Ze BoZi slovo nachézi vzdyapwutny pro€jSek ¢i dusledek ve skutku.
Uskute&neéni BozZiho slova proto nazyvame zazrakem, protomnv se to, co z Boha

vychazi, stava viditelnou, édnnou, kategorizovatelnou a zaraveudivujici lidskou
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zkuSenosti. Teologie, ktera chcérng naslouchat Bozimu slovu, nesmi odhlédnout od
toho, jak se toto slovo uskutelje a jaka harmonie Boziho byti a pohybu se timujge
Vira, ktera skuténé prameni ze slySeni Boziho slova,ésaje k eschatonu (vrchol a cil),
jimz je vidsni Boha: nefekl jsem ti, Ze uvidi$ slavu BoZi, budegit@“ >

Tato diplomova prace si vytkla za cil pohdedeologicky na uzdravenilovéka.
Nyni, kdyZ jsme pedstavili zazrak jako t@&im se zjevuje BoZi slovo, iieme vstoupit do
dalSi kapitoly, v niz si i@dlozime ped @i vztah mezi zazrakem uzdraveni a Bozim

spasnym jednanim.

132 EP: Jan 11,40.
58



3. ZAZRA CNE UZDRAVENI JAKO ZNAMENI SPASY PRO
KRESTANY

KdyZz oteweme Pismo svaté a&ame se do &, nenizeme se minout s velkym
mnozstvim zazrak které se proplétaji n&p vyprawnim o djindch Boziho zjevovani.
Mezi vSemi &mito divy a znamenimi zaujim& prvni misto zéné&uzdraveni, vémz se
nejvymluvrgji poukazuje na naSi spasu. Tato znameni spasyugnk vrcholu, jimz je
Spasitel JeziS Kristus. Skuatmst, Ze novozakonni &ectvi o osob a skutcich JeziSe
Krista oplyvaji zpravami o z&zmaych uzdravenich vice nez ostatésti Pisma, podtrhuje
vyznam znameni jakoriplizeni se k tomu, na co odkazuje. Z&nid@ uzdraveni jsou tedy
viditelnym znamenim nového Zivota, ktery ché¢etpait nasSe &lo i dusi a osvobodit je od
bolesti. TebaZze je toto osvobozeni nedokonalé, obsahuje & giddzvst plnosti
v budoucnost?®. Skuténé zazraky, jak podotyka Boublikejsou dilem kouzelnika, ktery
mize dlat vSechno, co chce; jsou dilem Boha, ktery chmssiscloveka a uskutéiuje
v zazracich nedokonalourguz¥st, naznak a znameni budoucnosti, ke které jsme
povolant>*

Protoze Pismo obsahwsechno to a jenom t@o Bih ch&l mit zaznamenané pro
nadi spasu, zaeme tuto kapitolu pojednanim o biblickych z&mgach uzdravenich®.
Dale se pokusime ukazat souvislost mezi soteribldgfiSe Krista aé¢mito znameni.
Nakonec se budeme zabyvat zémgan uzdravenim jakozto Kibvou slozkou
beatifikatniho a kanonizmiho procesu v katolické cirkvi. Celkovy obraz wmdmi
doplnime strinym pojednanim o lurdskych zézracich a dialoguotgel s pirodnimi

védami.

3.1.Zazra¢éné uzdraveni v Pismu svatém

3.1.1. Swdectvi o uzdraveni ve Starém zakon

Starozakonni spisy pouZivaji ¢kolika raznych slov, kterymi vyjafliji
obdivuhodnost Hospodinovyeiini. Jednim z nich je slowss (zo tépuc, mirabilium'*),

které se feklada docestiny jakodiv. Vztahuje se na vyjimt@é Bozi skutky, které jsou

odclené od normalu, obtiZnsrozumitelné, vyvolavajici fizu u pronarodl, avSak

133 Srov. BousLik Vladimir: Setkani s Jezisem 233.

134 BousLik Vladimir: Setkani s JeZisem 233.

135 Srov.Dei verbumal. 11.

13 Hebrejskéjecké a latinské vyrazy byly vzaty z BHS, BGT a VUL.
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zjednavajici vysvobozeni pro I1zr&€l U Izajase se toto slovo rotin nachazi ve spojeni
s proroctvim o KniZeti pokoje. Mezi jména tohotoi¥ete naleZi i slovo oztajici div'*
Podobnym vyrazem je slovtiX (o onuetov, signum), kterému odpovid#@skéznameni
Ze strany BoZi je znameni potvrzenim toho, co ustaje. Setkavame se s nim hape
spojeni s Kainovym ozganim na cele®® s duhou po potap™, se zachovavanim
soboty*!, s ustanovenim ofzky, svracenim slunce na jeho drdZe s panenskym
pocetim Immanuel®® aj. Tietim pojmem je slov@2in (td tépac, signum, portentum),
jez byva pekladano slovyzazrak nebo pedzwst. Nachazime jej ve vypréwich o
promeénéni Aronovy hole v hadd’ o deseti egyptskych ranach a zazracithegodu
Izraelského narod®, aj. Jak znameni, tak zéazraky se vSak mohou zdtiispva
dopuseni dit také progednictvim falesnych prordkn®*®. Ve starozakonnim chapanfize
zazrak pedstavovat &aky pozoruhodny jev, ktery legitimuje autoritu poka, nebo téz
oznaovat rgjakého ¢lovéka (nap. Ezechield)'’. Vyjimeeny projev BoZimoci je také

c¢asto popisovan slovy, ktera se svym vyznamem vitdhpojmu 17133 (7 dvepe, 1

duvaotela, potentia, Virtusl)48.

Slovo miraculumpouziva Vulgéata v ramci Starého zakona v neceditake pipadi.
Vyskytuje se nap vieci Elihda, kterd JOba upozmije na jeho nedostdi@é rozungni
obdivuhodnym proje¥m prirody, v popisu zé&eni, které Bh vyvolal v nepatelském
tabae Pelistej, v IzajaSo¥ prorocké vizi padu Babylonu, jeZ ho nagje hiizou, aj*.
Miraculum oznauje ve starozakonnich knihackt$inou réco straslivého, co naflje
clovéka dtsem. Mnohemcastji vSak Vulgata pouziva sloveignum Provedeme-li
statistickou analyzu vyskytu slov signum + signawiech knihach Vulgaty, najdeme
dohromady 201 ifjpadi. Frekverni charakteristikaéthto slov je pedvedena na obrazku
¢. 1. Analyza byla provedena v programu BibleWorl@®. &nihy, jeZ na obrazku nejsou

uvedeny, hledanéa slova neobsahuiji.

**"Srov. BHS: Ex 15,11; 71 77,15; 71 78,12; Z1 88,14 25,1.

13 Srov. BHS: Iz 9,5.5150™ Tw R 7933 S8 yr 892 1w (jleho jméno: Div, Radce, 8 silny,
Otec ¥¢nosti, KniZze pokoje) (f@lozil autor DP).

139 Srov. BHS: Gn 4,15.

140 5rov, BHS: Gn 9,12.17.

141 Srov. BHS: Ex 31,13.17.

142 5rov. BHS: 2 Kréal 20,8-11.

143 3rov. BHS. 1z 7,14.

144 Srov. BHS: Ex 7,9.

145 Srov. BHS: Dt 26,8; Neh 9,10.

146 Srov(CEP: Dt 13,2-4.

147 Srov. BHS: Ez 24,24.27.

148 Srov. O BoZzi moci obeén- BHS: Job 12,13; Job 26,14; ZI 21,14; 7| 54,36%|7; ZI 66,7; Z| 71,18, ZI
80,3; ZI 89,14: 71 106,8; 7| 145,11; |1z 33,13; J&),6; Jer 16,21; 1 Kron 29,11-12; 2 Kron 20,6. KzBo
mocnym skutkm také — BHS: Dt 3,24; Z1 20,7; Z1 71,16; 1z 63, 85,

149 5rov. VUL: Job 37,14-24; 1 Sam 14,15; 1z 21,4.
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Obrazek 1.Pocet vyskyd slov ,signum“ nebo ,signa“ ve Vulgat

Nejcastji jsou tato slova signum + signa pouzita v knizajasS (21x), pak v Janév
evangeliu (16x) a knize Exodus (15x). Ve Starénondle celkem 127 vyskyt v Novém
74. Pokud bychom srovnatelnou slovni analyzu pribwedyrazy miraculum + miracula,
nalezli bychom ve Vulgétpouze 7 gipadi.

Pokud se zagtime na samotné uzdraveni ve starozdkonnim chapistime, zZe
vysvobozeni zdesné nemoci je sdasti Boziho fislibu Izraelskému narodu. Negativni
pojeti nemoci, tj. jeji neftomnost, je dsledkem zachovani Hospodinovy smlouvy.
Uzdraveni, jakozto pozitivni udalost darovani zdraspojuje Stary zakon vyhragin
s Hospodinem. Oba tyto aspekty vystihuje tento ékyx knihy Exodus:

*Rekl: "Jestlize opravdu bude$ poslouchat Hospodivého Boha, dat, co je v jeho
oc¢ich spravné, naslouchat jeheilhzanim a dbat na vSechna jehotimani, nepostihnu
t¢ zadnou nemoci, kterou jsem postihl Egypt. KeJjdo jsem Hospodin, jaét

uzdravuiji.**°

1% CEP: Ex 15,26. Hebrejska Téra tento vers (BHS: E@Buvadi takto: ;XD M MR 3 oy
DUUNTND DTSRI CMRYTUN TOMRIOR YRTTOR DI YRR MUNTI 7D TIYs
THOR MM 1915 aun IR e
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Podob# pripisuji uzdraveni Bohu i jind mista Starého zaKoha& vyjadreni tohoto
procesu uzdraveni je uznych gramatickych formach uzivano slovesy (3sg.m.pf.qal).
Do cestiny jej Ize pelozit jako: uzdravit, spravit, zacelit, napravitklidnit. V tomto
smyslu s¥déi o Bozim uzdraveni n&pvypravni o nemocné Miriam. & na MojziSovu
piimluvu uzdravil Miriam z malomocenstvi, které se miaobjevilo v souvislosti s jejim
reptanint®%. Podobi Hospodin vyslySel modlitbu kréle Chizkija$e a wdrho, jak mu to
bylo predem oznameno skrze lzajas@oto pravi Hospodin, #h Davida, tvého otce:
VyslySel jsem tvou modlitbu, ¥igsem tvé slzy. Hle, uzdravim fli*etiho dne vstoupis do
Hospodinova domu®® Kral Chizkijas byl ze své nemoci uzdraven a Zitgefalsich 15
let. Dalezitym prvkem u obou zménych uzdraveni jamodlitbg ktera prosi Boha o
zasahnuti. V ni se odhaluje jak vira v BoZi vSemichost, tak podminka, kterouiB
ocekava, nez zazéa¢ uzdravi. Modlitba, jako vyjdeni viry, tedy pedchazi Bozimu
uzdraveni. Diky vrouci modlitobyl také nakonec uzdraven osleply Tébit a Reuelova
dcera Sara osvobozena od démona Asmttaje

Nejradikélrgj$i podobou uzdraveni, které zna Stary zakon, fg$eni z mrtvycir®.
Na ElijaSovo volani k Hospodinu byl \ifken syn vdovy ze Sarept§, po Elisov
modlitb oZil syn manzél ze Stinemti’. Druha kniha kralovska dokonce vypravi o
piipadu, kdy byl vzki§en muZ, jehoZsb bylo vhozeno do hrobu s Elisovymi kostrfi
Prorocké vize velkého v#i§eni mrtvych se nachézi u Ezechi#lavechny tyto zpravy
piedstavuji Boha jako Pana nad Zivotem a smrti. Qe&hkosti, Ze za fyzickou smrti
dloveka stoji Hich, vsak vyslovéa ve Starém zékaénmluvi jen kniha Genesi¥. Smrt,
nemoci, utrpeni jsoudiné ucklem spravedlivého i svévolnika. | kdyZktera mista tvrdi,
7e Bozim trestem zadeh je nemot®, neni mozné analogicky usoudit, Ze kazd& nemoc je

znamenim fichu. Proti tomu ssdéi velké utrpeni spravedlivého Jéba, na kteréhoZgo

! Srov.CEP: Gn 20,17; 2 Kron 17,14; 2 Kron 30,20; ZI 3®/8;103,3; ZI 107,20; ZI 147,3; Iz 30,26; Jer
33,6; Oz 14,15.

%2 Srov.CEP: Nm 12,13-14.

53 CEP: 2 Kral 20,5; srov. Iz 38,1-22.

134 Srov. CEP: Tob 3,16-17.\ tu chvili byla vyslySena modlitba obokeg slavou BoZzi. Byl poslan Refael,
aby oba uzdravil: Tébita, aby zbavil jeho biléhdala, aby vidl svyma dima svtlo Bozi, a Séaru, dceru
Reuelovu, aby dal za Zenu Tobitovu synu Tobijasogvobodil ji od zlého démona Asmodaje.

1% Hospodinova mociksit mrtvé je doloZena jiz v Fé a u pedexilnich prorok. Nag. CEP: 1 Sam 2,6
nebo Dt 32,39: Nyni hle/te, jsem jedid ja, jiny hih vedle mne neni, j& usmrcuji i obzivuji, zdepsai, a
zase zhojim, neni, kdo by vytrhl z mé tukySak p‘edstava o vSeobecném vi&eni mrtvych se dle Pisma
objevuje az v dobmakabejské (sroEP: 2 Mak 7,14).

®Srov.CEP: 1 Kral 17,1-24.

*7Srov.CEP: 2 Kral 4,32-37.

%8 Srov.CEP: 2 Kral 13,21.

%9 Srov.CEP: Ez 37,1-14.

%0 Srov.CEP: Gn 2,17; Gn 3,19.

%! Srov.CEP: Dt 28,61; 2 Kron 21,12-20; Mich 8,13.
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dopuseni dopadla Satanova m8€ Neni snadné podat na existencialni réviakovy
teologicky vyklad utrpeni, ktery by byl skdte uspokojivy. Jakékoli pokusy o exegéri
homiletické zpracovani utrpeni spravedlivycht byy bylo sebemouejSi a opiralo se
bezpdet literatury, se musi vypadat s faktem, 7e je to B, jenZ je dopoudti
Teologické vychodisko je obvykle spatano v uéitém typologickémpiedzobrazovani
Kristova utrpeni. ProtoZe toto uvazovani je velniledité pro teologické pochopeni
lidského utrpeni, dovolme si maly exkurz, kteryveme:Kristus ve Starém zaken

3.1.1.1. Exkurz: Kristus ve Starém zakera utrpeni spravedlivych

~ s

Byva zvykem, a to z mnohaudodi opravriénym, povazovat JeZiSe Krista za
naplreni Starého zakona. Sam Jezi$ csguhdil, Ze [idel naplnit Zakon a Prorok$, a po
svém zmrtvychvstani dokazoval svym nésledotmikZze se nadm muselo splinit to, co
Buh kdysi fredpowds'®. Presto ale starozakonni spisy nikdy nehowm visleni BoZiho
Syna. Mezi Starym a Novym zakonem tedy existuje yakta kontinuita, tak zarove
nekonegny presali®®. Problematikou porozuéni vztahu mezi Starym a Novym zakonem
se zabyvdypologie.

Porovnanim starozakonnich téxts novozakonnimi je mozné nalézatizmé
podobnosti ¥nejSi prvky a analogie \nhit'ni prvky. Zakladnim hermeneutickym
principem je interpretovat nejprve starozékaiyposv jeho historickém kontextu, a teprve
nasledd uvazovat o jeho vztahu k novozakonniramtitypu®’. Mesianské naptmi
starozakonniho textu se otvira vzdy na vysSi, duthooviré, o niz snad ani autor
newdél. Napriklad mesiansky Zalm 22 (BoZeumn Boze nij, pro¢ jsi m¢ opustil)
pravdEpodobré nebyl napsan jako prorocka vize Kristovy smrtikiigi, ale jako tragicka
pise1 o utrpeni krale Davida. Proto je nutniéspupovat alegorickym interpretacim Pisma
s velkym rozmyslem a drzet se typologii, které jsadovém zakonu skute¢ dolozeny

nag. vyslovnym odkazem na starsi t€Rt V nekterych pipadech je vsak ¥psny

162 groy.CEP: Job 2,6.Hospodin na to Satanovi odil: ‘NuZe, m¥j si ho v moci, avSak ugejeho Zivot™.
163 Srov. CEP: Job 2,3. Hospodin se Satana zeptal: ‘Zdalipak sis vSiml méladebnika J6ba? Neméa na
zemi sobB rovného. Je to muz bezdhonny /éngy, boji se Boha a vy#ha se zlého. Ve své bezdhonnosti
setrvava dosud,coli jsi m¢ proti nemu podnitil, abych ho beiadodre modil™.

%4 Srov.CEP: Mt 5,17.

%% Srov. Lk 24,25-27.44-46.

186 Srov. PsPISIL Ctirad Vaclav:JeZi§ z Nazareta, Pan a Spasitetaha: Krystal OP, Kostelni Viid
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006. 36.

187 Srov. SAMPs C. Donald (ed.):Studijni bible s vykladovymi poznamkariissouri: Life Publisher
International, 2009, s. 565.

188 Srov. PsPISIL Ctirad Vaclav:JeZi§ z Nazareta, Pan a Spasitel37. gist Stary zakonsegansky tedy
neznamena chtit tam vSude nachazehg odkazy na JeziSe @ek'anské skutmosti“.
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historicky kontext starozakonni udalostiitiek nezjistitelny, nebo Ize dokonce pochybovat,
Ze ta kterd udalostibec reals prokehla. Ri vykladu jednotlivychéasti Pisma je tedy
nutné dbat, aby bylo dosazeno harmonie vykladu &jako celku.

Stamps navrhujetyii razné zmisoby typologickych odkadz Starého zakona na

Krista*®®. Podle klesajiciiejmosti je niZzeme stadit takto:

1) konkrétni citace starozakonniho textu v novozakonni

2) tématicky odkaz novozakonniho textu na starozakonni

3) osoby, udalosti,dci vztahujici se k tématu vykoupeni,

4) starozakonni vzory udalosti, které nasji zpisob jednani Boha &dovékem

v Kristu.

Prvni zpisob typologie pouZiva napevangelista Matous, kdyZ cituje 1zajase 7,14,
aby ukéazal, Zze Stary zakon prorokuje Kristovo nanbz panny, nebo MicheaSe, Ze se
Jezi$ nil narodit v Betléns'®. Vers z Zalmu 22,19 stejnymigowbem pouZiva evangelista
Jan, kdy? poukazuje na starozakonigédpowd o rozdleni JeZiSovych &'’ Druhy
zpisob typologie je zachycen riay Jano¥ vyroku: ,hle, beranek Bozi(Jan 1,29), jenz
je aluzi na lzajaSe 53,7.réfi druh typologie spaije podobnost n&p mezi Kristem a
MojziSem jakozto fedakem osvobozeni Izraele z Egypta, mezi Kristemaaou, vodou
ze skaly, svatostankem, velgkem 2

NejvetSi plasticitu, ale rowt zna&ny teologicko-exegeticky vykladovy potencidl,
zahrnujectvrta varianta typologie. Mnohaipéha ze Starého zakona popisuje takové Bozi
jednani, jehoz odraz pozorujeme také v Zivotnithgpu JeziSe Krista. Abraham rédgpad
musel ¢ekat celd desetileti, nez mu Sara porodila zastienzdka. Stepntak cekal
Izraelsky lid stovky let na vysvobozeni z Egyptad&bré musel cely sét dlouho cekat,
nez Bih poslal ve stanoven§as svého vlastniho Syna a Spasitele. Jinyikigoem této
typologie je uzdraveni malomocného Aramejce Naamatery se mil podle EliSova
pokynu 7x pontit do Jordanu, aby byl zazms ocistn'’®> Naaméan to povaZoval za

nesmysl a pobdilo ho to. Nakonec se pokih umyl se v Jordanu, a bykdtén. Antitypy

189 Srov. §AMPS C. Donald (ed.)Studijni bible s vykladovymi pozndmkami565-566.

1% Srov.CEP: Iz 7,14— Mt 1,23; Mich 5,1— Mt 2,6.

"L Srov.CEP: ZI 22,19 Jan 19,24,

172 0d &chto typologii je nutné odliSovat tz\starozakonni mesiasské modekteré jsou postaveny
v podstat na explicitnich nagjich vyvoleného naroda a $iaji do viceci mére blizké budoucnosti. Pospisil
rozliSuje tyto starozakonni mesiaSské modely: daxsko-kralovsky, prorocky, Kisky a nebesky. Srov.
PospiSILCtirad Vaclav.JeziS z Nazareta, Pan a Spasitel38-55.

% Srov.CEP: 2 Krél 5,1-14.
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tohoto uzdraveni fGzeme nalézt i@devsSim tam, kde JeZiZlél nebo vyzaduje dto
neobvyklého, co? alefpsto finasi uzdraveni (n&puzdraveni slepého od naroZéfi

Skrze tyto typologie Ize nahliZzet i na souvislostzinutrpenim spravedlivych a
utrpenim Krista. Utrpeni a smrttieme brat jako isledek padu prvnich lidi. Tak to
kuptikladu akceptuje sv. Pavel, kdyz v#imamm piSe: Skrze jednohd@loveka totiz
veSel do sita hvich a skrze Fich smrt; a tak smrt zasahla vSechny, protoZze wsich
zh7esili“*™. Univerzalitu tohoto utrpeni pak dale vyiaj slovy: \Vime gece, Ze veskeré
tvorstvo aZ po dnes spoi@ sténa a pracuje k porodu;... i my samiskig mame Ducha
jako prislib dar: Bozich, i my ve svém nitru sténameégkavajice pjeti za syny, totiz
vykoupeni svéhala“ *’®. Toto utrpeni je Wit danost séta, jiZ jsou vSichni podrobeni bez
ohledu na individualni moralni stav. DalSi intetpoe utrpeni spravedlivych, kterou Pismo
vyslovre predklada, je dsledek vydanosti $ta do vlivu Satana. O tomto druhu utrpeni
swdci kniha Job¢i nagr. Lukasovo evangelium ipéhu o nemocné Zenkterou Satan
drzel spoutanou 18 fef. J6b jako nevinny a spravedligfovek je v tomto svém utrpeni a
trpélivosti podobny JeZiSi Kristu. Oba jsoueplstaviteli utrpeni, které tB vyslovre
pripousti. Zda se tedy, Ze zde mame plné pravo meutypologii Kristova utrpeni. Pavel

tak miZze dokonce mluvit o spoldésti Kes'ani na Kristow utrpent’®

, nebo o tom, Ze
sam v sob citi utrpeni Krista a cirk¢¥&’. Podobg, a to je& s hlubsim vyznamem,
soteriologie mluvi o feneseni nasich nemocitidhi a utrpeni na Krista. O tom vSak

pojedname v jiné kapitole.

3.1.2. Swdectvi o uzdraveni v Novém zakon

7 vz

Na starozakonni ffbéhy o zazracich navazuje ¢itym zpisobem i novozakonni
vyprawni o zazracich JeziSe a apo&tdlouzivaji se tu n@pobdobné terminy pro zazrak,

znameni a mocny skuteko( tépeg, t0 onuelov, 1 Slvautg). Janovo evangelium velmi

» rw

¢asto pouziva také pro ozmmi JeziSovych skuik obecrjSiho pojmu tx épya.

~ rw

V MatouSo¥ evangeliu je nadto pro podivuhodné JeziSawyy pouZzito slovo tu

17 Srov.CEP: Jan 9,1-41.

175 CEP:Rim 5,12.

18 CEP:Rim 8,22-23.

Y7 Srov.CEP: Lk 13,10-17.

178 Srov. BNT: 2 Kor 1,5. §tu kafoc Teplooedel to madMuata Tod XpLotod eig Mudg, obtwg S Tod
Xprotob meprooedel kel T Tapakinoig muovt (nebd’ jako se v nas mnozi Kristovo utrpeni, tak se skrze
Krista rozmnoZzuje i naSedttha; felozil autor DP).

19 Srov.CEP: Kol 1,24; 2 Kor 11,29; Flp 3,10-11.
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81Ok posledni slova jsou v Novém zakomapax

bavpdoia'® a u Lukase sloveapasdofa
legomenonNejpouzivanjsi slova pro tyto €ely jsou ovSemo onuelov + T onuele, jezZ
se nachazeji v Novém zakocelkem 70x (38+32).

Novy zakon je prostoupen celdadou zazrak, které nizeme rozdlit do 3 skupin.
Prvni a nejpdetnsjsi skupina zahrnuje zazraky, které vykonal Ja#idha obsahuje ty, jez
se udaly progednictvim apostdl, a v teti jsou zézraky, jez byly provazeny zjevenim
ancélu. Pokud zaneme od feti skupiny, nize sem zadit mimdadné jevy, které
provazely zjeveni arth Pang Marii (inkarnacd*®? ZachariaSovi (o¥méni a narozeni
Jana Ktitele)'®, Josefovi (zjeveni ve snedff) Také sem pét odvaleni kamene, ktery
zaviral vchod do JeZiSova hrdBiy oteweni dvéi ve wzenf®® a Herodovo smrtelné
onemockni*®’. Samozejmg, Ze ne vSechny tyto divy, ikeme pipsat andlim. Spie si
muzeme povSimnout skuieosti, Ze se zjevenim a¥ld, coz se ve srovnani
starozakonnimiipbéhy zde dje mnohentastji, byvaji spojenéizné nadfirozené divy.

Zazraky JeziSe a apoStahiZzeme dlit na exorcismy, uzdravent| («oLc), epifanie
(pouze Jezis nebo Otec nebo Duch Svaty), zaghirapbdarovani, aj. N&trejSi skupinu
zazraku vsSak iedstavuji uzdraveni, k nimz tbeme pipocitat exorcismy a vzkSeni.
Pribéh zazraku uzdraveni se odehrava obvykle v etapadichz prvni je fedstaveni
situace a prosba za #efeni. Nasleduje proces uzdraveni, a poté reakgeoydi
z nabytého stavi®

JeZiSova zaztaa uzdraveni maji vedle své vlastni hodnoty, ktej@uaska a
milosrdenstvi prokazované trpicim, také hodnotu ®yiokou. Demonstruje se jimi
predre svrchovand Bozi moc nad&em. Jezis jako vlastnik této moci tak poukazuje na
svou mimd@adnou autoritu. K uzdraveni Jezis vyuzival slowaiek nebo slinu. Bkdy se
také fred uzdravenim dotazoval na viru v toto uzdra¥fénieZi§ uzdravoval slep&mé,
hluché, oteklé, chrom®, malomocn&* a mnohé dalsi. Podle &lectvi MatouSova

evangelia se zda, Ze neexistoval Zadny neduh, Kigrynemohl neodstranit: kazal

180 5rov. BNT: Mt 21,15.

181 Srov. BNT: Lk 5,26.

182 Srov.CEP: Lk 1,26-38.

183 Srov.CEP: Lk 1,8-20.

184 Srov.CEP: Mt 1,20; Mt 2,13; Mt 2,19-20.

185 Srov.CEP: Mt 28,2.

186 Srov.CEP: Sk 5,19; Sk 12,7-10.

187 Srov.CEP: Sk 12,21-23.

18 Srov. BRoz Jaroslav: Zazraky v Novém zakén [studijni text pro poslucke KTF UK],
http://ktf.cuni.cz/~brozj/distancni/Zazraky.doc 1s.(2. 4. 2012).
189 Srov.CEP: Mt 8,13; Mt 9,28-29.

190 5rov.CEP:Mt 12,22; Mt 15,30; Mt 21,14; Lk 14,2-4; Jan-8,1
191 Srov.CEP Mt 8,2-3; Lk 17,12-14.
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evangelium krélovstvi a uzdravoval kazdou nemaaZddu chorobt!®% Je?i§ nemusel byt
ani v kontaktu s nemocnym, aby jej uzdravil. Jednwezeni JeZiSovy uzdravujici moci
vSak doklada Marek. V Nazaéetkde jim jeho znami pohrdali a gV mu, tam, podle
Marka, nemohlucinit Zzadny mocnyin, jen na @kolik malo nemocnych vlozil ruce a
uzdravil j¢%.

Velmi zavaZzna otdzka souvisejici s nemocemi a deyidi zazré&nymi uzdravenimi
je predloZzena v Jan@vevangeliu. B setkani JeziSe &oveékem, ktery byl od narozeni
slepy, vznaSeji dednici tuto otazku: Miste, kdo se protesil, Ze se tewlovek narodil
slepy? On sam, nebo jeho roe?* JezisS na ni odpovidaNgezhesil ani on ani jeho rode;
je slepy, aby se naem zjevily skutky BoZ™*. Otazka po f&iné nemoci vyvolavala
v dgjinach casté teologické diskuze. Opatrny shrnug ppasohi, jak se v djinach
vyswtlovala slepota od narozeni pomotichu: 1) individualni prenatalnitich, 2) Kich
z minulého pozemského Zivota, 3fidin preexistujici lidské duSe, 4)ith spachany
v budoucnu, 5) #i8na pirozenost™. V&echny tyto varianty jsou vSak rigustné, jak jiz
plyne ze samotné JeZiSovy odpdiv JeziS na tomto méstodmitd fiich jako gicinu
slepoty a dava slepci zrak. Otazka pisihé piciné nemoci je vSak obeénrelevantni,
protoZze na jiném mistJeziSiika: ,Hle, jsi zdrav. Uz neleS, aby & nepotkalo &co
horsiho!*°®. Hlubsi pochopeni vztahu nemocitchu nabizi teologie svatosti v pojednani

o pomazani nemocnytH,

192 CEP: Mt 9,35.

1% CEP: Mk 6,5-6.

194 Srov. CEP: Jan 9,1-3Recky (BNT): ol fpdtmoor adtor ol padntel adtod Aéyovtes: pefpi, tic
fuapter, obtog fi ol yovelg adtod, Tva TuhAOG Yevvmod; S&NEKpien ‘Inoodg obte oltog Huwpter olte ol
yovelg adtod, &AL’ Tva povepwdf to épye tod Beod év adtd.”

19 Srov. PATRNY Dominik: Jezi§ — sitlo slepych. Uzdraveni slepého od narozenétvetlém evangeliu,
Olomouc: UP, 2011, s. 75-76. Prvni, rabinské ¥leni se opira o modekichuin uterodle Gn 22,25. Tak
byl vyswtlovan Ezaiv hiich jako fyzicky dtok na Jakoba v Reéb® ling. Druha a iteti interpretace se
opira o gnostické deni Basileidesovo o dusi (vyrazik nému inklinovala i alexandrijska Skola — Klement
Alexandrijsky, Origenés)Ctvrta moznost vychazi z teologie o BoZirfegz\edéni futuribilii a moznosti
Boha trestat fedem. Pata moZznost je spojena s Basileidesovoopahbgii, ktera pedpoklada vrozenou
hiiSnost ¢uaptitikov).

9% CEP: Jan 5,14.

197 Svatost pomazani nemocnycjidng navazuje na zaztaé uzdravovani z dob apostolskych (srov. Mk
6,13). Narozdil od svatosti pokani, jez je uzdraweond duchovni nemoci —ichu, se tato svatost vztahuje
k nemoci &lesné, st a umirani. Smyslem svatosti pomazani nemocnychaf® u kazdé jiné, rozhojnit
milost pos¥cujici a sjednotittlovéka s Kristem. Vlastni identita svatosti pomazéniviek odhaluje ve
slovech jeji podstatné formy: adiuvet te Dominus ... et salvet ... atque ... alleva@tté Pan posili, spasi a
pozvedne. NiZzeme to chapat jako symbolickodigravu €la na vzkiSeni z mrtvych. | kdyZz svatost
pomazani nemocnych sice obsahuje milost odpu$tichi, vétSi diraz je tu poloZen na paseni €la jako
chramu Ducha Svatého. Protoz&l@vek jen jako duSe s odpustymi hiichy nedplny, musi byt pro celkové
vykoupeni ¢lovéka svatosté postarano i o jehoélb. Vice v: WOLF Vaclav: Syntéza virys. 161-162;
MULLER Gerhard Ludwig: Dogmatika pro studium a pastoraciKostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010s. 751-757.
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Vedle mnohych uzdraveni Jezi$ také vymital z lididuchy®® Exorcismy, kterych
se nachazi v Novém zakbrelkem 8, pedstavuji viasth specificky zgsob uzdraveni.
Posedly nize vykazovat symptomy jak duSevniho, tak fyzick@memocgni. Démon,
ktery se snazi bojovat proti exorcismu fyzickytelektuali, vyuziva fiznych ofenzivnich
strategii. Casto se brani napvyslovovanim JeziSova jména nebo pokusy odhetio j
identitu a Umysly, coZ vSak Jezi§ zakaZzlijeNakonec se ale démon podrobuje JeZSov
moci, kterd se uskui#tiuje skrze jeho imperativni slova. Jezi$ vzdy démosipvuje a
porowi jim vyjit, ¢imz zasad& rozliSuje mezi dlesnou nemoci a posedlosti. Moc
uzdravovat a vyhat démony Jezi§ wtil také apostaim®®. Zcetnych zprav vsak
vyplyva, Ze moc vymytat zlé duchyémvedle kléru téZ laici (doklada to naplustin v
Dialogu s Zidem Tryfonemebo Origenés ve spifeoti Celsov).

Posledni kategorii uzdravepar excellencge opEt jako ve Starém zakeérvzkiiSeni
z mrtvych. Evangelia zaznamenavaji, jak JeziStis#ktii mrtvé: dceru Jairovu,
piedstaveného synagdgy; syna vdovy z Naimu a Lakkraomto typu zazraku se ukazuje
opét nejen obdivuhodna JeziSova moc, ale také povebkél ffirozenosti. Lidskédo je
podrobeno degenerativnim biologickym prages které jsou determinovany geneticky a
environmentald. Je girozenym jevem, Zelo starne a blizi se ke smrti. O lidské dusi vSak
kied’ané i, Ze je nesmrtelnd, a po smetiat dale ®jak existuje. VzkiSeni mrtvych, jak
je uvadi Pismo, jsou dokladem viry v princip zne@jednoceni duSe s rekonstruovanym
téelem. Nevstava ¢aké ozivenédo, alec¢lovek, ktery ma tutéz osobni identitu jakéep
smrti. Nicmés, tyto & priklady vzKiSeni mrtvych nedstavuji ono slavné viKeni
pneumatickéhoéta pred eschatologickym zavrSeninyjid, nybrz jsou jeho fedobrazem.
JeziSovo KSeni mrtvych vratilo &teré lidi zgt do pozemského Zivota, a tim dalo mnoho
jinym lidem divod k nevyslovné radosti a také kébeni v Krista. Dar Zivota druhym vSak
pusobil, Ze Jezi&/ vlastni Zivot se dostal do ohrozeni. Od chvilty kyl vzkiSen Lazar,
se veleknZi a farizeové, jak pise evangelista Jan, rozhidliezise zabfff"

Prehled vSech JeZiSovych uzdraveni, exortisnvzKiSeni, které zniuji evangelia,
je uveden v tabulce 1. V tabulce 2. jsou pro déplruvedeny podobné zazraky, které

vykonali apostolov&?,

19 Srov.CEP: Mt 8,16.

19 Srov.CEP: Mk 1,34; Lk 4,41.

20 g5roy.CEP: Mt 10,8; Lk 9,1.

201 5rov.CEP: Jan 11,53.

22 5rgy. $AMPS C. Donald (ed.)Studijni bible s vykladovymi pozndamkamil736-1737.
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b4

Zéazrak (uzdraveni, exorcismus, vzkiSeni) Matous Marek Lukas Jan

1. Malomocny 8,2-4 1,40-42 5,12-13

2. Sluhatfimského setnika 8,5-13 7,1-10

3. Petrova tchy# 8,14-15 1,30-31 4,38-39

4. Dva posedli z gadarenskeé krajiny 8,28-34 5115 732

5. Ochrnuty 9,2-7 2,3-12 5,18-25

6. Zena s krvacenim 9,20-22 525-20  8,43-48

7. Dvaslepci 9,27-31

8. Némy posedly 9,32-33

9. Muz s odunkelou rukou 12,10-13 3,1-5 6,6-10

10. Slepy rgmy posedly 12,22 11,14

11. Dcera kananejky 15,21-28 7,24-30

12. Posedly chlapec 17,14-18  9,17-29 9,38-43

13. Dva slepi (a Bartimeus) 20,29-34 10,46-52  18,35{43

14. Hluchorémy 7,31-37

15. Slepy v Betsaid 1,23-26 4,33-35

16. Posedly v synagéze 8,22-26

17. Nemocna Zena 13,11-13

18. Vodnatelny 14,1-4

19. Deset malomocnych 17,11-19

20. Velekrgzav sluha 22,50-51

21. Syn sluzebnika v Kafarnaum 4,46-"
22. Nemocny u Bethesdy 5,1-9
23. Slepy od narozeni 9,1-7
24. Jairova dcera 9,18-25 5,22-42 8,41-56

25. Syn naimské vdovy 7,11-15

26. Lazar 11,14

Tabulka 1. Prehled JeziSovych uzdraveni, exorgisnvzKkiSeni doloZzenych v evangeliich

Z&zrak (uzdraveni, exorcismus, vzkiSeni, aj.) Skutky apostak
1. Uzdraveni chromého Petrem 3,6-9

2. Smrt AnaniaSe a Safiry 5,1-10

3. Uzdraveni Saulova zraku Ananiasem 9,17-18

4. Uzdraveni chromého Enease Petrem 9,33-35
5. VzkiiSeni Dorkas Petrem 9,36-41

6. Oslepeni Elymase Pavlem 13,8-11
7. Uzdraveni chromého Pavlem 14,8-10
8. Vyhnani ducha z otrokgnPavlem 16,16-18
9. VzkiiSeni Eutycha Pavlem 20,9-10
10. Pavlova imunita &¢i hadimu usStknuti 28,3-5
11. Uzdraveni horéky a Uplavice Publiova otce Pavlem 28,7-9

Tabulka 2. Prrehled zazrak apoStoi:
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3.1.2.1. Kriticky pFistup k JeziSovym zézrékn

Evangelia a Skutky apoStovyprawji o velkém mnozstvi zazrékcoz budi jiz delSi
dobu rozpaky. Rkteri je dokadzou bez&Sich potizi akceptovat, jini padiji potrebu je
kriticky revidovat a uvést v soulad s dnesni Urowdeckého poznani. Dnes jiz pidaud
zastarald radikalni kritika se pokouSela inagestou psychologickékazuistiky
novozéakonnich zprav prokazat, e JeZi§ a jeho ib&jbhebyli psychicky zdraff®
Zazraky tedy byly vtomto Uhlu pohledu jen patotbgimi duSevnimi ghodami. Jini
badatelé vidli ve zpravach o zazracidimeurgickédodatky pozdjSich redaktal, které
meély Krista idealizovat. DalSi chapali zpravy o z&ich jako projev orientélniho
hyperbolického vyjaibvani ¢i prepracovani udélosti do tradi narativni form§™* Na
podobny zjgsob komunikace ukazuje i mnozstvi zprav o zazracheh €z naradzime
v dilech nekeg’anskych autdr (Livius, Tacitus, Seutonius, Cassius, a;j.).

Vedle zpochybujicich gistupn k zazr&nym jevam se také objevovaly snahy o
jejich pozitivni interpretaci. Jedna z teorii @ v JeZziSovi znalce stargké mediciny a
farmakologie, ¢ili odbornika na lidské uzdraveni, jiné teoriéegpokladali u JeziSe
psychoterapeutické dovednosti, které mu uioeali efektivré uzivat hypndzu a sugesci.
Pochopiteld nadgrirozeny zasah byl Z¢hto Gvah apriorgeliminovan.

K problematice JeZiSovych zazéake vyjaduji i sowsasni autti*®®> Séding nap
podotyka, Ze téma zazraku je organicky vetkano&mlv evangelii a négnéjSich tradic:
nachazi se vipdmarkovské tradici, pramenu Q, v samostatnychvaptau MatouSe a
LukéaSe i v apokryfnich evangelif Ukol I&it a vyharst démony byl nejen ffkazem
Jezige, ale také projevem zakladniho charismakueiff. Pro realnou existenci zazfgk
jak byly chapany v Jeziséwobke, s\vedci i vnitini povaha vypodi novozakonnich zprav.
JeziSovy zazraky nejsou odmitany jako myty, nylkouj jak zdraziuje Soding, Siroce
diskutovany. Spory se kigladu netykaly toho, zda JeziS vykhndémony, ale
polemizovalo se o Zobu, jak to provad. Podobna logika stoji také v zakladu

obvinovani JeziSe, Ze uzdravovanim zresye sobotu.

203 Jezis byl na zéaklaédnkterych Gryvki Nového zékona chapan jako paranoik (nabadani &wimtn
k rodicam (Lk 14,26), prokleti fikovniku (Mt 21,19), obwini z pomatenosti a posedlosti adbuznych (Mk
3,21; Mt 12,4), odmitani manzelstvi (Mt 19,12), egitrismus (Jan 8,24; Jan 11,25)).

24 g5rov. KuBALIK JosefTheologia fundamentalis. 99-110.

295 groy. THEIREN Gerd:Uvod do Nového zakondihlava: Mlyn, 2008 s. 31-32. Vice téZ v kap. 2.2.3.5.
2% Srov. $DING Thomas:Konal JeZi§ zazrakyeologické texty 3 (2005), http://www.teologickrty.cz
/casopis /2005-3/Konal-Jezis-zazraky.html, (3.GL2).

27 Srov.CEP: 1 Kor 12,8-10.
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Neni téZ bez vyznamu, Ze Jezikteré uzdravené vyzyval, aby o tomto zazraku
miceli®®®. Je Zejmé, Ze tento ifkaz souzni s tzvmesiaskym tajemstvjnkdy JeZi$
zakazoval lidem i démadm mluvit o jeho Bozstéf°. JeZiSovy zazraky a identita Mesiase
jdou spolu ruku v ruce a vzajeina sebe odkazuji. JeziS nejprve ukazoval, jakg j@a
byt) ¢lovek, a poté dovolil nahlédnout a domyslet své BozsBwédectvi o zazracich a

4

mesiasstvi JeZiSedn byt odhaleno az pozj, kdy na zemi dokoé&il svou praci.

3.2.Souvislosti mezi JeziSovym uzdravovanim a spasenim

Kli¢covym teologickym tématem je osoba a jednani Jditsea. Pokud je do centra
pozornosti teologické reflexe postavena osoba deKidsta jako takova ontologicky
aspek}, uvazujeme christologicky, pokud se zdinjeme na JeziSovo jednahirfkcionalni
aspek}, postupujeme soteriologicky.iésto, Zze se zde jednd oédwizné teologické
discipliny, neni reakh mozné oboje od sebe atiovat. Jedig diky porozumdni Bozské
identi® JeziSe Krista @Zeme uvazovat o jeho vykupitelském dile. Vysvobozehricha,

Z v&¢né smrti, z podrobenosti zakonu nera uskuténit nikdo jiny nez Bozi Syn. Tim
dospivame k elementarnimu vychodisku, ze JEZ¥) je Bih a spasa, je jednotou osoby

acinu*®. Jeho spasna smrtjmem Cloveka, odsouzenéhdiovekem za jeho BoZzsti

V piedchozi kapitole jsme se zabyvali z&mgm uzdravenim, jakoZto odsteamim
nemoci, picemz jednou z variant byla téZ posedlost zlym duchBské jsme uvaZovali o
vzkiiSeni z mrtvych jako o uzdraveni z nejradik@hnemoci. Timto vSim prochazidity
negativni aspekt uzdravendjli odstrareni zla. Zazrak uzdraveni obnovujeivodni
dokonalost lidskéhcila a duchaglovek se tak stava \Werpavajici seberealizaci. Neni nic,
co by mu chyBlo do plnosti jeho individualnifirozenosti. Tento typ osvobozeni od zla

bychom mohli nazvaspasou podleloveka®?

. Prestoclovek, i kdyz je zdravy po fyzicke i
psychické strance, ve svych tuzbaébagahuje sam sebe. Individualni dokonalost jej nikdy
nevyterpavaclovek ji transcenduje, pohybuje se. Neni uzavv sob, ale vystupuje ven

k druhému, je podstatnurcen pro lasku. AvSak tim zji§je nejen svoji odkazanost
nespa@ivat v solg, ale také ureni byt pro druhého cilem. To vnasi zasadni neldigojeti
spasy podlecloveka. Clovék ve skuténosti nenize nikdy dosahnout spasy ve své

dokonalosti, nybrz musi byt subjektem a objekteralva lasky. A pro tento vztah musi

2% grov.CEP: Mk 1,44; Mk 7,36; Lk 5,14; Lk 8,56.

299 Srov.CEP: Mk 8,29-30; Mt 16,20; Lk 9,21.

20 groy. PsPISILCtirad VaclaviJeZis z Nazareta, Pan a Spasitel284.

21 Srov.CEP: Mk 14,61-64.

22 groy. PsPISILCtirad VaclaviJeZis z Nazareta, Pan a Spasitel289-291.
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byt uzpisoben tak, aby jej svym svobodnym rozhodnutimhifchem, nezgil, a tak se
neodsoudil k ¥&¢nému zatraceni. Duchog4télesna podstatélovéka snéfuje tedyke spase
podle Boha Individudini mim@asovd dokonalostlovéka je pouze fedpokladem
k dosazeni této Bozské spasy, kterd zahrnédjenny vztah, Zivot a sdileni. Tim se

dostavame k vymezeni vlastniho obsahu pojmu spasa:

Spasa tudiZz neni stavem lidské existence, ktesg by Boha liSil. Spasa v univerzalnim
smyslu je spiSedB sam, nakolik je jako:Rodce Zivota a jeho Cil (ve spédmstvi
trinitarni lasky) pritomen v sebeuskudt®hi cloveka jako stvéeni. Spasa ozidaje
osobni vztah mezi Bohem a lidmi. Kolem tohotedst se na¥uspaadava také veskeré

stvo'ené byti, djinné-dramatické djiste zkuSenosti spasy.

VySe uvedenou pozitivni definici spasy jsme vSakaldkrok bliZze k christologii.
Neni v ni totiz ani sebemensi naznak Kristov§toba Kizi, ani zminka o lidském padu do
hiichu. Tuto pozitivni definici spasy je nutné doplkoncepcivykoupeni chapané jako
odejmuti lidského #ichu. JeZi§ Kristus svym &énim na sebe vzal lidsk&la, ale
nesejmul tak jesthiich swta. Hich byl usmifen, kdyZ Kristus untel za nase #ichy“*'
Kdyz mel dobrovolré podil na naSem lidstvi, vzal tim na sebe i ndshh ktery ma svou
demonstraci ve smrti. Podabjako Hich ma ke smrti vztah takélésna nemoc. Odejmuti
hiichu ma tedy syj protéjSek v odnimaniétesnych nemoci. Trojiceitth — nemoc — smrt

je souhrnem zla, do kterékitovek upadl, a z §z jej Jezis Kristus svou smrti vysvobozuije.

IzajaSovo proroctviiisuzuje Bozimu sluzebnikovi tentodld

Byl v opovrzeni, kdekdo se held, muz plny bolesti, zkouSeny nemocemi, jako ten,
pred nimz silovek zakryje tvé, tak opovrZzeny, Ze jsme si ho nevaZiyly to v3ak
nade nemoci, jez nesl, naSe bolesti na sebe Jealpmnivali jsme se, Ze je g&m ubit

od Boha a pokin. *Jenze on byl proklan pro na$i memwost, zmden pro nasi
nepravost. Trestani snasel pro nas pokoj, jeha@ijisvjsme uzdraveni. .*?Proto mu
davam podil mezi mnohymi acstnymi bude dit korist za to, Ze vydal sdm sebe na
smrt a byl péten mezi neirniky." On nesl Fich mnohych, Bh jej postihl misto

ne\/érnych215

Odpustni hricha a uzdraveni jsou tedy negativnimi aspekty vykougerela a viny,
na které navazuje spasa jako Bozi sebedarovankii¥avidime okitovaného BoZziho

Beranka, ktery sniméaiich swta i jeho nemoc —Qn 'na svémeéte vzal naSe #ichy' na

B MULLER Gerhard LudwigDogmatika pro studium a pastorasi. 378.
24 35rov.CEP: 1 Kor 15,3. Tak€EP: 1 Kol 1,19-22 a zejména Mt 26,28.
#5CEP: 12 53,3-5.12.
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kifz, abychom zefeli hiichim a byli Zivi spravedinosti. 'Jeho rany vas uzdsaVif'®.
Cely tento procesbjektivnihovykoupeni se witym zpisobem nagiloval kthem Kristova
Zivota. Sobotni uzdravovani odkazovalo na eschgithé dovrSeni spasy \jihach.
Sobota byl posledni den tydne, kdyBodpa@inul od své prace. Tento den &idod
zbylych a ¢inil jej svatym, vyhrazenym pro své odfauti. Sedmy den také dok&ihsve
dilo Kristus, kdy spéinul v hroke. ProtivAhou sobotniha@lesného uzdravenilovéka a

s

probuzeni k Zivotu je JeZiovo utrpeni, smrt a suboolf*’.

3.3.Zazraéné uzdraveni v procesu beatifikace a kanonizace

Predstava povySeriiovéka do bozského sta @modbéworc) byla standardni sdésti
starowkéhoteckofimského kulturniho s¥a. Panovnici jako Filip Makedonsky a jeho syn
Alexandr ¢i timS&ti ciséové byli povaZzovani za bohy jéSra svého Zivota. DalSi byli
piipocteni do pantheonu po své smrti, kdyZz seinajalezlo swdectvi o letu orla nad
spalovanym dlem, ktery dle powsti odnasel dusi nového boha do nebasto byli také
deifikovani zesnuliclenové kralovskych rodin, nebo téarito péislusniky vladnoucich
dynastii nevina zabiti lidé (nap Nerova pitelkyné Popaed)® Na mravni ctnosti a
vykonané dilodchto boti ale Zetel bran nebyl.

Cirkev si naproti tomu vzdy vSimala viry, zazrak hrdinskych ctnostéth, kterym
prokazovala po jejich smrti Gctdopieia). Swdci viry vSak nebyli ani pro zazraky, které
se na jejich imluvu odehraly, nikdy povaZovani za bty Mugednilkim viry mohla byt
soukromr vzdavana Ucta, ale proiaaeni do seznamu &et, kteri byli verejné cténi pri
liturgii, rozhodoval biskup. Od ®dowku byli do seznarin swtci pridavani vedle
muedniki také vyznavé, ktefi Zili ctnym Zivotem hrdinského stupm geed panovnikem
nebo jinou autoritou pe¥rvyznali viru v Krista, tebaze pak zerali pokojnou smrti. Kult
swtce byl ale ¥tSinou omezen na konkrétni diecézi a rozhodovaém mistni biskup
vydanim pikazu k vyzvednuti a ipneseni sstcovych ostatik (elevatio et translatio
corporis) Teprve od 11. stoleti se do proceswazavani vyznavai a muednili do
seznamu sitcu zatali zapojovat papezové, kfevyzadovali, aby ctnosti a zazrakychto
kandidat vySetoval koncil. Konéné rozhodnuti v této &ci piinesl az roku 1634 papez
Urban VII., ktery bulouCaelestis Hierusalem civeg/hradil veSkeré pravo beatifikace a

kanonizace Svatému stolci.

215 CEP: 2 Petr 2,24-25.

27 Srov. PsPISILCtirad VaclavieZis z Nazareta, Pan a Spasitel97-99.

218 Srov., BeccaRrl Camillo: Beatification and Canonizatigrin: The Catholic Encyclopedia. Vol. 2., New
York: Robert Appleton Company, 1907, http://www.raelvent.org/cathen/02364b.htm, (4. 4. 2012).

219 5rov. AUGUSTINAURELIUS: O BoZi obci Il, s. 636 — 637 (XXII, 10).
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V souwasnosti se beatifikai a kanonizéni procestidi apostolskou konstituci Jana
Pavla Il. Divinus perfectionis Magiste(1983), ktera rozlozZila tyto procedury do dvou
etap. Prvni etapa probiha v diecézi, kde biskupZz&dost ¥iiciho jednotlivce, nebo
zastupce jejich skupiny, zahajuje vy®eani Zivota, ctnosti nebo @ednictvi a zazrak
kandidata blah@seni ¢ svatdesenf. V ramci tohoto kroku se zkoumaji publikace
kandidata (nejprve wejn¢ vydané, pak i soukrongndostupné), zaznamendavaji se
vypowvedi swdki, odborniki, zjistuje se powst svatosti fama sanctitatis a také
negitomnost kultu, apdd. Cely tento proces eni viak mZe z&it nejdive 5 let po
smrti nominovaného kandidata. Vstoupil-li kandidattohoto prvniho, diecézniho okruhu
kanonizace, fisuzuje se mu jiz titusluZzebnik BoZ potvrzuje se jeho pést svatosti.

Biskupem u&eny postulator shromazdi veSkery nutny materialiéine vyjadieni
Biskupské konference) a poSle jej sgaoke s Zadosti o povoleni diecézniho procesu
Kongregaci pro zalezitosti &ci (Sacra Congregatio pro Causis SanctojuRokud je
odpowd kladna, pokréuje diecézni proces $ehim zazrak. V této fazi nalezi kandidatu
blahde¢eni/svatdeceni titul cény (venerabilid, cozZ je stvrzenim jeho hrdinskych ctnosti.

Maji-li zazraky povahu uzdraveni, kladou se &&kntéria, ktera pedlozil Benedikt

XIV. v praci De Servorum Dei beatifatione et de Beatorum canonizatiqi@34¥%*

1) uzdraveni musi byt ze smrtelné nemoci,

2) nemoc musi byt ve svém poslednim stadiu,
3) pouzité lIéky byly néinné,

4) uzdraveni nastalo okamgjt

5) uzdraveni bylo dokonalé a upiné,

6) uzdraveni nefedchéazelo ulefeni,

7) uzdraveni bylo stabilni a trvalé.

Pod gisahou musi byt také vyslechnuti dvaédsi modliteb za uzdraveni
k dotxnému sluzebniku BozZimu. K beatifikaci i kanonizgei dnes vyzadovano po
jednom zézraku. Podrobna zpréva, zahrnuji¢irtzavisla lékiska vyjadeni, je odeslana
opst doRima, kde z&ina druhéa etapa procesu. ZéaleZitostifjegen relator, jehoz tkolem
je vypracovat podrobnou zpravu o beatifikam/kanonizanim procesu a fedloZit ji

papezi, ktery rozhodne o ¢&dni prava kultu (lokdlniho vifpad beatifikace,

220 grov. AN PAVEL I.: Divinus perfectionis Magisterhttp://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/
apost_constitutions/documents/hf_jp-ii_apc_250118988nus-perfectionis-magister_en.html, (3. 4. 2012
Kanonizace je 4-stujpvy proces deklarace titull) sluzebnik Bozi, 2) &ny, 3) blahoslaveny, 4) svaty.

221 5rov. NEMEC JaroslavZazraky ke kanonizadeskych sitcii, Olomouc: Matice Cyrilometagbka, 2009, s. 5-8.
222 grov. NeMEC JaroslavZazraky ke kanonizageskych sitcii, s. 7.
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univerzalniho v fipact kanonizace). Relator zahajuje proces nejprve jeidmae sboru
odbornychkonzultofi. Pati mezi & nag. vybrani pirodowdci, |€kdi, historikové apod.
Zprava odbornik postupuje v dalSim kroku k posouzeni ve sboruotggl kterym
piedseddromotor fidei V treti etag postupuje celyijpad k projednani ve sboru biskup
a kardinah. Ve vSech fiech zmignych etapach projednavani ¢decko-technickeé,
teologické, biskupské) probiha hlasovani o &pirti nesplréni naroki kandidata na
beatifikaci/kanonizaci. Relator j&ipmny i vSech jednanich, nemé vSak pravo hlasovat.
KoneZné rozhodnuti o beatifika¢i kanonizaci vydava slavnostnitigobem papez. Jedna-
li se o kanonizaci, jde o akt vlastniho papeZovgisteria, na &§Z se vztahuje neomylnost.
Zazrak je tedy v procesu beatifikace a kanonizazbytnym prvkem, ktery podle
souasného teologického n@mi doklada dinnou gimluvu swtce u Boha. Podle
Augustina jde vtomto fjpact o Bozi odménu swtci za jeho hrdinskou viru
v muiednictvf?. Kritérium ctného Zivota a zprdstlkovaného zazraku jsou vstupni
branou k moznosti utikat se keé¢tim a prosit je modlitbou o pomoc. &gova ctnost
zaklada ochotu naslouchat prosebnym modlitbdmalidioc vyprosit u Boha zazrak dava
témto modlitbam smysl. Ulohou &tce ve véejném timsko-katolickém kultu je oviem
také byt pro ¥fici vzorem viry, ktery maji ve svém Zi¢ohapodobovat. Problematika
kultu swtcu (a jejich ostatk) jako grimluvcl u Boha s sebou jistnese utité teologické
nesnaze, nap pastoralni (feristani ucty v pseudokl&ni) ¢i ekumenické (je jen jeden
prostednik — Jezi$ Kristus), komunikace cirkve putugdirkvi nebeskou je nicmén
integralni sovasti katolické eklesiologie a ma své nezadatelrséowi liturgii. Modlitba a
zazraky v ramccommunio sanctorusou v posledku projevem stéle trvajici lasky, éter
nemize smrt zniit. Diky poznatelné &innosti @imluvy swtci je posilovdna naSe vira
v Krista, jenz jako Spasitel uvadi svérnvé do spoléenstvi s Bohem. V tomto smyslu

hovaii o Uloze s¥tca v cirkvi i vérouwcna konstituce.umen gentium

Pamatku nebe&@ni v3ak ctime nejen pro jejichriglad, nybrZz jest vice proto, aby se
jednota celé cirkve posilovala v Duchu uskiats/anim bratrské lasky (srov. Ef 4,1-6).
Vidy jako nas pivadi blize ke Kristu deganské spolkenstvi poutnik tak nas i
spole’enstvi se svatymi spojuje s Kristem. ha- jako ze zdroje a hlavy - prameni
v8echny milosti a Zivot Boziho lidu. Je tedy narephodné, abychom milovali tyto
pratele a spoluédice JezZiSe Krista, a také naSe bratry a velké odibce, a vzdavali za

né nalezité diky Bohu, ,pokoenje vzyvali a utikali se k jejich modlibk jejich mocné

23 Srov. AUGUSTIN AURELIUS: O BoZi obci Il s. 635 (XXII, 9). VZdy i sami mudednici této viry ... snaseli
nepatelstvi a ukrutenstvi &a a p'emohli jej ne odbojem, ale smrti; za tuto viru zeliti, kte’i dovedou od
Pana dosahnouti takovych divjezto byli pro jeho jméno zabiti; pro tuto virwdo nejdive k jejich
umuweni, aby za #&idostali tuhle velikou moc, zazi& uzdravovat.”
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primluwe, abychom doséhli dobrodini od Boha skrze jeho SlgiSe Krista, naSeho

Péana, ktery je nés jediny vykupitel a spasitel“.Zilé opravdové sdectvi nasi lasky k

nebegarnim svou povahou sffuje nakonec ke Kristu, ktery je ,koruna vSech sehty

a jeho prostednictvim k Bohu, ktery je podivuhodny ve svychyskaa v nich

oslavovarf®*

Na zavr této kapitoly uvéme reékolik konkrétnich zazranych uzdraveni, které byly

akceptovany v procesu kanonizace sv. Anezkgké, sv. Zdislavy z Lemberka a sv. Jana

Sarkandra. V tabulce 3. je uvedena®@taucharakteristikasthto #i svatdeceni.

Swétec

Ctnost

Modlitba

Zazrak

AnezkaCeska
(1211 — 1282)

Kanonizace:
12.11. 1989

Chudoba, zboznost,
laska.

Modlitba novény k bl.
AnezceCeské; pani
RaZzena Reisingerova
(26. 7. 1943).

Perfektni a trvalé
uzdraveni pana Karla
Reisingera z prudkéh
zaretu Zlwniku a jater
s €Zkym septickym
praibéhem a

s komplikacemi
zaretu pohrudnice

S oboustrannymi
ptiudnicemi (Praha,
listopad 1941).

O

Zdislava z Lemberka
(1220 — 1252)

Kanonizace:
21.5.1995

Dobra matka a
manzelka, laska,
Sttdrost, charisma
uzdravovani.

Modlitba novény k bl.
Zdislaw; sestry
dominikanky a cela
komunita v Charitnim
dome v Moravci u
Kfizanova (18. 9.
1989).

Nahlé a trvalé
uzdraveni FrantiSka
Straky po zastav
srdeéni ¢innosti, u
néhoz 2,5h trvajici
resuscitace neobnovil
zakladni zivotni
funkce (Brnogijen
1994).

Jan Sarkander
(1576 — 1620)

Kanonizace:
21.5.1995

Vérnost slibu, odvaha
muéednictvi.

Modleni novény k bl.
Janu Sarkandrovi po
15 dm pred jeho
oltarem; rekolika
¢lenna skupinka
ptibuznych a farnik
(cerven 1979).

Rychlé, aplné a trvalé
uzdraveni kize
Karola Pichy po
akutnim zastu
slinivky brisni, zartu
Zluéniku a podiisnice
s komplikacemi
vyronu pohrudnice

Vv pooperadnim
pribéhu (TeSin,

cerven 1979).

Tabulka 3. Prehled podklad ke kanonizaciit ceskych sitcii

0225

224 DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Vérouéna konstituce o cirkvi Lumen gentiu(@e dne 21. listopadu 1964),
in: Dokumenty II. vatikanskeho koncilu, Kostelni dfy: Karmelitanske nakladatelstvi, 20@2,50.
225 Jdaje byly pevzaty z: NMEC JaroslavZazraky ke kanonizaéeskych sitcii, s. 11-44.
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O nadpirozeném charakteru vySe uvedenych uzdraveni deodawalo pi diskuzi
mezi odborniky Iékiské rady Kongregace pro zaleZitostiétsi v Rims. Kazdy ¢len
|ékarské rady se nasledroficialng vyjadeil, zda povaZzuje uzdraveni za n#idpzené, a
celé jednani bylo zaprotokolovano a postoupenootgcké rad. V dalSim kole o
kanonizaci &chto s¥tct spolurozhodovali teologové (zejména dogitata spirituélni),

potom sbor biskupa kardinal a nakonec papez Jan Pavel Il.

3.3.1. Lurdské zazraky

Francouzské Lurdy jsou po Mexickém Guadalupe nepmuhym nejvice
navstvovanym marianskym poutnim mistem (5/t6k poutniki) na zemi, ale také
mistem s nej§tsim pa@tem uzdraveni, a to i pokud jde o¢po uzdraveni zazeéaych®.
Od prvniho marianského zjeveni vevrtek 11. 2. 1858 sv. BernardetSoubirousové
(1844-1879) do roku 1999 se v lurdské Lisk& kanceld, jak doklada Jéminek,
piihlasilo vice nez 4000 nahle uzdravenych. Ztohgioitu bylo za Iékésky
nevyswtlitelné povazovano cca 40Gipadi, a z tchto bylo diecézni teologickou komisi
k roku 1999 prohlaseno za z&mé 662’ Teologové se iftom fidi sedmi kritérii
zazr&ného uzdraveni, které zaved| pape? Benedikt ¥f\(viz s. 74).

Rozhodnuti o zaz&aosti bylo vydavano po spini vSech podminek v rozmezi od 1
roku az do 33 let po uzdraveniéigzm tohoto obdobi sgekalo na trvalost uzdraveni, gop
se Udaje dale studovaly nebo se préila@gkjich z@tna revize. Velka &Sina gfipadi vSak
nakonec nebyva povaZzovana za zazrak. K tomu jeéntéth poznamenat, Ze ani jeden
lurdsky zazrak neaedstavuje uzdraveni z psychiatrické nemoci. Kategazranosti taktéz
nezachycuji uzdraveni duchovni nebo uzdraveni rdekého vztahu. Ze seznamu
lurdskych zézrak je rovrez patrné, Ze velkotast (80%) zazka¢ uzdravenych tvio Zeny
(vétSinou ve ¥ku pod 40 let). Pget uznanych zé&zéaych lurdskych uzdraveniébem

226 groy. ECMINEK Vlastislav:Lurdy afima lékae, Olomouc: Matice Cyrilometagiska, 2000, s. 47.

227 Nejwtsi podil z &chto 66 zazrnych lurdskych uzdravenii@dstavuje zhojeni pokkidého stadia
tuberkuldzy (44%). Pro toto mykobakterialni onemadrsou po organické strance charakteristické fugsa
devastace #kkych i tvrdych tkani a rozsev lozisek z&n prakticky v celém de. Jiz pouha rychla
rekonstrukce zgenych tkani v makroskopickéméifiku je v rozporu s naukou biologie o proteosyntéze
tuberkulézy, nelze sifpdstavit, Ze by lidsky imunitni systém mohl vyvibhaupripact nékolika mesiéniho
nedspgsného zapasu nahle takovy enzymaticky aparat, Kigrygmoznil makrofafym proteolyticky tyto
bakterie odbourat. Uzdraveni z rozvinuté tuberkyléd integrumbez chemoterapie protdqustavuje jak
z pohledu histologie tkani a imunologie, tak z mtkiplogického pohledu&to naprosto nevystlitelného.
Podobr by bylo mozné uvazovat také o rakavia dalSich nemocech, které figuruji v seznamu kyrcts
zazraki. Srov. KORDAC Véclav (et al)Vnitni Iéka'stvi |., 1. svazelraha: UK, 1987 s. 161-189.

228 MUDr. Je&éminek poznamenava, Ze se lurdsti teologové Eeilé¢mito Benediktovymi instrukcemi, 250
let starymi, a na pomoc stipiraji dalSi Iék#e. Srov. BCMINEK Vlastislav: Lurdy afima lékae, Olomouc:
Matice Cyrilometodjska, 2000, s. 47.
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dgjin kolisa zhruba s periodou 30 let, nicmdédlouhodols si zachovava sy trend
(obrazek 2.).

70
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Obrézek 2.Narist paitu lurdskych uzdraveni uznanych za zazedtem djin®*

Jeéminek k tomuto dlouhodobému trendu poznamenavagezgvé podstatje spise
odrazem teologického chapéni zazraku, nez statistikyskytu zazréného uzdraveni.
Vedle vnaSeni osobnihdigtupu rkterych autorit do procesu prokazovani zazrakudee z
také totiz projevuje prosmlivost, resp. zfisnovani kritérii zazrénosti. Dle J&minka se po
roce 1960 postugnzataly k Benediktovym kritériim fidavat nap. podminky vysokeé
pravdpodobnosti umrti v kratké débnebo podminka absence uzivani moderni¢iv |é
typu antibiotika a hormony, 4.

Lurdy si ziskaly svou pozornost mezi lidmi jedndkydzazr&nym &inkim vody z
pramene v Massabielle a jednak diky 18 zjevenimm{Pduarie. Pro teologyiedstavovalo
hodnoceni marianského zjeveni nutnostitého metodologického zvaZovéani. Hlavnim
teologickym pramenem je \&hné retrospektiy nahlizena trojice Pismo — Tradice —
magisterium, ktera je podstétspojena s historickym zjevenim JeziSe Krista. Mgstu
dogmatické konstituce o Bozim zjeveni vSakeganské dilo spasy ... néae uz eekavat
nové véejné zjeveni fed slavnym fichodem naseho Pana JeZise Kriét3“a tim jsou
marianska zjeveni postavena jaksi mimo okruh np8kys Pesto nelze ufit, Ze pro
subjektivid chapanou spasu marianska zjeveni nepochylyjmnam maji. Mohou totiz

podnitit viru v disledku objektivniho setkavani s tragigthou skuténosti — se zjevenim

22 (Jdaje pro graf fevzaty z: 8CMINEK Vlastislav:Lurdy acima Iékae, s. 109 — 110.

230 groy. ECMINEK Vlastislav:Lurdy afima lékate, s. 112.

231 Srov. Dei verbum ¢&l. 4. Latinsky origindl: Qeconomia ergo christiana, utpote foedus novum et
definitivum, numquam praeteribit, et nulla iam noxevelatio publica expectanda est ante gloriosam
manifestationem Domini nostri lesu Christi (cf.iinT6,14 et Tit 2,13)
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Nanebevzaté. Jakipomina Laurentin, mezi vSemi svatymi v nebi sd@rjedPanna Maria
mohla, diky svému privilegiu nanebevzeti, zjevitwastnim &e?*2. Uritym antipodem
Laurentina, zastavajiciho sktte zjeveni Panny Marie ¥lé (piestoze vize ®la jen
Bernardetta), se stal Karel Rahner. Tertmecky jezuita se ve svém zralém obdobi klonil
k nazoru, Ze jak zjeveni zmrtvychvstalého Kriséd, Panny Marie se mohou odehravat jen
subjektivré, obrazg®*® Z pohledu fundamentalni teologie se tedy od @noiol pravosti
zazraku dostavame k otdzce rozumnosti a kredibitikového zjeveni, které the byt
jediné soukromé, a proto subjektivni.cdeinek zastava nazor, Ze zjeveni sézendit
objektivre, pricemz poukazuje na zjeveni MojziSe a EliaSe ni RAabor, pozorované
apostoly Petrem, Janem a Jakub¥mTyto spekulace ovliwiji hodnoceni zaztaého
uzdraveni ovSem jen okraj§va proto se jimi nebudeme déale zabyvat.

O marianském zjeveni, sv. Bernardettzazranych uzdravenich v Lurdech bylo jiz
napsano &kolik desitek publikaéf® Nekteré napsali 1éK# jiné spisovatelé roméan a
jese jiné teologové. Kazda ma svou hodnotu, pokud azitstava ¥rny sam soba drzi se

své odbornosti. Zajemce o hlubSitas®jSi reflexi proto odkazujeme na tuto literaturu.

3.3.2. Dialog teologie a pirodnich wd

V dnesni dob se mnohdy &ekava, Ze teologie bude vést dialogisqunimi wdami.
Setkani rozdilnych metodologickych vychodisek nabiacji na wtSi prakticky vliv
predevSim dogmatické teologie, kde by tato disciplmmahla prokdzat €y ptinos
k celkovému porozugmi. Skuténost je ovSem takova, Ze k Zzadnému dialogu m&dow
a teologii v podstét nedochazi. Vninhi struktury jednotlivych obdr totiz k takovému
dialogu nevolaji a nejsou n&m zavislé. PakliZzeigce jen dochazi k vygné nazofi, je to
zélezZitosti zainteresovanych jednotliycpiéi niz proud argument obvykle Usti do
filosofického rozhovoru o reatit Situaci dialogu mnohdy nijak podstatnen€ni ani &ast

odborniki ve dvou oboreci®.

32 Srov. LAURENTIN René:Documents authentiques, vol. IRaris: Lethieleux, 1957-1966, ine¢MINEK
Vlastislav:Lurdy afima lékae, s. 143.

%3 Srov. ECMINEK Vlastislav: Lurdy afima lékate, s. 144. Rahner k soukromym zjevenim podotykanae,
rozdil od veéejného zjeveni (Kristus), u je nich podstatna imageni forma, nikoli obsahova. Soukromé
zjeveni nefedklada nova tvrzeni, algikazy, kterymi je iteba sefidit v nové situaci. Vice v: BNES Albert
Josef:Soukroma zjeveni v séasné teologické literatie, Olomouc: Matice cyrilometagkska, 2003, s. 19-35.
234 Srov. ECMINEK Vlastislav:Lurdy acima lékae, s. 145. Odkazuje n&EP: Mk 9,4-5; Mt 17,4-5; Lk 9,30-
31.

235 5roy. seznam pouzité literatury ECMINEK Vlastislav:Lurdy aiima lékae, s. 161-162.

236 Srov. GALLUS Petr, MaCEK Petr: Teologie jako #da. Dw perspektivy Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2007, s. 213.
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Nektefi badatelé, ki@ se zabyvaji Sirokym mezioborovym dialogem, doajpigroto
k zawru, Ze kazda oblast zkoumani by si naopalanzachovat svou nezavislost na
ostatnich. Tato separace a autonomie g méla byt zachovana ve vztahu teologie a
piirodnich ¥d. Dostatény divod k tomuto v principu plyne z rozdilného chapani
pravdivého. Hrodni wdy prijimaji univerzalni platnost kriteria falzifikace reezavislost
skute&nosti na ¥domi o ni. Teologie naproti tomu nevlastni Zadrigékum, kterym by
mohla o skuténosti rozhodnout, a je ve vSem odkazéana na §jircbu danost. OdliSnost
teologie od p@rodnich d také tkvi ve skutmém zahrnuti subjektu do utedi
teologického sktonazoru. Teologie vwsta z toho, jak teolog participuje na tom, co
poznavaRika-li teolog, Ze Bh je, mysli tim, Ze je ditym zpisobem v 8m. Pravda jako
adaequatio rei et intellectusnamend pro teologaivt tomu, Ze J& (intellectus) ma podil
(adaequatio) nagei (Bih)?®’. Teologie je tedy podstatsubjektivni ¥da, kterd sama sebe
objektivizuje — teologie je reflexi toho, Z&im v Boha.

Na druhou stranu nelzéici, Ze by pirodni wda implicitré predpokladala u
piirodowdce neviru v to, co zkoumda. Rozdil je v tom, Feqgalni wdy jednak nemaji za
materialni pedmét Boha a jednak nejsou podmiity vidénim vSeho (vetrg sebe) ve
vztahu k svémuiednmetu. Firodni wdy si zachovavaji objektivni nezavislost na suljekt
Prirodowdecka pravda je podil slov, rozuriuideji na &ci. Vzajemna odliSnost teologie
a pirodnich ¥d vSak nezaklada jejich nekompatibilitu ani meaninnevytv&i Zadny
konflikt>*® Setkani teologie s ffpodnimi wdami je dileZité, jak tvrdi Macek, pro
uvédomeni si toho, co teologie je, a co uz reni

V souvislosti s porozugmim zazrénym uzdravenim se vSak teologie rigi@ obejit
bez asistence ffpodnich ¥d, chce-li pravdi¥ piekrait z roviny pozorovani své
transcendence do &a objeki mimo sebe. ® naslouchani druhému siceude po
zpiusobuanalogia entisnahliZzet byti toho druhého, jak se ji jevi uirsiebe, ale omezuje
tim své poznani n&eni ,zveri“ misto, aby pronikla ,dovnit ke slySeni a zakouSenéai
o sol&. K tomu to slySeni ovSem gebuje rozunit jazyku, ktery k ni promlouva.

237 Existuje celdrada jinych definic pravdy, nez uvedend TomaSovaadei varianta (nap kohereini
teorie pravdy, pluralitni teorie pravdy, konsensiidkorie erlangenské Skoly, Apelova transcendestal
hermeneuticka definice pravdy, pojeti pravdy jaktazenosti jsoucna k subjektu, aj.). NaSim umystelm
je vyzdvihnout aspekt transcedence lidské viry dodkinimu byti. Z jinych definic pravdy udene teba tu
Gallusovu:, Z teologického pohledu se vSak pravda tiesgava ani ve skudeosti o sob, natoz v naSem
konsensualnim pojeti pravdy. ©tyto velciny nejsou autonomni, ale majiigypivod, svij pramen, a tedy i
svoji normu a kritérium mimo sebe, tam, odkud paefiav Bohu jako veritas ipsa, pra&édamotné.
GALLUS Petr, MACEK Petr:Teologie jako &da. Dw perspektivys. 47.

238 Srov. GALLUS Petr, MACEK Petr: Teologie jako &da. Dw perspektivys. 214.

239 5rov. GALLUS Petr, MaCEK Petr: Teologie jako &da. Dw perspektivys. 215.
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Prirodowdecky zmsob hledani pravdy bychom mohli charakterizovat
experimentalni metodadinancouzského léka Clauda Bernarda (1813 — 18%8)Bernard
zduraznil, Ze podstatnou vlastnostidy neni rozurét faktim jakoZtopoznanémuwztahu
mezi teorii a skutaosti (vcemz jsou si vSichni &dci rovni), ale spdiva v (Einnosti
védeckého fistupu v porozurni neznamémuv tomto objevovani novéhasda nenize,
dle Bernarda, akceptovat Zadnou autoritu, Krqguozorovaniskut&nosti aexperimentu
Tuto supremaci Bernard vyjage takto:

J o

KdyZz nardZzime na skuteost, kterd je v rozporu sejakou stavajici teorii, musime
prijmout skuténost, a tuto teorii opustit, byby byla vSeobeenprijimana a podpirana

slavnymi jmérfi/*.

Na zaklad empirickych dat vznik& indukci obecnédecka hypotéza, kterd ve svém
formalismu vyjaduje vztah mezi ficinou a disledkem. Validita této hypotézy o kauzalni
determinaci Ginku je podrobena experimentalnimu dokazovani. g vSak neifze
byt potvrzena jen diky korespondenci faktu a teardrz provedenim tak dedukovaného
experimentu, ktery by mohl hypotézu vyvrétit (jdeewterni validaci hypotézy pomoci
experimentd, které nebyly prve vychodiskem jeji dedukce). BoBEernarda vSak i takto
ziskana wdecka teorie neni &m jinym, neZz hypotézou, kterou potvrdilo viceméns
experimeni. Teorie, ktera byla potvrzen&tgim p@tem experimerit, je pouze cestou, jak
s WtSi prav@podobnosti fedpowdét efekt vyplyvajici z vychozich podminek.
Bezprostednim a evidentnim poznénirfigin fenoménu ale teorie neni.

Paciorkowski k Bernardév zawraim o pirodowdecké meto#l ptipomina

P23, Pozorovani

skut&nost, Ze mezi pozorovanim a experimentem existtiezdy rozdi
nahlizi ci (fenomény v jejich prirozenémproudu picin a disledii, a je pasivnim
prijimanim informaci. Experiment naproti tomu vzdytwéti situaci undlou, do které
experimentator vnasitiginy nové. Experiment jako aktivni zasah do skntsti tedy,
dusledrg vzato, nikdy neni shodny s pozorovanim. Z tohditeodu Paciorkowski davéarp
studiu nadpirozenych uzdraveni fpdnost fenomenologickému figtupu ped

experimentalnim. Fenomenologickyigiup tak astava otekeny \ici jevam, které nelze
reprodukovat. Paciorkowskirgdklad4 ve své publikaci celdadu Iékdskych fenoméin,

které nelze jednozie¢ budit experimentath Fikladem je hojeni ranrdstitutio ad

integrum), které Zistava v medici& projevem vnitni predeterminace organismu, jez stoji

240 5roy. RCIORKOWSKI Richard:Guérisons paranormales dans le christianisme copteain, s. 24 — 41.
41 Srov. BERNARD Claude:An Introduction to the Study of Experimental MauticiDover: Macmillan &
Co., 1949, s. 164, in: [s.aWikipedia http://en.wikipedia.org/wiki/Claude_Bernard, @&. 2012); peloZil
autor DP.
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na pozadi ¢&nnosti vSech I&bnych procedur. Studium zégmgch uzdraveni
fenomenologickou metodou vede tedy k poroZmimviastnosti organismu v jejich
piirozené podofy aniz by si narokovalo tyto jevy vyvolat experin@né. Experiment by

totiz ve skuténosti rekteré giciny jevuin vivo eliminoval, a jiné k ému gidal.

3.4.Shrnuti

Zazra&né uzdraveni izeme chapat jako znameni, které poukazuje na si@Asika
pii eschatologickém napini &&jin. Bezprostedre se s timto znamenim spasy setkavame
v Pismu svatém ar@devSim v evangeliu. JeziSe Krista zde poznavakterjalosrdného
sluzebnika Boziho, ktery se sklonil k modiitlopicihoc¢loveéka. Jezis mu tiSe odnima jeho
nemoci i lfichy a bere je na sebe. Kfigtvykupitelsky akt na izi znamenal osvobozeni
od veSkerého zla, doéiz je ¢lovék ponden, a stava se vstupni branou k blazenému
spole&enstvi s Bohem, kde neni plani slzy. Tomuto svému aktuistava Kristus #rny i
potom, co vstal z mrtvych a vstoupil na nebesairkt nadale trva spojeni mezi ranami
Krista a ranamiclovéka. RedevSim utrpeni spravedlivych je stalodippminkou
nevinného Krista, jenZz se podrobil bolesti a snmdé Kizi. Soucit Krista se svym
mystickym tlem presahuje doifitomnosti, coZz se nam viditélpredstavuje v zaztaych
uzdravenich, které se udaly ndanpluvu swtci. Pozemska cirkev vola Krista v nebesich,
aby oslavil ty, ktéi svym ctnym Zivotem, virou a laskou byli BoZim arenim pro druhé.
A tito zase v nebi volaji ke Kristu, aby dostéliysv ctnostem a uskutrili vé¢ny prikaz
lasky vici tem, ktei jeS€ putuji na zemi.

Cely tento proces lasky a uzdraveni se stava Ukoddlexe dnesni teologie. Virou
lze spatit, Ze Zadny zé&zrak se néhe odehrat bez Boha.rd3to ale neni snadné
porozungt, jak se tato Bozitte projevuje wadu gFirodnich zakofi a hmoty. Dialog mezi
riznymi pistupy ke skutinosti vzdy koii otazkou:co je to pravda?? i viry vidi, ze
tato otazka je poloZena Kristu. AvSak usi viry takg&i, ze Kristus na ni neodpovida. Ne
vSechny modlitby jsou vyslySeny, ale vSechny jslg8eny. Podob#i Pavel, ktery prosil
za své uzdraveni, nebyl vyslySen, avSak bylo mw gé@mozurdt, Ze Kristus ve své milosti

poskytuje takovou moc, ktera se dokoje eAcitar) v slabost*.

242 5roy.CEP: Jan 18,38.
243 5rov.CEP: 2 Kor 12,7-9.
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4. UZDRAVENI JAKO INTEGRALNI SOU CAST SETKAVANI
DUCHA A TELA V CHAPANI NEW AGE

Pokud chceme vstoupit do prostoru spiritualit namjich New Age, je nutné
piedeslat, Ze narazime na iek bezlbehy ocean myslenek riptupi ¢i literarnich cl.
V této kapitole nebude cilem sledovat New Age vechi§ieho pronach, ale zasit se,
pokud moZzno, pouze na&kolik pfistupi k uzdraventloveéka. Jakykoli pokus o kompletni
zpracovani problematiky New Age bygsahl moznosti i z&#ntéto diplomové prace.

Nejprve bude stitné predstavena historie a povaha New Age s ohledem hma je
poner ke Kedanstvi. VSimneme si téz, v jaké imise do tohoto spiritualniho proudu
promita starotka gnoze. Dale se za&iime na principielni &bné techniky, které byvaji
pod ffiznymi zpisobami skryté v négpberném mnoZstviizné nazyvanych l&telskych
metod (sugesce,fippzena léebna sila organismu, duchovni energie). Posledpiidta

vénujeme pojednani o moznosti harmonie mezi New Ak@talické viry.

4.1.Nastin historie a zakladnich principd spiritualit New Age
4.1.1. Poc¢atky zviditeliovani New Age

Pojmem New Age je v séasnosti ozngovan synkreticky myslenkovy systém, ktery
absorbuje nejizngjSi  nabozenské koncepce i€R’anstvi, hinduismus, panteismus,
taoismus, mazdaismus, judaismus, islam, sikhismusmm@oho dalSich), filosofii
(metafyzika, theosofie, mystickda matematika),firguni wdy a pseudasdy
(archeoastronomie, fyzika, chemie, biologie, 8kd, farmakologie, psychologie,
parapsychologie, astrologie, aj.)ikémetici, Ze New Age nema v synkrezi Zzadné meze, a
proto nardZzime u denych autoi vzdy na powekud odliSnou, tedy ¢asténou,
charakteristiku této spirituality. Z&kladni princidew Age je mozné do &ité miry
zkomprimovat a vyjaiit pojmy monismusa sebezdokonalenNew Age integruje vychodni
spiritualitu se zapadnimiés'anstvim, zZidovstvi s islamemgdu s unénim, nabozenstvi
s magii, mystické nazirani s politikou, ekonomissterismem, meditaci s kvantovou-
mechanikou, hospotkstvi s astrologii, muzstvi s Zenstvim, ducha s bmoteminismus
s ekologii,d’abla s bohem, jogu s ufologii, atd. JednoduSe,seSenazi spojit doétSich
celki a vnitné provazat, aniz by si kladla¢jaké hranice. Je to spiritualita vyslowen
inkluzivnia pluralistickd Nejsnad#jSi cestou, jak je mozné New Age uchopit, je &am
se na osobnosti, které se v tomto spiritualnimrgiggmenovit angazovaly.
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Nejprve se vSak zminime, jak nazev New Age — No¥lt ¥ vznikl. Tento pojem
saha do ptatku 19. stoleti, kdy jim anglicky spisovatel Waln Blake ve své knizililton
a Poemozna&il nadchazejici &innou epochu, ktera diky rozvoji poznamajde zgsob,
jak v8e uvést na spravnou nifttf. Jiny zmisob interpretace vzniku New Age vychazi
z astronomie a stardkych kosmologickych studii. Osa, kolem niz rotugmgkoule,
smefuje vzdy k rjakému souh&zdi v ekliptice. Diky pozvolnému precesnimu pohybu
vSak osa rotace i swij sn¥r a vintervalu 2 163 letipchézi k dalSimu souézdi
zvérokruhu. O tomto pohybu Zemvici souhwzdim psal jiz Platon ve své legend
zni¢eni Atlantidy, a proto byva kompletni precesni ogkhazyvan Platdiv rok (12 x
2 163 = 25 920 letf°. Bshem laiského Platénova roku (16@.Kr. — 2000%*¢ ukazovala
osa Zen k souh¥zdi Ryb a nyni se nasinovala do souhszdi Vodnde (Aquariug. New
Age z tohoto dvodu byva také nazyvano jako p&asktualni obdobi Vodrita@ (Age of
Aquariug. Predchozi ¥k byl charakterizovan dvojici ryb, které byly znarima duality,
protikladi, ale také znamenim Kri$fd Symbol Vodn#e naproti tomu vyjaidije
kontinuitu a jednotu plynuti ducha, ktery bude vgl@é do s¥ta.

Mezi hlavni postavy v ginach New Age byvaji povazovany 3 osoby: Emanuel
Swedenborg (1688 — 1772), Franz Mesmer (1734 —)18%%edevSimHelena Petrovna
Blavatska (1831 —1891'®% Mezi dalsi vyznamné osobnosti spojené s New Agti p
George Gurdjieff, Allice Boileyova, Edgar Caycejtjpt Capra, Stanislav Grof, Marylin
Fergusonova, Jean Gebser, Ken Wilber, David Spargke Laffayett Ron Hubbard, Carl
Gustav Jung, Rudolf Steiner, Shirley McLainova*’a;j

Swedenborg byl Svédskyédec, ktery se za#hl na experimentalni studium
kieganské mystiky. Ve svych knihdch popisoval své &kétstavy jako feneseni do
nebe, kde komunikoval s afig, nebo do pekla, kde rozmlouval s mrtvymidably.
Swedenborg vnesl do New AgerepdevSim mysSlenku propojeni &t a moZznost
komunikovat mezi nimi progtdnictvim spiritistickych médii. Mesmer je naprtdimu
v New Age zastupcem alternativnich l&aych praktik. Tento biofyzik zastaval nazor, ze
Zivy organismus produkuje specifické magnetickéepdtteré mini svoje vlastnosti

v zavislosti na jeho zdravotnim stavu.isBbenim magnetizérovych rukowi

244 Srov.New Agein: [s.a.]:Wikipedia http://en.wikipedia.org/wiki/New_Age, (29. 3. 20)1

245 grov. WoLF JosefKdo je kdo neni v hnuti Novéheku, Praha: Votobia, 2000, s. 16-17.

246 Udaj o délce sku Ryb neodpovidaipsre 1/12 Platonského rok@erpame z fibliznych dat uvedenych
v knize: WoOLF JosefKdo je kdo neni v hnuti Novéhéky, s. 17.

247 Srov. &RA Veronika: Esoterika. Historicky vyvoj a postsimsko-katolické cirkvgDiplomova préce],

Ceské Budjovice: TF JU, 2007, s. 88.

248 5rov.New Agein: [s.a.]:Wikipedia http://en.wikipedia.org/wiki/New_Age, (29. 3. 20)1

249 Srov. New Age in: FUNKE K. (et al): Maly slovnik sekt. Sekty a nova néboZenska hnkmhtextu

tradicnich cirkvj Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 78.
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permanentnich, kovovych magaéte toto biomagnetické pole z&#ku ovliviiovat, resp.
|éCit nemocny organismus. Mesmerovi je také olqaipisovan objev hypnozy, ktery v ni
vid¢l efekt zpisobeny hypnotizérovym magnetickym fluidem.

S ruskou emigrantkou Helenou Blavatskou vSak New Agbyva jiz hmatatelnych
rysi. Blavatska zalozila roku 1975 v Kalifornii v Newolku Theosofickou spoteost,
kterd se zabyvala spiritualni syntézou vychodnifmismu a buddhismu se zapadni
filosofii a kieganstvin’>®. Ona sama pryijfiimala poselstvi od ducha, ktery ji instruoval,
jaky charakter byheosoficka naukengla mit>t. Komunikace s jinym stem channeling
se stala jednim z vyznamnych piviNew Age. Hlavni mysSlenky theosofie Blavatska
publikovala v knize Tajna nauka (The Secret Doctrine1888), kde fedloZila swj
kosmologicky model vzniku $ta z jediného, absolutniho zdrojgdomi, hmoty a energie.
Vyvoj swéta je zde chapéan jako riesny sled etap progresivniho ustani wdomi.Clovek
vSak neni produktem darwinowské evolucereté, které jednoho dne dosahlo inteligence,
ale v souladu s Genezi je bozskym probuzenim pdzhéeré katalyticky stimulovalo
duchovni Zivot vSech dalSich generaci lidstaBlavatska pokrauje jest dale a jako
nositele tohoto osvicenirgrstavuje Lucifera. Lucifer je ztotodm s biblickym hadem,
ktery daroval E¥ i Adamovi poznani, Ze jsou bohdv& Diky tsmto vazbam na biblické
vyprawni o Dablovi, v imZ je obdivovan vzdor a emancipace, nazyva GrostNgw
Age nabozenstvim had¥.

Pokraovatelkou Blavatské se stala Arigihka Alice Baileyova (1880 — 1949), ktera
ve své knizeKristizv navrat rozvinula gedstavu New Age jako mysticko-esoterického
naboZenstvi. Baileyovouimeme povazovat za jakousi viditelnou zakladateptitaality
New Age€>> Jako velekmZka a spiritistické mediumzaznamenala z vnuknuti démona
tajnou nauku, kterd &a v uceny ¢as navodit zrenu paradigmatu a epochu nového,
transformovaného édomi. Celé teni, které ji démon stll, sepsala ve 24 knihach o
theosofif>°. Americka Theosoficka spaieost v New Yorku se stala ohniskem myslenek,
z rehoz podle tajnych pokynBaileyové nélo New Age roku 1975 vystoupit naiegnost

20 grov. BARRETT David V.: Sekty, kulty, alternativni naboZens®faha: lvo Zelezny, 1998, s. 221.

251 Blavatska oznsovala tohoto ducha jmény Djwhal Khul nebo Tiae. Tento duch pétmezi mahatma,
neboli mistry Velkého bilého bratrstva, &lma dgjinach promlouvat i k jinym lidem. Srov.9dTON Peter J.:
New Age afkeganstvj ¢ast ¥, http://revue.theofil.cz/revue-clanek.phpfeka139, (5. 4. 2012).

%52 Srov. BAVATSKA Helena Petrovn&ivot a dilo zakladatelky teosofického hpitfaha: Pragma, 1997, s.
48-51.

23 Srov. ASHTON Peter J.. New Age a #eganstvi Gast %, http://revue.theofil.cz/revue-
clanek.php?clanek=108, (5. 4. 2012).

%4 Srov. ROOTHUIS Douglas R..Tv&" v tvd* New Age Praha: Navrat doin 1995, s. 10. Mezi symboly
New Age pat had stéeny do kruznice, svastikéislo 666 (podle Baileyové posvattislo Nového zakona)
a duha.

25 Srov. SHLINKOVA Basilea M.:New Age. ,Novy &* z biblického pohleduPraha: Luxpress, 1987, s. 7-8.
%% grov. GROOTHUIS Douglas R.TvaH v tva* New Ages. 17.
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a pisobit ve spolénosti. Jeden z prvnich pokusTheosofické spotaosti o totalni
kumulaci psychické energie se odehral v prosin€8l%dy se réli vjednom okamziku
vSichni lidé spojit v meditaci zacalem uzdraveni nemocnéhoétv BEhem rékolika
desetileti se objevila po celémeégycetna centra New Age (nag-indhorn-Community ve
Skotsku, Esalen v Kalifornii), byli ustanoveni & i knézky, zapojeni byli proroci a
divotvarci zazraki. New Age také nalezla svého Guru, kterglrbyt v dubnu 1982
prohlaSen za mesiase.

K zakladim, které polozila Theosoficka skola, s&dpla nap. antroposofie Rudolfa
Steinera, Tao fyzika a troji Zzma paradigmatu (holismus, ekologie, feminismus)jdfra
Capra anebo androgynni psychologie Shirley Machainé&ultovni knihou New Age se
stalo diloVodnésské spiknut{The Aquarian Cosnpira¢yi980), kde jeho autorka Marilyn
Fergusonova oslavuje budoucik/ jako ,zlaté obdobi lidstva napéné radosti z@neného
vedomi a myslefif>”. Zakladni principy mysleni New Age shrnuje Groothuis

klicovych pojmect™®

1) evolu‘ni optimismus— swt prochazi tfiznymi ¥ky, v kterych se postugn
ocistuje, zdokonaluje asblizuje k bozstvi, ukrytémucioveku.

2) monismus— vSechno je jedno a jedno je vSechno. Neexiifgjné hranice,
vSechno je vignim jednoho vesmirného oceanu lasky.

3) panteismus- vSechno, co existuje, jeilB Je to neosobni a nejvyssi Energie,
Sila, \édomi.

4) proména wdomi — nestdi verit, ale je nutné zakouSet. K tomuize byt
napomocna joéga, meditace, drogy, bojovéeninkrystaly, transcendentélni a
transpersonalni zazitky, aj.

5) existencialni zkuSenost kazdy si vytva svou realitu a je sam selzdkonem.
Dobro a zlo neni, Bh nesoudi, ani neodpousti.

6) nekone’ny potencial— vSichni jsou Bh a maji neomezené moznosti. Svou
nekonénost a moc si vSak mugiovek uwdomit. V @m je ukryta energie,
kterd miZze poznavat budoucnost, uzdravovat, hybat vzdalgniganety, a.

7) sféra vysSich bytost+ existuje &t duchi, uciteliz, mistez, mimozem@&nii,
ktesi se fyzicky zjevuji nebo komunikuji s lidmi pfedbictvim medii —
vyjime’nych jeding.

%7 Srov. SHLINKOVA Basilea M.:New Age. ,Novy &* z biblického pohledus. 9.
28 Srov. GROOTHUISDouUglas R.Tv& v tvd* New Ages. 11-21.
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8) nabozZensky synkretismus v kazdém naboZenstvi se projevuje jedna a taz
podstata, kterou lze nahlizet mystickou cestou. Nge @ijima z kazdého

Vi s o2

nabozZenstvi toto nejvnitejSi jadro.

Za zminku také stoji, Ze New Age se specificky apodo ekologického a
feministického hnuti. Zetje chipéna jako Zivouci Zenské bytdsajg), kterd ma vlastni
inteligenci a sama udrzuje rovnovazné podminky wéogro plozeni a Zivot. K
zachovani Zivota je nutné Zemi chraniteg¢p drancujicimi technologiemi, jadernym
zbrojenim a bezohlednym konzunf&fh Podobi New Age poklada itaz na pitomnost
Zenského elementu v cel@savé spolénosti, ktery byl v pedchozim ¥ku potlatovan
muzskou analytickou racionalitou¢k’ Vodn&e mé byt provazen smazanim rozdilu mezi
pohlavimi (v androgynnimpojeti ¢lovéka) a nakonec veést, jak upo#oje Schlinkova,
k dominanci Zenského, intuitivniho nazirani, ktepatuje celek nad jednotlivostAit.
Holistické vidni skut&nosti je gekondnim muZského atomizovaného a nedastéb®
piistupu k real.

Pestra sis duchovnich tendenci New Age se vSak zdaleka ceepdiva vyse
uvedenou charakteristikou. Spiritualita New Agek j& jsme uvedli, je zcela ot®na
starym i novym mySlenkam. S New Age se setkavandg vaxjaké partikularni podah
ne viak s jejim, lze-li takiec uvazovat, celkem. Je mozné v ni narazit.meppongrné
radikalni extatickysatanismusa carodejnictvi (Wiccy), jindy se tvéd New Age ukazuje jen
v podolg spiritualre neutralni meditace nebo reléxad hudby. Pesto, Ze New Age budi
dojem tolerance, a skut® prindsi rékolik chvalyhodnych namta (distojnost zen,
ekologie, celostni @@ o ¢lovéka, uklidreni, odzbrojovani aj.) a mnoziidd’ané zde
nalézaji hodnoty stitelné se svym Zivotnim stylem, zazniva pochop#glanmerné silné
varovani katolické cirkverpd nebezpgm tohoto naboZzenstvi. V nasledujici kapitole bude
piedstaveno &kolik postehi k teologicky vyznamnym téman New Age, jak je

M v

piedklada dokument Papezské rady pro kultdezis Kristus, nositel Zivé vody.

29 5rov. $RA Veronika:Esoterika. Historicky vyvoj a postéjmsko-katolické cirkves, 90.

20 5rov. FUNKE K. (et al):Maly slovnik sekt. Sekty a nova naboZenska hrkahtextu tradinich cirkvj s.
78.

%1 5rov. SHLINKOVA Basilea M.:New Age. ,Novy &* z biblického pohledus. 17-18.
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4.1.2. Pojeti¢loveka, Boha a s¥ta v New Age

Schopnost New Age odpovidat na lidskouigbti po duchovnu, nabidka, ktera
konkrétré predklada cestu, jak se zbavit utrpeni, jak se zdalkpavySit své sebe&domi,
inteligenci, panit, osobni kouzlo a podobné&ot, to vSedini tuto novou spiritualitu
extrémrd svidnou kazdémuclovéku. Urité varovani ped krasnou tvd New Age

piedlozila cirkev v dokumentdezis Kristus, nositel zivé vody této publikaci je New

Age piblizeno takto:

New Age neni sice naboZenstvim v pravém smyshy sliovnéd se zajima o to, co se
oznauje jako ,boZzské". Podstatou New Age je svobodngesp rozdilnych aktivit,
mySlenek a osob, negd se niZze vztahnout toto ozéeni. Neexistuje proto kofrea
formulace podobna naukédm hlavnich naboZenstvirektp, nehled na nesmirnou
pestrost uvnit New Age, m¥eme naléztdkteré spoléné body:— vesmir je organicky
celek, ozivovany energii, ktera byva téZz nazyvansi Debo Duchem. Lidské bytosti
maji schopnost vystoupit do vySSich, neviditelrsféhriznych duchovnich entit a maji
vladu nad svym Zivotem za hranici smrti. Existwjéné poznani®, které jfedchazi a

prevySuje vdechna nabozenstvi a kuffiiry

Toto pojeti, které jsme vzali z kapitdilavni témata New Ageohlediuje s\t jako
celek ozivovany energin{onismu} ktery ma svym zjsobem charakter boZstviieBtoze
tento vesmir vykazuje jednotu, je rozvrstven dioatika hierarchii, jimiz Ize s pomoci
vhodného nastroje pronikasghopnost vystoupit +é¥né poznani New Age zastava
pieswdéeni, Ze ¢lovéka je mozné prostdnictvim specialnich terapeutickych technik
podstatg zdokonalit a vyvéstevnit ven jeho autentické lidstvi, jeho niternou bozskou
jiskru. V takto zavedeném esoterismu zaroveeexistuje zadny ifch, nybrz jen
stupiovana nedokonalost sebepozndtiiovék sam ma schopnost rozhodnout o svém
narozeni, smrti a znovuzrozeni vi&n~em kruhu inkarnace. Pojeti identitipvéka v New

Age se znéné podoba hinduistické koncepci:

Identita kazdé lidské bytosti se rozplyva v uniéeim byti a v procesu nasledujicich
inkarnaci. Jsme pod ditym vlivem hyzd, ale niZzeme se otéit boZstvi Zijicimu v
nasem nitru, v neustalém hledani (pomoci spravigecinik) stale &Si harmonie mezi
sebou samymi a boZskou kosmickou energii. Nefrgh@otzadného zjeveni ani spasy,

které by nepochézely ze samotnych lidi¢istauSenost spasy nachazejici se v naSem

?%2 PAPEZSKA RADA PRO KULTURU Kristus, nositel Zivé vody./#sanské zamysleni nad New Ageaha:
Ceska biskupska konference, 2003, s. 27.
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nitru (sebespaseni), pomoci psychofyzickych techkidré givadeji k trvalému

osvicerf®.

Reinkarnace&lovéka v New Age neni s@asti cyklu samsary ve smysldig’ovani
jako trestu, ale jedna se o siopitou cestu sebezdokonaleni. Rakou pro lidskou
seberealizaci fize byt joga, transcendentélni meditace, tanec,rmathamné latky apod.
Nekteri jednotlivei také mohou komunikovat s vysSingtewn Channeling ¢i proniknout
do kolektivniho neédomi, jak to chape transpersonalni psychologiedském potencialu
je rovrez zahrnuta moznost rozpomenout se na své zrozeéd pedchozi Zivoty
(reinkarnace.

V piedstavach o Bohu dava New Agegnost vychodnim nabozenstvitteg Zido-
kied'anskym pojetim. V mysleni New Age jedlB neosobni energie, ktera neni
Stvaitelem, neni transcendentni ani milujicim  vladcenesmird® Bih je
panenteistickymimanentnim Zivotnim principem &a, Bih je ve skuténosti vSe. Ten,
kdo si tento bozsky monismusdgdomi v sobl, stdva se kosmickym Kristem. Pokud New
Age mluvi o JeZiSi z Nazareta, rozumi ffloveéka, ktery stejt jako nap. Buddha, Mojzis
nebo Mohamed dosahl tohoto osviceného sebepoztiébina, na niz se poznani bozstvi
realizuje, byva nazyvana Duchem Svatymied3tava Boha Otce je v New Age
nahrazovana modelem zenského bozstvi Matky&Zem

V pojeti s¥ta New Age nasleduje z&vy, které pinesla moderni fyzika. St neni
chapan v prostém mechanickém smyslu jako soubdikpir ale jako projev dualni,
korpuskularg-vinové povahy latky a pole. VeSkera hmota je founenergie. Skt je
véény, nestvoeny a sobstainy ocean energie. VSechno &wm je vzajems propojeno do
Zivouci sit, ktera je jako celek vzdy vic, nez jéast. Od jedn&asti s¥ta k druhé se
pienasi dynamicke vémi, které je principem evoluce &a na vysSi formu byti. Hmota
sama se ivadi k stale vysSimu a dokonalejSimu poznamizh, a s¥t, dusSe a dlo,
inteligence (racionalita) a emotivnost, nebe a Zetn v3e je jednou obrovskou vibraci
energie“?®°

New Age byva oznsmvano jako nova spiritualita. AvSak v mnohém jevdzana se
staro¥kymi ndbozenstvimi. Pojeti Boha jako neosobnihagsa atloveéka jako poutnika
ve spirdle pevlovani je oz¥nou buddhismu a hinduismu. &V esoterickému
objevovani vnitniho Bozstvi a dalSim pnikn je také New Age velmiasto spojovano se

staro¥kou gnozi. V nasledujici kapitole se budeme zabyxtthem gndze a New Age.

263 pAPEZSKA RADA PRO KULTURU Kristus, nositel Zivé vodg, 29.
264 Srov. RPEZSKA RADA PRO KULTURU Kristus, nositel Zivé vodyg, 30.
265 pApPEZSKA RADA PRO KULTURU Kristus, nositel Zivé vodg, 31.
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4.1.3. Stopy starowké gnoze v New Age

Ve spiritualitach New Age dkteri rozeznavaji vice¢i mérg modernizovanou

starowkou gn6zf®

. Pefimovsky soudi, Ze nahrazeni gnostického etickétadistau Boha
a swta monismem je do jisté miry podstatou New Agelildsidosazeni vy3siho stupn
poznani, snaha o osvobozeni BoZi jiskejoweku je naproti tomu to, co je spotee gnozi
i New Age. Podobiise k podst&tNew Age stavi také dokumelitistus, nositel Zivé vody
kdyZz vtomto spiritudlnim hnuti rozliSuje metafy@der a psychologickou slozku.
Metafyzickacdst New Age je dana gnosticko-racionalnim hledgrskuteéného za tim, co
je jen zdanlivé, pgatku mimo cas, nadpirozeného za tim, co je pouha pomijivost,
prvopa‘atecni tradice mimo tradici zdanlivou, druhého za J@asmického bozstvi za
vtelenym jednotlivcetif®”. Nalezeni boZstviijtom s sebou nese rozmanjiéychologické
jevy, které peinaji u gijemnych mystickych zazitka korti u paranormalnich projéwse
zmeénénym wdomim a vnimanim skuteosti. Res tuto podobnost se ale New Age od
gnoze vyrazé odliSuje hlave diky principupanenteistického monismiNeékteri dokonce
zastavaji nazor, aby sedchto souvislostech mluvilo spie o neogftzi

Se starovkym gnostickym denim se setkdvame jiz v prvnich staletictjind
kieg’anstvi. Gnosticismus byl souputnikente&anstvi od pdatku jeho existence.
Cirkevni Otcové (Justin, Irenej, HippolRimsky) jej ale povazovali za neépgiho
nepitele keg'anské viry a nazyvali jej faleSnou gnéziywaooig = poznani). RestozZe Ize
gnosticke ideje rozpoznat uz v 6. stoldtilir. jako elementyeckoiimskych, egyptskych,
perskych a babylonskych mystérijnich Ku(imystéria Eleusiska, Mitrova, Dionysovska,
Kybele a Attise, aj.), shoduji se cirkevni Otcovewtlké miry, Ze fvodcem gndze byl
Simon M4g z Gittai u Samia(~80 po Kr.), ktery je citovan ve Skutcich apd§t®. Podle
sv. Ireneje Simon ve svénteni propojil prvky pohanské filosofie gdg’anskou ideou
bohailoveka a prohlasil se za&esreni nejvyssiho bozského principu. Ng navazal jeho
Zak Menandros, ktery se prohlasil za SpasitelelePatbru Keg’ani udkloval Menandros

svou spasuikem, ktery vSak @ zajistit lidem staly Zivot a ochranuqd zestarnutifd’.

26 Srov. RERIMOVSKY Josef:NaboZenstvi. #0d, zkoumani, srovnar@lomouc: Matice cyrilometasiska,
1998, s. 168-170.

257 PAPEZSKA RADA PRO KULTURU Kristus, nositel Zivé vodg, 40.

258 Srov. RAPEZSKA RADA PRO KULTURU Kristus, nositel Zivé vodg, 71.

259 Srov. RKORNY Petr: Pisei o perle. Tajné knihy starekych gnostili, Praha: VySehrad, 1998s. 134.
Simon Mag jakaarodj a také keg'an je zmign v CEP: Sk 8,9-24.

2’0 Srov. RKORNY Petr:Pisei o perle. Tajné knihy starekych gnostik, s. 141.
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DalSimi hlasateli gnosticismu byli nap syrsky Satornilos, Karpokratés, efezan
Kérinthog™, Poimandrés, arab Monoismos a etypZosymos.

Prvnim velkym ditelem gn6ze se stal Basileidés, ktery se roku dBgvil
v Alexandrii. Tento myslitel se povazoval za st&zmravé keganské tradice a svou
autoritu odvozoval, podokrjako jini kkeg'ansti @itelé, od apostdl Byl autorem 24 knih
vykladi k evangeliim Exegetikd a spisu Ody. Jeho gnostickéeni, jak dos¥diuje Irenej
v dile Proti herezimzahrnovalo tuto theogenetickou a kosmologickimdgtavu:

... od nenarozeného Otce zplozen je nejprve Nushada je zplozen Logos, od Loga
pry pochazi Fronésis, od Fronésisébbofia a Dynamis. Od Dynamis a Sofia pak
Mocnosti a VIadci i Anglé, které nazyva také prvnimi a o kterych praviudeili jiné
nebe. Oddchto pry vySli a byli gineni ti, ktefi ucinili jiné nebe, podobné prvému. Kdyz
pak z échto opt jini vzesli podobniém, ktei jsou nad nimi, zgsobili nebe ieti a

z tetiho doli se sestupujétvrté a tak dale tymz #Zpobem byla pry vytvena vzdy jina

a jind Knizata a Angdlé a nebesa, pttem 365. Proto ma i rok tolik dni podle dvo

nebe&’

Swt je vtomto pojeti vytvorem kaskady ahil Basileidés také navazal na
Satornilovu nauku o nezrozeném a¢tetném Spasiteli, kteryfigel pod zdaninglovéka
Krista, aby zniil Boha Zidi. Sowasré v3ak nél zachranit ty, kdo vlastrjiskru Zivota a
diky tomu v Krista uwfili. Od Satornila pochaziidezité gnosticke feswdceni, Ze anglé
utvorili dva druhy lidi — zlé a dobré. V gndzi je tedgSkeré zlo odvozeno z objektivni
nutnosti. Hich a vina jsou projevy @ereéni bozského wtesném. Basileidés ve svém
uceni tvrdil, Ze spasa spiwa v odhlédnuti odktesného aiiSného a v nalezeni této jediné
boZské podstafy®

Basileidovo gnostickédeni dale rozvinul jeho séasnik Valentinos. Tentoipodrg
pravowrny kieg'an misobil v letech 135 — 160 Rimg, kde zaloZil gnostickou Skolu.
Z jeho dila se vSak zachovalo pouz&kailik zlomki dopidi, kdzani a jeden hymnus.
Valentinovo w@eni je uchovanéipdevSim ve spisech jeho dbpe — v Irenejoy praci
Proti herezimPodle Valentinova igswdceni je duchovni sféra byti tikena Pléromatem
30 Aiona, ktei vznikli postupnym plozenim mezi muzskymi a Zemskprincipy. Prvni a

nejvyssi AidnBuboc zplodil s”Evvowe Nodg (t€Z zvanyllatnp) a ‘AAnfeia. Tito Ctyfi

2L K érinthos je povaZovan za prvniho znamékeslanského gnostikaRozlisoval mezi nejvy$$im bohem a
stvaitelem séta a tvrdil, Ze Kristus @ jen zdanlivé dlo, Ze se jako boZzsky princip jencdsre spoijil

s JeziSem z Nazaréta #ged ukizovanim jej opustil. Duchovni princip né#e pece trpt." POKORNY Petr:
Pisei o perle. Tajné knihy starékych gnostilf, s. 146.

2’2 |RENEUS Adversus haereses, (I, 24, 3); POKORNY Petr: Pisei o perle. Tajné knihy starekych
gnostiki, s. 266-267.

273 Srov. RKORNY Petr:Pisei o perle. Tajné knihy starelkych gnostik, s. 154.
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vytvéii prvorozenou pythagorejskou Tetradu, ktera jeekem vSech &ci. Notg, poté co
poznal picinu svého zrozeni, sdm zplodibyoc aZwn. Ze spojeni\dyoc aZwn dale vzeSel
"AvBpwtog a ExkkAnole. Tito spoléné s Tetradou vytvigji Ogdoadu, ktera je kenem a
substanci vSecheui. Adyoc aZwn vytvorili dalSich 10 Aidri (BiBLog aM1iELg, "Aynpatog a
“Evooig, Abtopurc a ‘Héovn, "Akivntoc a Ziykpaolrc). Zbyvajicich 12 Aidh vzeSlo ze
spojeni "Avbpwrog a ExkAnoie (IIepakintoc a Iliotig, Hatpikoe a ‘EAmnic, Metpikoc a
"Ayarm, Alvoc aXiveoig, EkkAnoLaotikog aMokeplotng, Oeintoc aZocInioc)zM.

Irenej také zaznamenal Valentinovo v§teni vzniku hmotného sta. Noig byl
jediny Aién, ktery byl schopen kontemplou&ifdc. Po této kontemplaci Zala touzit také
Yopie. Protoze si vSak stanovila nemozny cil, propadbafastvi. Vtomto stavu
vyprodukovala substanci, ktera postradala jakoukoimu (Achamo). Zachranu a @steni
od vase ji zprostedkovala sila’Opoc), ktera vychazi Buboc. Vase a beztvara substance
Achamét byla touto silou vypuzena ven z Pléromdde dala nasle@n vzniknout
hmotnému sétu. Valentinos daledil, Ze Noig posilil celé Pléroma tim, Ze zplodil Krista a
Svatého Ducha (dalSi dva Aidny). Kristus pibwostatni Aidny, Ze jedinym, kdo e
poznavatBuBdg je Nodg, a Duch Svaty nail Aidény vzdavat diky za jejich byti.
V Plérématu pak zavladl pravy pokoj, dikgmuz se stali vSichni Aidni rovnymi, a to i
v poznaniBuboc. Dokonald harmonie Aidnpak vedla k tomu, Ze vSichni dohromady
vytvorili nejkrasrejsi a dokonaly plod — JeZige, a jako straZce muaritandly?’.

Kristus se ujal také Achamoét a vtiskl ji formu atelligenci. Achamét se vsak
nemohla vratit do Pléromatu 2hoZ byla vypuzena, protozZe ji v tom bréfilpoc. Ze slz
Achamot povstalo vSe kapalné, z jejiho smichu edez&i, z jejiho Zalu a bezradnosti
vSechny fyzické elementy &a. Z jeji touhy po tom, kdo ji dal Zivot, po Krstvznikly
lidské duSe a kore¢ také Démiurg, ktery z beztvarych prodiukbchamét zformoval
hmotny s¥t, nebesa a lidskaéla. Dilo Démiurga rslo byt napodobou Plérématu.
Achamot vSak do gkterych lidi vlozila zarodky duchovniho Zivota, ¥gkmohou jako
gnostikové poznavat sami sebe a vystoupit az loRlatu. Lidé, ktd maji ducha, dusi i
telo, jsou tedy gnostikové. DuSi &la bez ducha vlastni psychikové. Jettotmaji
choikové. Gnostikm, a psychikm pokud uweri, pomadha na cestke spase (ij.
k Pléromatu) Spasitel JeZi§, i jejich matka Ach&fMot

27 popis vzniku Plérématu bykgvzat z: RENAUS Against heresiesn: SCHAFF Philip (ed.):The Apostolic
Fathers with Justin Martyr and Irenagus 450.

27> Srov. RENAUS Against heresiess. 451-453. Kristus a JeZi$ jsou ve valentinowghézi dva odlisné
pojmy.

’®Srov. RKORNY Petr:Pisei o perle. Tajné knihy starekych gnostik, s. 159-160.
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Cely tento Valentifiv gnosticky systém je nepochybrdemonstraci nesmirné
obrazotvornosti. Je vém dokonce polozen, jak si vSima Pokorn§tad na nezaslouzenou
milost, ktera sestupuje &ty a plemaha zI&'’. Presto je ale tento boj proti zlu veden mimo
stvareny swt, mimo djiny. Clovek je predurcenouobsti, ktera se tohoto spasného boje
neltastni, a také nenese zadnych. Bolest, utrpeni,élesnost je Upadek do n&lomi.
Z&kladnim postojem valentinovské gnoze se stalmani s¥ta, jako zlého, jako&eho,
co vzeSlo z va&na ignorance. Pouze poznéani je cestou, jak se vyragout Zadostivé
hmoty a dosahnout spojeni s Bozstvim. Gnostickylislhmas ducha ac¢ta prevzal v 3.
stoleti také manicheismus, ale potom se gnostigik§em jiz vytraci z gin. Myslenky
gndze v Wité podokk znovu ozily ve 12. stoleti, kdy se katharské sekisatily k askezi a
k dualistickému pojeti s¥a. V sodasné spiritualit New Age niizeme gnozi spatvat
v diarazech na vnihi bozské elementy, ktetdovék musi odhalit, aby se pirrealizoval
(spasil), pop také v chéapani Satana, jakoitele poznarfi® New Age také fejima
gnostické preferovani mystiky a zakouSetddpintelektualismem. Ale jak uz jsme uvedli,
hlavnim rysem New Age je panenteisticky monismilgylngnosticky dualismus.

4.2 .Metody lécby a uzdravovani v New Age

Velmi vyznamnou dimenzi New Age je celostnié@é® zdraviclovéka. Narozdil od
oficialni alopatické mediciny, ktera patlge konkrétni chorobné projevy pomoci
organismu cizich latek (xenobiotick&ilée prostedky), zandiuje seholisticky uzdravujici
pristupna harmonizovani lidské psychikyéeim a nasledhna uvedeni celéhloveka do
rovnovahy s firodou. New Age chape nemoc a utrpeni jako nesaildagka s ffirodou.
Uzdraveni je mozné dosahnout skrze rozvijeni lidskgotencialu, jenz disponujovéka
k odhaleni niterného boZstii k probuzeni utlumenyctasti jeho firozenosti. Rozvinuty
lidsky potencial mZze dokonce podleckterych I€itela New Age vést k tomu, Zgychom
ve skutenosti nemuseli ani zeiitt‘>™.

Holisticky princip, ktery prostupuje veSkerym mysie New Age, je zakomponovan
v celé fadk alternativnich léebnych metod: akupunktura, biofeedback, chiropraxe,
kinesiologie, homeopatie, iridologie, masaze, i@né druhy dlesnych cuveni (napg.
ergonomie, metoda Feldenkreis, reflexologie, rglfitzv. masaz polarity, terapeuticka

stimulace bod atd.), meditaci a vizualizaci, nutni terapii, psychické uzdravenijané

2’7 Srov. RKORNY Petr:Pisei o perle. Tajné knihy starekych gnosti, s. 161.
2’8 Srov. RKORNY Petr:Pisei o perle. Tajné knihy starekych gnostil, s. 248.
279 Srov. RPEZSKA RADA PRO KULTURU Kristus, nositel Zivé vody, 20.
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druhy leZeni pomoci bylin, krystaloterapii, metaloterapiiuzikoterapii a chromoterapii,
terapie vazané na reinkarnaci a k@né tzv. dvanactietapové programy a
psychoterapeutické skupff§ Podle New Age se zdroj uzdraveni nachazi v nasigma
mazeme se k #mu dostat vyuzitim kosmické energi€lovéku je ©mito metodami
nabizeno nejen biologické zdravi, ale téZ uzdragseyc¢hické, socialni a duchovni.

Nabidka celkového uzdraveni je vSak ve spiritdsallew Age ¢asto spojena
s okultismem. Jednoduché kritérium pro é&ddi oficialni (akademické) afpodni |&by
od okultistickych praktik formuluje Rucki takto:

V souwasné dob je snaharadit metody s okultnim pozadim meZirquni |&ebné
prostedky, avSak i jejich podrobném srovnani ... vidime podstatné itpzdlako
voditko pro odliSeni éthto leéebnych metod nam ke slouzit otdzka, zda pro
pochopeni zfsobu, jak |éebnd metoda funguje, musime opustdstansky swtovy
nazor. Musime pro pochopeni metodsejfmat takové pojmy, jako je jang a jin
Z taocismu? Musimeekit v nejaky zvlastni druh energie, kterd nas spojuje groel

vesmirems!

Racionalita je z&kladnim kritériem, kterym lze olithasoterni charakter ¢ébné
metody. Rucki tak dospiva k hodnoceni, Ze praktickgchny vySe uvedené holistické
uzdravovaci metody New Age vyzaduji diky s¥érme¢ odlozeni keg'anského
swtonazoru. Vyznamnou otazkou je vSak to, jak mohga alternativni pistupy, bez
ohledu na kontext, objekti¢gnnapomahat uzdraveni. Odhlédneme-li od okultni ppva
alternativnich l1éebnych metod New Age, ugtavaji zde stale nap relevantni
psychologické a psychosomatické mechanismy, jejmtustednictvim niize objektivié
dochéazet k uzdraveni. Pouzivani hapstlinnych extraki je i pres okultni doprovodné
praktiky stale zélezitosti farmakologickych a fakwokinetickych vlastnosti konkrétnich
chemickych latek, a v tomto si tyto metody zaslikégnou pozornostifsodovdci.

Kritické uvazovani o uzdravovacich metodach New Age vSak nuti ptat se: jak je
mozné kompetentuzdravovattlovéka metodou, jejiz univerzalni mechanismumku
neni zndmy, resp. se opira o inteligenci samotnéty\rkterq sama najde vhodnygdbdny
postup na udrovni materialnich, biochemickych re2kBucki proto mluvi o vaZzném

zdravotnim nebezgég které do d¢chto metod vnasSeji déelé svou toleranci k vlastni

2% PAPEZSKA RADA PRO KULTURU Kristus, nositel Zivé vody, 20.
21 Rucki Sepan: Alternativni medicina — pomoc nebo nebeheAlbrechtice: Kes'ansky Zivot, 2008 s.
14-15.
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newdomostf®. | kdyZ je mozné fenomenologickou cestou lapidguoukazat na to, e
konkrétni l€éebnd metoda funguje, neni tim ospravédimravni narok na akceptovani
jakékoli interpretace ti&ebného dinku a zvoleného ritualu uzdravovani.

Desitky alternativnich, holistickychdébnych pistupi, s nimiz se mizeme v dnesni
doke setkat, je mozné rozlit dle Ruckiho na metodgiagnostické(jasnovidectvicteni
aury, vykladani karet, &tba z kistalové koule, metoda kyvadla a proutku, vyklad
horoskopu, W¥S€ni zruky, z duhovky, zucha nebo skrze spiritigticdotazovani
zentelych) a metodyécebnéve vlastnim smyslu (akupunktura, akupresura, xeflenasaz
chodidel, makrobioticka dietologie, joga, transaamdini meditace, homeopatie,
Steinerova antroposofie a intuitivni medicina, Bach kwtinova fytoterapie, Reiki
metoda magnetickych dotik Iécba za&ikavanim, léba nausnicemi, naramky, kovy,
drahokamy, biorezonatory, rdsigeopatogennich zon, psychotronicka distanlécba
psychickou energit}>. Kazda z uvedenych metod ma své vlastni specifikunadto jejich
konkrétni podoba zavisi na individualnintigtupu a kreativé Iécitele. Rucki navrhuje
sledovat u alternativnich metod tyto dva aspekty:

1) jaka filosofieci nabozenstvi vyt¥aduchovni pozadi i&€bné metody,

2) lIze wdecky prokazatdinnost Ié¢ebné metody, je metoda pravdi&?

Hledani filosofie uzdravovacich metod ube krong porozuméni nabozenské
dimenze v pozadi vSak také&ingst pochopeni dinnosti metody. Pokud naboZensky
kontext pisobi u pacienta odpor, mohou se naru8ktaré psychosomatické procesy, a
metoda se f¥e nakonec prokazat jako nepravdiv&dscky gistup k problematice
alternativni mediciny proto vyZaduje zvazovani hdp co se na prvni pohled zda
akademicky neudrzitelné. Obvyklétmdziovany vyznammeurité |&ivé energienemize
byt védeckym argumentem k zavrhnuti té které metody. Exgkirodowdecka analyza
fenoméri musi byt opena pedevSim o objektivni fakta {etné subjektivniho s#dectvi
lécitele a pacienta), a teprve poslézaizm byt brana v potaz sekundarni verbalni
interpretacedchto skuténosti.

Vhled do alternativnich &&bnych metod se pokusime zpredkovat nejprve
vykreslenim obecného modelu holistickéhéeléného fistupu. Poté se blize zaifime na

homeopatii, ktera je zastupcem alternativnich mefoerujicich s kosmickou energii. Na

%82 Rucki vidi nebezp# alternativni mediciny wthto okolnostech: 1yanedbani dasného stanoveni
spravné diagnézy arereného léeni 2) vedlejsi dinky, 3) duchovni nebezpepro (wriciho) ¢loveka.
Srov. RickI Sg&pan:Alternativni medicina — pomoc nebo nebeéfes. 21-22.

23 grov. Ruckl Sepan:Alternativni medicina — pomoc nebo nebéffes. 19-20.

24 5rov. Ruckl Sepan:Alternativni medicina — pomoc nebo nebéffes. 23-24.
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zawr se budeme zabyvat mechanismy, které podteeckého migni nefastji stoji za

pozitivnimi vysledky podobnych ¢ébnych metod.

4.2.1. Holisticky model gi¢iny a l&eni chorob

Holistické |&ebné postupy usiluji o integraci fyzické, mentanduchovni roviny
lidské bytosti. V souladu n#éps definici zdravi Sstové zdravotnické organizace (WHO)
jako stavu kompletni fyzické, mentélni a socialni pohdtisra nespdiva jen v absenci
nemoci nebo vadyse tyto metody snazi vytkib multidimenzionalni atmosféru, v niz
budou vzajem& propojeny a trvaleifgimany jak fyzické, tak psychologické a spiritualn
roviny lidské nemoéf®. Ukolem holistického léka je pitom podnitit otetenou a
acinnou komunikaci s pacienty, v jejimz ramci jimgeskytovana moudrd, inteligentni a
acinna sluzba, ktera udrzuje krok s ortodoxni medigia nejno¥Simi védeckymi objevy.

Holisticky 1éka ovSem nel& jen vSechny aspekty choroby jednotlivce, até téké
celou jeho rodinu, a sdm dokonce vstupuje dbyidako model holistického Zivota. Toto
povolani zahrnuje tbu akutnich i chronickych nemoci, prevenci a také p vlastni
zdravi. Celostni fistup k I€bé pritom nevyliuje Zadnou standardni alopatickou metodu,
naopak je vSechny integruje do Sirokého spektr& vicmére uzivanych metod. Jak
podotyka Chernin, holisticky IékanuZe v Fipadt potreby uzit nap beta blokétar, i kdyz
je mu bliz&f pouziti homeopaff¥.

Podle holistického mysleni joveék jednotou &la, mysli a ducha. Jakakoli choroba
tudiz pronika vSemiémito rovinami, a ty vSechny musi byii pécbé zohledrny. Oporu
pro toto tvrzeni holisticky ifistup nachézi napve staroindickém deni upanisad a jéga-
suter, nebo v Zidovské kabalistické tradici. V dud¥chto spiritualnich fedstav nizeme

¢lovéka modelovat jako koncentrickou strukturu (obra2gk

85 Srov. GHERNIN Dennis K.:Holisticka medicina: jeji cile, modely a historidk@eny, in: Kunz Dora (ed.):
Duchovni aspekty dtelstvi I.,Bratislava: CAD Press, 1997, s. 105-117.
288 Srov. GHERNIN Dennis K.:Holisticka medicina: jeji cile, modely a historidk@eny; s. 107.
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Energi¢
Védomi
Newdomi

Obrézek 3.Holisticky modetloveka?®’

Tyto sférycloveka jsou usptadany od nejprogmlivéjSi trovre fyzického €la, pres
energii a vrstvy ¥domi az k ¥¢énému a neprosmnému Ja. Nackesnou sféru fsobi
stravovani (fisun fGznych zivin, také dieta aupt), cvieni (nap. aerobik, hatha-joga,
masaz), l&vé byliny, léky a chirurgické zakroky. Holistickiékat se podle dznych
navodi snazi v zavislosti na zji&tych symptomech (pozorovani, anamnéza) navrhnout
spravny jidelniek, ktery by &lo uvedl do rovnovahy. Tyto é&bné kroky byvaji zcela
v souladu s ortodoxni medicinou. Indikovany mohat ¥ataminy, vlaknina, zelenina,
ovoce, jogurty, atd. TaktéZz dopdovana fyzicka cwveni slouzi regulé k posileni
kardiovaskularniho systému, k zahnani depresi apdéda jakoZto pasi¥si varianta
cviceni je vyhodnd ke stimulaci endokrinnich Zlaz, dbéé n¢kterych kosternich a
svalovych obtizi.

V podstati vétSi vzdalenosti od ortodoxni mediciny stoji hotiké I&ebné metody,
které pisobi na sféru energie. Chernin sepopisu této oblasti tdy pokousi dovolavat
zawri specidlni teorie relativity, ktera postuluje elafenci hmoty a enerdi®. Vzhledem
k tomu, Ze léka Chernin neusiluje o odbatnfyzikalné pojaty popis tohoto fenoménu,
nezbyva nez pohlizet na tuto koncepci s velkympabdy. Energie je brana jako ¢ité
fluidum, které je zamnitelné s hmotou, fiXemzZ gFicina vzajemné konverze lezi na
subatomarni drovni kvantovych igskoKi® mezi casticemi a polem. Do éthto

energetickych pochdd néjakym zpisobem na makroskopické drovni zasahujeinap

87 Srov. G4ERNIN Dennis K.:Holisticka medicina: jeji cile, modely a historidk@‘eny; s. 108.

88 Ekvivalence hmoty a energie je stnd vyjadfovana vzorcem E = micTento matematicky vztah vSak
viibec netvrdi, Ze hmotagxhazi v energii a naopak, nybrz ze hinktera je v klidu, nalezi gitd konstantni
potencialni energie. Srov.Y¢IRAL Bohumil: Zaklady teorie relativityHradec Kralové: Gaudeamus, 1995, s. 74.
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akupunkturaa homeopatie Dle ¢inské tradini mediciny energiec€hi) proudi v Ele
uréitymi drahami (meridiany), které mohou byt & zablokovany (anestetické vyuZiti)
nebo naopak stimulovany vhodnym lékefin fyzikélni silou (tlak, elekina aj.). Ke
stimulaci energetickych drah mohoutigpét raizna dechova cveni nebobiofeedback
Posledni jmenovana metoda — biofeedback — je pastana tom, Ze pacient dostava
informaci o tom, v jakém fyzikalnim stavu se akt@ahachazi jehoéto (teplota, Udaje

z EEG, EKG, EMG, aj.). Diky tomu setire experimentovanim se sebou ¢iayaky je
vztah mezi jeho wdomovanym psychickym stavem a objektivni odezvdw j&la, a
nasledg sam regulovat dkteré patologické projevy. Ve pak wli tteba regulovat tep
srdce, svalovy tonus, nitréoi tlak, mozkovou aktivitu &j°.

Mentalni a spiritualni rovinaddomi a nevdomi je pro holistickou medicinu ro&h
velice dilezitou dimenzi. Mezi emocionalnim stavem @egnymi projevy existuje
zavislost, ktera vzdy bude intervenovat jako nezngraruchova vetina, paklize bude
léka* usilovat jen o to, aby odstranil fyzické symptortyesné nemoci. Nelze nap
pochybovat, Ze existuje fima souvislost mezi psychickou &&t a nemocemi
gastroenteralniho systémuidy v Zaludku a dvanacterniku, poruchy traveniugy
peristaltické a resotpi funkce stev, aj.). Kazdy holisticky lekKatudiz musi byt také
psychoterapeutem a &dongle tuto kompetenci uzivat jakipliagndze, tak ¢ nemoci.
Pouzitelné jsou v tomto holistickém ohledu vSechsychoterapeutické metody (Freudova
hlubinna psychologie, Franklova logoterapie, kagnita behavioralni metody, aj.).

Télo, mysl a duch je pro holistickou débni praxi nerozilitelnou a provazanou
jednotou. Veskeré chovani a funkagetn® zdravi jsou projevem Zivotnich proéegSech
téchto slozek¢lovéka. Zdravotni p& proto musi byt volena tak, aby odpovidala vSem
lidskym potebam. Tyto zary mohou byt z velkécasti akceptovany i ortodoxni
medicinod®. Nejproblematitsjsi ¢asti holistické 1&ebni praxe je vSak jeji chapani
energetické slozky v modeltéiovéka. Zde se ukazuje nejslabSi misto, jimZz mohou do
tohoto gistupu vnikat nejizr¢jSi ndbozenské myslenky a fantazie. Nejrozéjgin
vychodisko v problematice energie je drzet se Ggor akademické fyziky. Je totiz velmi
kontroverzni odvolavat sefippopisu neznamé energie na specialni teorii retgtia
kvantovou mechaniku, pokud neni mozné poskytnoegpah jeji priblizny mechanicky
model (definovat napjeji velikost, frekvenci nebo Hamiltonian).

289 Srov. G4ERNIN Dennis K.:Holisticka medicina: jeji cile, modely a historidk@eny; s. 112.
290 Srov. QUINN Janet F.Lécitelské urdni v moderni zdravotni pé in: Kunz Dora (ed.)Duchovni aspekty
Iécitelstvi |.,Bratislava: CAD Press, 1997, s. 119-125.
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4.2.2. Kosmicka energie v roztoku: homeopatie

Homeopatie pak mezi alternativni l&ebné postupy, které vedl€inka materialni
podstaty #iznych gipravki spoléhaji pedevSim na uity druh I&ivé energie. Tato
metoda, jak jiz sam jeji nazev napovid@o(oc = stejny;maboc = utrpeni), se pokousi
»podobné léit podobnyr. Jejim zakladatelem bylémecky Iék#a Samuel Hahnemann,
ktery roku 1796 jako prvni formuloval tento zakardpbnosti §imilia similibus curentur.
Teoreticky tato I&ebna metodaipdpoklada, Ze latka, ktera je schopna vyvolat vquoeén
velké davce uiity fyziologicky GEinek, mize v mnohonasobnénfexkni (Cinkovat jako
lek na ten samotny fyziologicky projev. Hahnemaanpriklad zjistil, Ze chinin je schopen
vyvolat u c¢lovéka horé€ku, prestoZze se vipméiere mensich davkach pouziva Klibé
malarie®?,

Podstatou Hahnemannovy teori€hg vSak nebyla biochemicka stranka interakce
molekul I&€iva s odpovidajicimi receptory v organismu, nybitalisticka filosofie, ktera
chapala nemoc jako poruchu Zivotni sily. Pomoci émpatickych fipravki méla byt tato
rovnovaha Zzivotni sily Setérobnovena. Projevy nemoci byly dle Hahnemanngapeny
pohlcenim elemefitnemoci v éle s oslabenou Zivotni silou. Tyto patologické etety
melo vytésnit homeopatikum.

Homeopatika mohou byt vyrobena z rostlin, Zigaych €lnich tekutin, z pirodnich
anorganickych latek nebo syntetizovanych chemiclsfolenin. Charakteristické vSak je,
jak se tyto preparaty fipravuji. Zasadnim krokem je extrakc&inné latky pomoci
intenzivniho vytepavani guccussus vychoziho preparatu v destilované ¥odebo
v etanolu. Silnym vyepavanim dochazi nejen k roz@usi ¢i extrahovani, &inné latky,
ale téz k potenciaci (dynamizaci, nabijeni) jejvitalni energie Latky, které jsou
v uvedenych rozpouidlech nerozpustné, se potencuji roztiranim s laktoZPrvotni
roztok, nebo pevna siw, se dale dkolikanasobg fedi. Po kazdérredini nasleduje znovu
silné vytepavani, kterym secinna latka je&t vice potencuje. V Hahnemanrodobs
(konec 18. stoleti) v3ak j&Shebyla vSeobe@énzndméa atomova teorie latky, takze se
Hahnemann domnival, Ze latka je kontinuum, kteeéddit teoreticky do nekoggaa. Sam
pouzival nap pifpravky ve zedsni 1:10° (koncentrace 30C). Skuteost, e nejmensi
castékou chemického individua je jedna molekula, vSaklevé tomu, Ze v roztokuiip

takto nizké koncentraci nemusi byt jiitpmna Zadna molekulasiné latky*> Moderni

291 grov. Rucki Sepan:Alternativni medicina — pomoc nebo nebéffes. 43.

292 19 kuchyiské soli nap obsahuje 18 molekul NaCl. Pokud toto mnoZstvi rozpustime vériDvody a
z tohoto roztoku vezmeme 1ml a redime jej znovu ve 100ml vody, dosdhneme Gokaténi 1:100
s obsahem b molekul. Pokud se dostaneme na Gtovedsni 1:1G° zbyva vroztoku 1 rozpu$ta
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homeopaté tuto poti#esi tim, Ze zavagl pamet vody, ktera po cely procedipravy
piendsi energiidinné latky. Diky této pasi vitalni sily mize byt &inna i chemickyista
voda. Krong toho se jestvyswtluje, Ze usilovnymiepénim, pechazi do roztoku, pép
samotného rozpoustla energie toho, kdo nadobkdagdé®.

Principy homeopatie jsou obecrthapany jako &ecky neudrzitelné. Nicmén
homeopatie svymi experimenty rfapdhalila @&innost glyceroltrinitratu $ 1écbé anginy
pectori$®. Davod, ktery vede v &kterych fipadech ke skut@é efektivit homeopatik, je

spatovan v tzv.placebo efektmebo Gutgsugesci

4.2.3. Sugesce a placebo efekt v alternativni medécin

Argumentem, ktery ospravedlje pouZzivani alternativnich débnych metod, se
negasgji stava konstatovani, Ze tyto metody vykazuji pemi efekt. Je-li dosazeno
zamysSleneho cile, je nasraplovazovat vlastni metodicky postup a pouzité peokly za
piicinu dosazenych vysledk S timto hypoteticky navrzenym kauzalnim vztahesouj
konfrontovany vysledky ifirodowdeckého vyzkumu, které sice leckdy mohou potviit,
ten ktery jev nmiZze nastat, ale jeho skdt&é @ic¢ina je spavana v gcem jiném, nez
piedkladaji esotericko-spiritualni interpretace.
regenerani schopnost organismu. Existuje mnoho nemoci, jadi tRucki, ze kterych se
lidsky organismus uzdravi zcela sém bezj&ho ficineni?®®. B&zné nachlazeni ustoupi
ve &tSine pripadi samovol@, parezana ruka se sama zaceli. Je to sam organisreug, kt
v sok¥ zahrnuje pi¢inu k preklenuti¢etnych zdravotnich obtizi. Za mnoha uzdravenimi
proto c¢asto stoji funkce imunitniho systému, poginy geneticky determinovany
mechanismus, ktery likviduje poSkozenékya dophuje je zdravymi.

Ve spoijitosti s alternativni medicinou, zejména bopatii, se mluvi o tz\placebo
efektu. Placebo (lat. zalibim se) je latka, ktera neobgak&innou latku a nema i
pacientovi [isobi za ufitych okolnosti Ulevu od potizi nebo uzdraveni. ikgyani

ne&inné latky se poprvé objevilo na konci 18. stoketdd té doby si ziskalo v medi&in

molekula NaCl. Z toho jeiejmé, Ze roztok o koncentraci 1°8theobsahuje pra¥godobr ani jednu
molekulu &inné latky.

293 grov. Rucki Sepan:Alternativni medicina — pomoc nebo nebéffes. 45-54.

294 Srov.Homeopathyin: [s.a.]:Wikipedia http://en.wikipedia.org/wiki/New_Age, (11.4.2012)

2% Srov. Rucki Sepan:Alternativni medicina — pomoc nebo nebeéffes. 123.
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své pevné mistd®. Také se objevily ¥které teorie, které se pokousely placebo efekt
vyswtlit. Jedna z nich st@la (€innost placeba na #d pacienta v to, Ze lékaento lék
prezentoval jako latku, po niZ se pacientovi uléib tedy o souhru sugesce l&kaa
autosugesce pacienta. DalSi pokusy s placebem wkdlzaly, Ze nezanedbatelny
terapeuticky tinek nastava i tehdy, kdyz je pacientovi odhalee&inna povaha podané
latky. Jiné experimenty zase prokazaly, Ze pokudageentovi podana ne&ina latka, o
niz mu |éka rekne, Ze je Skodliva, iie se dostavit zhorSeni pacientova stavacébo
efeky.

Ucinek placeba je v mnohém zavisly na&ekavani pacienta, na sugestivnich
schopnostech |éka a sugestibilt pacienta, na vzhledu a chuti placeba, a téZz na
nawenych reakcich pacienta. Pacient, ktetgk@va, Ze se bude po poZiti placeba citit
jinak, se skutén¢ pak citi jinak. Stejgitak pacient, ktery si zvykl, Ze mu Iéky pomahaiji,
muze dosahnout titého placebo efektu na zaktadehaviorald naweného reflexu.
Mnozi piirodowdci tedy zastavaji teorii, Zeifiek placeba je psychogennihivpdiu/™”.

Placebo vykazalo v experimentélnich studii¢indost nap. v 62% gipadi bolesti
hlavy, v 32% pipadi migrény, 45% Hpad: nachlazeni, 34%ifpadi neuréz & V jeho
uzivani v zné lékaské praxi vSak brani, mimo problémy odborného ramaké
neetnost Pacient musi byt de factdipécbé klaman, aby placebo #o (cinek. Jeho
praktickd aplikace v medidinje tudiZz vyhrazena pouze pro experimentalni vyzkano
extréemni pipady (nedostupnost legitimnihaiéa).

Z neurofyziologického pohledu je mnozstvi reakdflat dano stimulacemi
autonomniho nervového systému. Zrychleny tep, syaionus, roz§eni zornkek apod. je
vysledkem zvySené aktivace sympatického nervovétawaau. Naproti tomu aktivovany
parasympatikus zaseigobi zrychleni zazivani, séni, slzeni aj. Vyzkumy potvrdily, Ze
podani placeba v psychologicky optimalnich podméhk&ede k narstu koncentrace
dopaminu v mozku, coZ se spolupodili na aktivacngl@mentarniho systému sympatiku a
parasympatiku, ktery ma vliv na celéadu dal$ich fyziologickych reakel. Lze tedyfici,

Ze placebo zasahuje rfépo skrze sugesci do metabolismu nervového syst@restoze
biochemicky tato latka na nervové receptoéingk nema. mDlezité je také pomenout,
Ze placebo efekt neni vyhrazen jen pro d¢raie latky, ale Ze {sobi ve vSech
medikativnich lébach. Uzivani jakékoliv latky je totiz vzdy spojemaitym otekdvanim

nebo minulymi zkuSenostmi.

2% grov.Placebq in: [s.a.]:Wikipedia http://en.wikipedia.org/wiki/Placebo, (11.4.2012)

297 Srov. ANDREESCUAdrian: Rethinking Prayer and Health Research: An Explarataquiry on Prayer’s
Psychological Dimensigrin: International Journal of Transpersonal Stadi@e (1-2) (2011), s. 23-47.

2% grov. Rucki Sepan:Alternativni medicina — pomoc nebo nebeéfhes. 125.

29 grov.Placebq in: [s.a.]:Wikipedia http://en.wikipedia.org/wiki/Placebo, (11.4.2012)
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Sugesce je dina psychologicka technika, kterou vice shémencional® uzivaji
vSichni |ékdi a |&itelé. Nemocny pacient se vydava do rukéchto osob s nagemi,
ocekavanim, nebo ze zoufalstvi a v bezradnosti. &g zgirozené, Ze pacient se upina
k ttmto lidem mnohdy jako k posledni zachtaMNa strag pacienta se timto otvira brana
velkému vlivu &t typu: uvolrete se, dychejte zhluboka, ucitite teplo Slovni komentg
nonverbalni komunikace, chovani |égé&itele, to vSe fisobi na pacienta podobiako
vySe zmhované placebo. Podstatou sugesce je zhtigbano pra¢ toto nekritické
prijimani cizich myslenek, i kdyZ&kdy nemusi byt zcela dobrovofit¢ Psychotronik
piiklada ruku na bolestivé misto, aby d& piived! I&ivou energii, a fitom sugeruje
pacientovi, Ze uciti teplo, ulevu, atd. Sugescestwda nejrozumiSim vyswtlenim
Gcinnosti alternativni mediciny, ktera operuje serigplni energii, fiebaze je obeeén

uznavané, Ze v lidskénile stale existuji wité nevyjasiné biochemické mechanisity:

4.3.Katolicky k fes’an a nabidka New Age

Pojem New Age evokujeipdstavu Béeho nového a moderniho, co jgekonanim
zastaralého. Novost spirituality New Age se ukazpggména v tom, Ze jako mlady
potomek prastarych naboZzenskych systéntetné Zido-kiet’anstvi, dokaze integrovat
moderni ¥decké poznani a odpovidat na aktualnifgimt lidstva (nap ekologické a
celostni akcenty). Pohlédneme-li vSak na spiritudew Age blize, rozeznavame nejen
jeji podobnost s hinduistickymi, buddhistickymi,ogtickymi a kKeg’anskymi ndzory na
swt, Boha acloveka, ale téZz podstatné rozdily. David Spranglertikégd ve srovnani
s kleg’anstvim upozatuje, Zze New Age v s@bzahrnuje pdcizeni se minulosti ve jménu
budoucnosti, Ipni na novém jako takovem. nedostatené rozliSovani ve jménu integrity
a spoleéenstvi, a tedy nedostatek pochopéniespektu ¥c¢i omezenirtt?% V New Age
muzeme téz narazit na zZtreé zdirazreni mystiky a nalézani bozstvi v lidském nitru, kter
je bez vyjimky dano kazdéméloveku. V New Age tedy neexistuje zadna predestinace
(massa damnaj)a ale je proklamovana lidska svoboda, kter4 v@siohistickém
optimismu sndtuje ke zboZz&nhi. Z toho je patrné, Ze v New Age ma prvni midtwvek,

390 5rov. HoskovEC Jiff, HoskovcovA Simona:Psychologie hypnézy a sugesBeaha: Portél, 1998, s. 49-
60.

301 Srov. Rucki Sepan:Alternativni medicina — pomoc nebo nebeéfhes. 126.

392 Srov. $ANGLER David: The New Agessaquah: The Morningtown Press, s. 13n, RPEZSKA RADA PRO
KULTURU: Kristus, nositel zivé vodg, 42.
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ktery hleda Boha, ktery se vyhyba utrpeni a kteagamina na minulost. Kontrast mezi

kieg'anskym s¥tonazorem a pojetim New Ageitieme popsat i takto:

Pro k'egany je pravy kosmicky Kristus ten, ktery je alfigiitomen v jednotlivych
castech svéhelta, kterym je cirkev. Neobraceji se k neosobnirmiag/m silam, ale k
laskyplné pé osobniho Boha. Kosmicky biocentrismus chapou gdrn socialnich
vztahi (v cirkvi). Mimoto nejsou Aegané svazani cyklickym modelem kosmickych
udélosti, ale sougtdi se na historického JeZiSe, konkfétra jeho ukiZzovani a
vzkiSeni. V List Kolosamim a v Novém zékémachazime deni o Bohu odliSné od
uceni hldsaného New Agerdganské pojeti Boha ho chape jako Trojici osob, ktera
stvoila lidské bytosti proto, Ze touZzila sdilet sp@estvi trojéniho Zivota se stvenim.
Jestlize se to sprévrchape, znamena to, Ze opravdovou spiritualitou nage hledani
Boha, ale Bh, ktery hleda n&§*.

Uvedené keg’anské porozugmi dokaze asimilovat myslenku kosmického Krista
jako toho, kdo mysticky iigbyvéa v cirkvi. Ale nechdpe jefitom jako neosobniipdntt
lidského hledani, nybrz jako trojosobniho Boha,rkthistoricky vstoupil do hmoty a
casoprostoru sita, aby se fiblizil ¢lovéku cestou lasky, jez byla protnutéizem. Tato
historickd skuténost zjeveni a vykoupeni je proie’any neopakovatelnou a
nenahraditelnou udalosti.i&x’ané se nedomnivaji, Ze by Kristus jako osoba jécinaj
v déjinach mohl byt replikovana kazdym, kdo v mystickérazeni poznal své niterné
boZstvi. Pokud sv. Irenej mluvirecapitulatio in Christg nechape zboz3ti ¢loveéka jako
dusledek nahlédnuti nasi bozské &ilnosti, ale jako katabaticky proces, am¥ Bih
zachraiuje ¢lovéka z jeho netplnostt*

Buh sice Zije v nas, protoZe sdili n4s Zivot, al® jepasitelné dilo a kot on sam
se nikomu nevnucuje. Vztah Bohackbveéka neni v keganstvi chapan jako splynuti
obojiho, ale jako svobodnvolena sotinnost. Je to skuteost zakouSena v modlib
obracené k Druhému, spiSe neZ meditativni femio do seb®. V modlitbs, jak
poznamendva kardinél Denneels, seédomim vlastni odliSnosti ddvame Bohu ve chvale,
dekovani, prosk a naslouchan®. Bih i pres nejetsi blizkost vzdy éstava gkym jinym,
nez jsme my.

Nalézat rozdily mezi katolickou virou a spiritualit New Age ovSem neznamena

zavrhnout vSe, co tato spiritualitéinasi, ale stait se zodpowdre k pravd a byt kriticky

303 Srov. RPEZSKA RADA PRO KULTURU Kristus, nositel Zivé vodyg, 43-44.

304 Srov. PsPISILCtirad VaclavieZis z Nazareta, Pan a Spasigel121-122.

395 Srov. RPEZSKA RADA PRO KULTURU Kristus, nositel Zivé vodg, 46.

398 Srov. DANNEELS Godfried:Kristus nebo Vodn#®, Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1993, s.
39.
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k vS8eobecnému relativizovani. Neni nutné nechaeatpovsSimnuti pozornost, kterou New
Age wnuje globalnimu rozini bratrstvi, miru, harmonie, sebédemeni nebo
relaxanim technikam, které mohou mit vskutkiizmivé &inky. Je ale Zadouci chapat, ze
ne vSe pijemné je spravné a ve svem komém disledku taky pinosné. Pro leg’any je
hlavnim tajemstvim viry ¥teni JeziSe Krista a jeho spasitelny akt. New Agh v
JeZiSovi z Nazareta jednohdAxatarni, ktery se podohkhjako Buddha nebo Zarathustra
propracoval ke sjednoceni s kosmickym Kristem. delwes’anstvi vSak vilastni ideu,
v niz Bih sebe omezuje a sestupuje v JeziSodiokeku: ,A Slovo se staloclem a
prebyvalo mezi nami”.

V néasledujicich podkapitolach bude promyslen vziales’anstvi a ostatnich
naboZenstvi a postofés’ani k modlitke za uzdraveni.

4.3.1. Ki'eg’anstvi a ostatni ndbozenstvi

S dialogem mezitznymi nabozenskymi schématy mysSleni séZzeme setkavat
vSude, kde dochazi k mezilidské komunikaci nad tgndtovek, S€sti, smrt, pravda,
smysl, budoucnost, apod. Kaz&épveék ma swij nazor, ktery je originalnim porozumim
sokE a okoli. V idealnim fipact vede tato lidska originalita ke vzdjemnému obohace
V praxi je vSak nazorova odliSnoghsto zdrojem nesiiielnych rozpoh a roztrzek.
V takovéto situaci se nachazel’anstvi po celou dobu své existence.

Zavaznost Kristova zjeveni a jeho spasitelného akta a je vyjatena slovy sv.
Cypriana:mimo cirkev neni spasyeprve po Il. vatikanském koncilu dochazi k zwasd
toho, zda mimokeg’anska naboZenstvi majgjaky spasonosny vyznafi S tim Gzce
souvisela nova teologickéa reflexe toho, co je cirkeco je spasa. Kam az saha Kristovo
mystické €lo a jeho vykupitelskd moc? Ve vztahu katolické&wedr a ostatnich fleg’ani
bylo pro vytvdeni spoléenstvi nalezeno vychodisko vétk a v giznani, Ze pravda je
hierarchicky usptadand®. Vzhledem k neles’anskym néboZenstvim dokumeXostra
aetateprohlasuje, Ze cirkev neodmité nic z toho, cogct pravdivé a svat¥®. A protoze
je jen jediny, kdo posicuje — Duch Svaty —, nevyiuje tim katolicka cirkev w@itou

moznost spasitelské funkce te&’anskych naboZenstvi, diky niz je lidem nabidnuta

O7CEP: Jan 1,14.

%% Srov. PspiSIL Ctirad Véaclav:Uvodni studie in: MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE Kieganstvi a
ostatni nabozZenstWPraha: Krystal OP, 1999, s. 6.

399 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Dekret o ekumenismu Unitatis redintegratige dne 21. listopadu
1964), in: Dokumenty IlI. vatikanského koncilu, Kelsti Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 20@2,3, 11.
310 5rov.Nostra aetategl. 2.
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pomoc k dosazeni posledniho tite Pozdjsi dokument Mezinarodni teologické komise
Kreganstvi a ostatnhabozenstvf1996) tyto mysSlenky prohlubuje a zamysli se radt
modely spasitelské mediace: 1) exkluzivismus (e&tEntrismu), 2) inkluzivismus
(kristocentrismus), 3) pluralismus (teocentrisnitfs)

Prvni model je vtomto dokumentu bran jako vyrapawhopeni sentencextra
Ecclesiam nulla salusNazor, Ze spasa neni mozné pro ty, kdo viditakyati do cirkve,
jiz nebyva u ¥tSiny teolog, vhledem k nejmladSim vyrékn magisteria, zastavan.
V¢étSina teolog se naopak kloni k tomu, Ze v kazdém nabozenstuvildgit spasy, pokud je
tato chapana jako Kristovo zpratkovani. Ikluzivni/kristocentricky model je proto
moZné nov interpretovat jakoextra Christum nulla sald$® Toto kristocentrické pojeti je
piekrateno v pluralistickém/teocentrickém modelu. Kristzde uz neni povazovan za
vyluéného zprosedkovatele spasy, ale za dokonaly vzor spasy, rkieréiize nap.
odpovidat nasazeni kazdého nabozenstvi ve grbgppiciho lidstva.

Diskuze mezi nabozenstvimi vzdy &mje k zakladni otadzce, co je pravdivé a co je
spravné'®. Obs otazky jsou spolugsns spojené a nelze je o#ldvat. Riznani néroku
pravdivosti kazdémuloveéku je vyrazem spravné mezilidské lasky a uUcty. Mahdu
stranu je #ejmé, Ze pravda neni jakymsi disponovatelnym mejatknybrz ma witou
nadazenost u¢i vSem ndbozenstvim. Proto ma smysl ptat se kazdéhozenstvikdo je
V&S Bih a koho v modlit¥ oslovujetePokud je Bh chapan jako neosobni, transcendentni
a nadasovy apod., neni mozné se neptat, odkud teés\Eceni pochazi. Jakéast
vyroki o Bohu je produktem mysleni, filosofie a kultup® jaké miry je Bh obrazem
¢loveéka? Je mjmé, Ze kazdé naboZenstvi podava vlastni atfokteré dohromady
vytvareji pluralitni spektrum pravd. V mezindbozZenskéalatju ovSem dvoji pravda musi
vést b’ trvani na vlastnim nazoru a popirani ostatnichhonebrace& k ustupku
z vlastniho peswdceni ve prosgch jiného. Oba zavy vedou k tomu, Ze pluralitni model
pravd je picinou konce mezinadboZenského dialdgu

| pres toto riziko je cirkev povolana vést s lidmi d@l jelikoZ si u¢édomuje ukol,
ktery ji swil Kristus, i zavaZnost toho, Ze je svatosti spasyérna svému poslani musi
tedy hlasat svérpswdceni, Ze vSechno bylaiiméno skrze Krista, v Kristu a vSe je kmu

nasnmérovano. Jedié v ém se napluje plan spasy:Neba pod nebem neni lidem dano

311 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE Kieg'anstvi a ostatni naboZensti 84.
312 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE Kieg'anstvi a ostatni naboZenstiti 9-12.
313 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE Kieg'anstvi a ostatni naboZensti 70.
314 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE Kres‘anstvi a ostatni naboZenstsii 101.
315 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE Kieg'anstvi a ostatni naboZenstii 99.
318 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE Kres‘anstvi a ostatni naboZenstsii 114.
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74dné jiné jméno, vwmZ bychom mohli dojit sp&dy’. Jedinym prosednikem spasy je

~rv

pro cirkev Jezi$ Kristus. Ale i toto tajemstvi mhgt hlasano s laskou, nabjpnak by se

stalo fredkladanim nézér nikoli Krista®*®,

4.3.2. Kire’an a modlitba za uzdraveni

Kieg’ané nejsou proti, kdyZ lidé hledaji uzdraveni zgckvnemoci, nybrZz vSem
nemocnym tuto milost igji a raduji se s nimi, pokud je jim dana. Ani \eddém
k zadkladnim principm holisticky pojaté l&by, ktera usiluje o uzdravenilovéka na
fyzické, dusevni a duchovni rowinnelze v zasadnic namitat'®. Hledani uzdraveni jako
nadboZenského fenoménu se stava otazkou teprve, tedsly-li sebou ohroZeni vztahu mezi
Bohem aslovekent?’.

Kieg’an miZze byt charakterizovan jak&loveék, ktery se modli k Bohu. Neni to
neosobni meditace, ani terapeutick&eni, ani experimentovani s tajemnem, ale bipolarni
interpersonalni dorozumivani lasky. Ratzingétvelnez se stal papezem, popsal modlitbu
takto:

Kreganska modlitba je vZdy podrdira strukturou kesanske viry, v niz Zapravda o
Bohu a o stvéeni. Z tohoto dvodu je modlitba uspédana v pravém slova smyslu jako
niterny a hluboky osobni dialog mediovekem a Bohem. Modlitba tak vyjage
spole‘enstvi (communio) vykoupenych tvos vnitnim Zivotem osob Trojice.
Kreganska modlitba je tedy vzdy zargvekutene osobni i spoléna. Varuje se proto
vSech neosobnich technik, které se&ajhpouze na vlastni J& a které mohou vygva
urcité automatismy, v nichz modlici sélovek zistdvd ¥zrem sebegedného

spiritualismu, a tudiZ neschopen svobodnéharetéwici Bohu, ktery stoji nad nifl.

Uz od pcatku kKeg’anstvi se vSak objevuji zpravy, zee&anskd modlitba byvala
nékdy vedena nespravnym igobeni?? Nicmére kies'anské chapani modlitby vzdy
zachovava rozliSeni mezi Bohemclveékem. Zetelre tato alteritni diference vynikne,
kdyZz srovhame vySe uvedenge&anské pojeti modlitby s charakterizaci meditaceewN

Age, kterou pedklada Allice Baileyova:

317 Srov. LP: Sk 4,12.

%18 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE Kreg'anstvi a ostatni naboZenstsii 116.

319 Srov. WADE Kenneth R.Tajemstvi New Agéraha: Advent-Orion, 1996, s. 109.

320 Srov. \ELLA Elias: JeZi$ — lékatéla i dude,Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 285-
286.

321 RATZINGER Josephiist biskupgim katolické cirkve odkterych aspektechig'anské meditacel. 3, in:
MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE Kreganstvi a ostatni nabozZensti#iraha: Krystal OP, 1999, s. 65-82.

322 5rov.CEP: Jak 4,3; avdak vyznamné i: 1z 1,13-17.
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Clovek zafina meditovat jiz na zatku své zkusenosti, jakmile dosahne toho nejwy3sih

x s

co mu jeho niZSifrozenost nize nabidnout. Zp@dtku jeho pokusy nemaihd a rekdy
t/eba uplyne i &kolik inkarnaci, v nichz ho vyssi Ja nutemyslet a vAzhmeditovat
pouze obas a geruSovad. Prilezitost stAhnout se dovhairichazi pak staleastji, az
nakonec nastaneckolik Zivoti, které nize v¥novat Upl@ zas¥cenym meditacim ...
[P7i meditaci] necli si potom [aspirant] vizualizuje svojéi tela a rozhodne se, zda
bude meditovat v hl@dmebo v srdci, stdhne tam své&domi a sousedi se do tohdi
onoho ze svych centeriidm &' si uwdomuje, Ze je synem Bozim, Ze se vraci k Otci, Ze
je sdm Bohem, Ze se snaZi nalézt gdémi Boha, Ze je dwvcem, ktery se snazi stitp

Ze je niz8§im aspektem BoZstva, které usiluje cemsipa vysSim. Potomy arikrat

zanotuje posvatné slotd

Jednim z nejsikjSich popud k modlitke byva setkani leg’ana s nemoci. Bolest,
touha po uzdraveni a nalezeni smyslu nemécuzasvéci blizkych je privilegovanym
okamzZikem k modlith za dar milosti toto utrpeni sn&st Neni to tedy meditace, od niz by
snad mohlo vzejit dité psychické zklidani, ale divéra v Bozi slovo, vé&mz Bih
prislibuje ¢lovéku spasu a radost nad vysvobozenim z utrpeni. dgkne uvedli tive
(kap. 3.2.), toto vysvobozeni z utrpeni je v Uzkémahu s JeziSovym sebevydanim na
kiizi. Cirkevni Instrukce k modlitbAm za uzdraventéto souvislosti ppomina, Ze
Kristovo ukizovani neznamenalo jen vykoupethdveka skrze utrpeni, ale také fakt, ze
samo lidské utrpeni bylo vykoupeld Kristus pozvedl lidské utrpeni do roviny
vykoupeni, v niz kazdy trpiciivie nalézt st podil.

Lidskd nemoc nwze byt obtiznou zkousSkou viry.idd vSechny mozné pozitivni
konsekvence (demonstrace viry spravedlivého, ¢olizivotni konverzi) vsSak ustava
nemoc zlem. Modlitba za obnoveni zdrgafo zbaveni od zléhbyla v minulosti stej&
jako dnes dleZzitou souwasti Zivota cirkve. Explicith je to zejména vyjdeno

v liturgickém slaveni svatosti pomazani nemocnytébhaze tato svatost, jak upoioje

323 BaILEYOVA Alice A.: Dopisy o okultni meditacPraha: Trigon, 1998, s. 13-55. Autorka publikade
prezentuje 11 dopis které ji n&él dodat jisty Tib&an. Pro ilustraci mySleni New Age wime i modlitbu,
kterou zkomponovala sama Baileyovididem s. 291; peklad z angtitiny: Lily Cisatovska):Nech' z bodu
switla v Mysli Bozi / proudi $tlo v mysl lidi. / Kéz S$tlo sestoupi na Zem! / — Neth bodu lasky v Srdci
Bozim / proudi Laska v srdce lidi. / Kéz se Kristi&i na Zem!/ — Ze &du, v @mz \ile Bozi znama, / kéz
Ucel malé lidské #le vede, / tendel, kted Mistii znaji / a jemuz slouzi. / — Ze'edu, jejz lidské plésrzveme,
/ neclt plan Lasky a Sila vzejde / a zapeti branu, / za niz sidli Zlo. / — Kézth, Laska a Sila / obnovi
tento plan na Zemi!

324 Srov. ONGREGATION FOR THE DOCTRINE OF THE FAITH: Instruction on prayers for healing
http://www.vatican.va/roman_curia/congregationstbfdocuments/rc_con_cfaith_doc 20001123 _istruzion
e_en.html, (10.4.2012).

325 Srov. NGREGATION FOR THEDOCTRINE OF THEFAITH: Instruction on prayers for healing, 1.
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Hejzlar, neni jednoziag spojena s prosbou za uzdravéhi Kieganim piesto viak

naleZi plné pravo hledat u Boha&cahu v nedtsti a prosit jej v modlithza uzdraverif”.

4.4.Shrnuti

Spiritualitu New Age jsme vtéto kapitoletaustavili jako Siroky komplex
nejrizngjSich filosofickych, nabozenskych d&immdowdeckych mysSlenek. V historickém
piehledu jsme také ukézali, Ze toto neohfané synkretické hnuti existuje v konkrétni
podol¥ predevSim diky iniciatiy nékolika klicovych osobnosti z 19. stoleti¢koli byva
casto zastavano zjednoduSujici tvrzeni, Zze mySleNleyv Age jsou provazané s
dualistickym pojetim ssta ve starotkych gnostickych systémech (Satornilos, Basileides,
Valentinos, Mani), zitaznili jsme v naSem pojednani, Ze charakteristickoamkou této
spirituality (i spiSe souboru spiritualit) jefgdevSimpanenteisticky monismuktery ve
velké mfe cerpa z vychodniho hinduismu a buddhismu. Z koml@naébozenskych
swtonazofi vychazi peswdceni New Age, Ze kazda&w, udalost, giny, ¢lovek, ma podil
na bozstvi. Meditaci, ktera se vyviji piestnictvimrady inkarnaci ducha, stovek stava
schopnym nahliZet boZstvi, které je ukrytegevsim v lidském nitru. New Age na zakiad
principu monismu nejen prohlaSuje, Ze duchavaveék je Biah (ontologicky), ale take, ze
¢lovek disponuje neomezenym potencialem, kteryfizenpisobit ve sférach mysli, ducha
i téla viditelné uzdraveni.

Holisticky zantfené alternativni Eebné metody jsou velmiuteZitou sodasti
spirituality New Age. Ukazuje se v nichiiz na jednotu¢ta, duSe a ducha, ktera jako
jedind nmize byt zakladem skuteého lidského zdravi. Nicmé&n celostni uzdraveni
v predstavach New Age neni nikdy chipéano jakoonnad-pirozenéhoci zazraného,
nybrz jako energetickd rovnovaha sfér lidského bytnenteistickychapanou firodou.
Pristupy alternativni mediciny mohou byt do &m& miry konsistentni s metodikou
ortodoxniho akademického lék&vi, pokud jde o chapani fyziologickych a
psychologickych procés avSak v pohledu na tvkosmickou uzdravujici energiz nelze
zdaleka mluvit o shad Problematiku ¥decké udrzitelnosti spiritualnich ciéelskych

principa, které operuji s kosmickou energii, jsme demonstrov kapitole ¥nované

326 Sroy. HegzLAR Pavel:Dva piistupy k BoZimu uzdravefraha: Emet, 2011, s. 215-221.

327 Srov. @NGREGATION FOR THEDOCTRINE OF THEFAITH: Instruction on prayers for healingrt. 1. |t is
licit for every member of the faithful to pray t@@for healing. When this is organized in a chuoctother
sacred place, it is appropriate that such prayeeddd by an ordained ministér.
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homeopatii. Fenomenologickou stranku pozitivnindngsu homeopatie a podobnych
|écitelskych metod jsme se pokusili objasnit &tvym rozborem placebo efektu a sugesce.
V neposlednifad jsme se také zabyvali srovnanim chapani spésirista, ve
spiritualitt New Age a v ket’anstvi. PestoZze New Age zna osviceného Mistra JeziSe jako
jednu z manifestaci kosmického Krista, neshledavénv takovou jedinénost, kterou
v ném spaluji kieg'ané. Kristus je proifieg’any jedinym prosednikem spasy,ipstoze
v troji¢ni ekonomiiSvaty Duch neodnimackteré své daryém, ktdi jej za takového
nemaji. K Duchu Svatému jako takovému se otvird pifstup gedevsim skrze modlitbu.
Modlitba za pichod Boha, za zachovani Zivota, za odfnist¥icha a vysvobozeni od
vdeho zla vzdy stane dominantou a vyraznym znakefadan, ktefi pro své bytostné
nasnérovanik tomu druhémuemohou nikdy nalézt &thu jen v meditativnim potieni
do sebe.
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5. ZAVER

Nyni jsme dosfli ke kone€&né fazi naSeho zhruba é&r@ho snazeni o vytveni
portrétu zazréného uzdraveni. Téma bylo v podstapojato jako fundament&in
teologické pohlédnuti na znameni spasy lidstva.n8lalika nasledujicich strankach se
pokusime ve zkratceighlédnout strukturu, zakladni principy a metodikiera prochazi
touto studentskou literarni teologickou prvotinou.

V avodni kapitole byla fedstavena vychozi teologicko-filosoficka perspektiv niz
jsme ze Siroka promysleli vztatoveka k solé, ke s¥tu a k Bohu. V duchu novekého
mysleni jsme si wdomili, Ze poznani pravdivého je vzdy spojeno sosm Ukonem
¢loveka, kterym dochazi k transformaci niternych, nehmich slov a obrazdo cjinného
uskut&néni. Tuto d&jinnou dimenzi individualniho lidského jednariadta) jsme umistili

VMt

celos¥tovych djin, stal by se teologicky pohled na uzdraveni yegi reflexe, ktera
vyjadiuje existencialni zkusSenost jednobloveka v jeho nejblizS§im kontextu.i€stoze
zkuSenost vlastni transcendence, niterného neklidoralni zodpo¥dnosti, utrpeni a
vyhlidky na smrt, jsou iwezitym a nepostradatelnym péim teologického vnimani,
povazovali jsme za zrovna takildzité a nepostradatelné zahrnout do tohoto vnimani
otewenost Wi¢i déjinam Boziho zjeveni a jeho postupné recepci ve Wesd’ani. Takto
jsme mohli vytvdit podminky pro zavedeni &itych extrospektivnichmeritek, diky nimz
muze fundamentalni teologie rozliSovat mezi tim, em@ic casoprostorem univerza jen
mnoha@etnym projevem nespoutané svobody ducha, a tinje gedingnym, totalnim,
osobnim sebevydanim druhému, které je hodné nabkeetiry, lasky a nage.

V avodni kapitole jsme si také stanovili cil prgm®zkoumat pohled fundamentalni
a biblické teologie na zazfia uzdraveni. Timto #igobem jsme chli vytvorit teoretické
(rozumové) a zarove praktické (djinné) zaklady pro ted’anské porozusmi vztahu,
ktery existuje mezi ikonickou dimenzi zagmaho uzdraveni a Kristovym spasnym
vykoupenim skrze at na Kizi. S timtosoteriologickyvelmi hlubokym vztahem mezi
Kristem a lidstvem jsme se rozhodli, nakolik jentmzné provést v limitech literarniho
druhu diplomové prace, konfrontovatkteré terapeutické tendence spiritualit New Age.
Kontinuitu prechodu od teologicky chapaného uzdraveni k uzdiaverezich pirozenych
piicin hmotného sita je podle naSeho ndini mozné zahlédnout v procesech beatifikace a
kanonizace,¢i lurdskych uzdravenich, kde se realoskut€énény fenomén obnoveni
lidského zdravi retrospekti¢rprijima, nebo odmita jako zazrak. Samotné uzdravetdk

svou povahou jen nutnou, nikoli po&tigci podminkou pro rozeznani miidného
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Boziho zasahu do Zivotéloveéka. V podkladu zaztmého uzdraveni tedy iheme
z&konitosti, avSak po pravu budicich UZas, ktené jgo zazrak sice podstatdilezité, ale
zustavaji jen prozenym zjevenim Bozihtadu, vlozenym do $ta jiz pi jeho stvdieni.

Druhou kapitolu jsme gnovali jednak historickému popisu vznikani a p&govani
proto-teologické discipliny zvané@pologetika a jednak klasické kritériologii prik
zazra&nosti. D¥jiny apologetiky jsme rozdili na étyii etapy, kde jsme vykreslili: 1) it
kieg’anstvi s Zidovstvim #geckou#imskou filosofii a polyteismem, 2)f¢rod apologetiky
pies monastickou a scholastickou etapu do monumérgidaowke teologie sentenci a
sum, 3) potridentskou fixaci a stratifikaci pramiérologického poznani a metodologicky
posun k neoscholastické manualistice, 4) a &ahepostdeuterovatikdnsky rozvoj
apologetiky pod novou tvafundamentalni teologie s christologickym, ekléagickym a
ekumenickym nabojem. Periodizacginl apologetiky nam umoznila ukazat néiglzitejsi
historické mezniky v existenciiféd’anstvi a teologie, na jejichz zakéade mozné
porozungt pluralitt nejizngjSich gistupy ke Keg’anské vie a jinym spiritualitam, jako je
kuptikladu New Age.

Nahled dokritériologie zazr&nosti jsme v této praci zprastlkovali Fedevsim
pomoci vybranych racionalnich teologickych koncefubalika a Langa. Jejich ortodoxni
piistup ke zjeveni ve stle klasického trojdilného apologetického traktdemonstratio
religiosa, christiana et catholicaistava i nadale relevantnim kritickym &deckym
zpisobemteSeni keg’anského ukolu podat vSem tazajicim \kani viry a nadje
vkladané v Krista. Akoli dnesSni fundamentalni teologie opousti klasiclapologetickou
formu demonstraci Bozskych piivike katolickém keg’anstvi, ponechavaiji si tytd@iptupy
svou hodnotu diky evidentni, bohaté provazanoBlismmem svatym, pracemi cirkevnich
Otci a Witela cirkve (zejména genia TomaSe Akvinského) @okodnymi vyroky
cirkevniho magisteria. DneSni teologicky trend itatwat problematiku posuzovani
zazranosti ve svém ikledku vede k absenci vyznamného aparatu pro kemipet
teologické reagovani na otazky kladeiédm realného multikonfesniléo bezkonfesniho
rozhovoru o rozumnosti a kredibdibbsahu katolické viryfiles quag Prace Kubalikova
a Langova typu nejsou jen¢ebnicemi z djin apologetiky, ale row¥ piehledovymi
encyklopediemi otazek a odpmli, na které tu vice, tu mé&nv riznych obménach
pravidelré narazime v &né kazdodennosti.

Rozsfeni klasického pojednani o znamkach Boziho zjeserdzrak jsme nastinili
béhem exkura k pracim gkterych vyznamnych filoséf a teolog. Prvnim z nich byl
dovrsitel anglického osvicenstvi David Hume. K Home skeptickému postoji
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k zazrakm se obracela cei@da poz¢jSich agnostik ¢i pozitivisti. Predstava, Ze zazrak
je artefakt nekritického psychologického procegarksvou podstatou odporujéinmdnim
zdkorim, a potazmo moudrosti jejich iifce, je nezanedbatelnym argumentem také
v souwtasné teologické diskuzi. Lewig supranaturalismus je naproti tomu filosofickym a
ekumenicko-keg’anskym pojednanim, které se stavi k veSkerym zamrakladreé. Pro
Lewise, ktery si ziskal svourés’anskou apologii mnoho sympatii u anglickytbn&t, je
zéazrak odvozen zipdstavy monarchistického dualismuétsy Bih, lidské se¥domi a
rozum pati do nadprozenéhofadu s¥ta, ktery pesahuje determinismusiippdnich
zakori. Zazrak je Lewiso¥ praci chapan jako plodné setkani nadzené a firozené
¢asti s¥ta. Jinymi cestami se ubirajfquistavitelé moderniémecké katolické teologické
Skoly Waldenfels a Rahner. TitofippromySleni zazraku kladouudhz na lidskou
subjektivitu, existencialni zkuSenost a transcendeWaldenfelgv zazrak je zdrojem
Gzasu praloveéka, ktery si uchoval schopnasst v €chto znamenich projevy Bozi lasky a

v s

vychovy. Rahner se zas diva na zazrak jako na\pkgj&Si vrstvy byti, kterd subsumuje a
transcenduje vSechny niz8i, avSak pouze z nizSistew gitom zazrak vyvozen byt
nemize. Koné€n¢ TheiRen je zastupcem liberalni evangelické biBlitkologie, kteraip
exegezi nejvice vychazi z psychologicko-socialrdspekt demytologizované historicke
situace. JeziSovy zézraky jsou v TheilRentmologicky reduktivnim chapaniisledkem
vlastreni univerzalniho zaztaého charismatu. VSeckchto gt vybranych osobnosti
reprezentuje spate¢ s Kubalikem a Langem nejvyzna@igi metodologické fistupy
k teologii zazraku.

Fundamentdlh teologické pojednani jsme doplnili ¥eti kapitole strénym
rozborem biblickych zprav o zazraych projevech. Jak Stary, takedevSim Novy zakon
jsou protkany desitkami zprav o zazracich. NejvyamgSim pripadem zazraku v Pismu je
zejména uzdraveni, exorcismus a #¥z&ni z mrtvych. V soteriologické perspektiv
muzeme tyto fenomény povazovat ziaameni spasyktera se naplni na spravedlivych p
eschatologickém dovrSenigjoh a vSeobecném zmrtvychvstani. ¢ié zpfitomreni
Kristovy lasky vcommunio sanctorunjsme pozorovali také v vahach nad procesem
beatifikace a kanonizace. Aktualnost a praktickysato zazrénych uzdraveni jsme
demonstrovali v kapitole&nované lurdskym zazrék. Tento nahled do biblickych zprav
nadm umoznil pochopibejdilezitSi vyznamzazr&ného uzdravenélovéka jako podil na
Kristoveé utrpeni na KZi.

Ve ctvrté kapitole jsme ratli zakladni rysy spiritualnihno konglomeratu Nevgé\
Ve zkouméni &in tohoto hnuti jsme se zatili ve vétSi mie na péatrani po ideové

provazanosti se star&kymi gnostickymi systémyZdaraznili jsme jak jejich spotamé
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prvky (esoterismus, vriiti boZzské elementy), tak vyznamné rozdipar(enteisticky
monismusNew Age a dualismus gnoze). Do centra nasi postirjeme polozili dale
alternativni medicinu, kterd je v New Age spojertazs holistickym principemClovek
jako jednotaducha, mysli a¢ta mize podle tohoto principu dosahnout uzdraveni jéy di
energetické harmonizaci celé své osobnosti se swgmym Bozstvim aifrodou. Jednou
z typickych metod, kterd usiluje o holistické uadrai ¢cloveéka skrze harmonizovani jeho
energetické sféry, jehomeopatie Princip i mozné vysileni pozitivnich vysledk
lécitelskych metod New Age jsme se pokusite@lozit v pojednani @lacebo efektu a
sugesciV zawru této kapitoly jsme rowt nastinili vztah mezi meditaci viniho bozstvi
v ramci spirituality New Age afkes’anskou virou v Krista a modlitbou.

V nasledujici podkapitoletistoupime ke srovnani pohlieeha uzdraveni, které jsme
prezentovali Wastech w¥novanych fundamentalnimu a biblickémuispupu a Kasti

zantiené na spiritualitu New Age.

5.1.Srovnani pristupu fundamentalni teologie a spiritualit New Age

k uzdraveni

1) Predmétem zkoumani fundamentalni teologie je racionality. New Age samo
osol¥ nema zadnou formalni instanci, ktera by se zalysalidiem racionality
objektu svého f@swdceni. Neni proto mozné vedle sebe postavit daekvatni
systematicka zpracovani zamého uzdraveni. Na druhou stranu nelze ponechat
stranou, Ze v New Age existuje vyraznirpdowdecky proud, ktery usiluje do
urcité miry integrovat spiritualitu a napkvantovou fyziku (jmenowit dila Fritjofa
Capra).

2) Zazrané uzdraveni v kontextu katolické viry je vzdy spm s osobni modlitbou
k Bohu. Posouzeni miryigkrateni biologickych limitt organismu v pibéhu
tohoto abnormalniho fenoménu je ponechano na oébordsudku |ékd@ a
piirodowdci. Tyto za¥ry se &Si plnému respektu ve sboru tealaybiskuph také
béhemdétyistupiového kanoniziniho procesu v katolické cirkvi.

3) Ozn&eni zazrak, pap zazr&né uzdraveni, nalezi v teologickém smyslu takovému
fenoménu, ktery vysloveénodkazuje na Bozi miniadnou intervenci. Je nutaiei,

Ze k posouzeni této intervence expligitreexistuji v katolické teologii jina kritéria,
nez ta, ktera igdklada spisDe Servorum Dei beatificatione et de Beatorum
canonizationdBenedikt XIV., 1734).
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4)

5)

6)

Desitky alternativnich &ebnych metod, které vicg mén: sdili ideoveé principy
New Age, jako je zejména holismus, kosmicka eneagidterné bozstvi, rozumi
jakymkoli uzdravenim pouze manifestaci inherentri@ndogennich uzdravujicich
mechanisn v lidském individuu. Pro zpragtdkovani neutité I&civé energie byva
ovSem v mnoha iffpadech nezbytny ditel, ktery diky fiznym psychologickym
procesim maze pozitivig ovliviiovat pabeh 1&by.

Spiritualita New Age nes#iiuje @i meditaci k vnimani Bozské alterity, nybrz ke
kontemplaci nitra lidské mysli, kde se odhaluje s@mmi BoZzska povahdoveka,
jak to vyplyva z postulatu panenteistického monisitdedraveni v New Age nema
charakter znameni spasy, protoZze ta jefeglanském chpéni vzdy plodem
meziosobniho, dialogického setkani Bohdoacka.

Mezi katolickou virou a spiritualitou New Age exig rekolik podstatnych
rozdili, které nedovoluji bez radikalni doktrinalni dektrel gredevsim katolické
viry kombinovat oba postoje. Alternativni mediciviak neni principiekn zavisla
na doprovodné spiritudini interpretaci, kterou NAge pedklada, a rive byt

proto v gipad Iékasky ospravedIinitelného postupu kymkoli vyuZzita &oke
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6. PREHLED POUZITYCH ZKRATEK

BGT
BHS
BNT
CEP
DV
EEG
EKG
EMG
FT
Gn
LP

q
VUL

BibleWorks Greek Testament (LXX — Alfred WahL835 + BNT)
BibleWorks Biblia Hebraica Stuttgartensi@qa’)

BibleWorks New Testament (Nestle-Atland 21993")
Biblegesky ekumenickyigklad (2007

Veérouena konstituce o Bozim zjeveni Dei verbum
Elektroencefalograf

Elektrokardiograf

Elektromyograf

fundamentalni teologie

1. kniha MojziSova (vSechny zkratky knih Pisswatého vzaty z LP, s. 6-8.)
Novy zakon; text uzivanydeskych liturgickych knihach (1989)
Otazka (quaestio) v Teologické sufimmase Akvinského
BibleWorks Biblia Sacra iuxta Vulgatam veysem (1983)
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8. ANNOTATION

Bibliograficka citace

Teologicky pohled na uzdraveni ¥el’anstvi a vybranych spiritualnich hnutich 20. sfolet
: diplomové prace / Rafael Dolezal ; vedouci prabavid Bouma. -- Praha : 2012. -- 119
S.

Anotace
DoLezAL Rafael:Teologicky pohled na uzdraveni ke&anstvi a vybranych spiritualnich

hnutich 20. stoletiPraha: Teologicka fakulta Univerzity Karlovy, 201

Predmetem studia diplomové prace je uzdraveni, Ba se pohlizi z pozice fundamentalni
teologie. Pozornost jeerovana zejménaein, které si narokuji byt klasifikovana jako
zazra'na. Teologicky uchopené uzdraveni je nasfexstovnavano s pojetim uzdraveni ve
vybranych spiritualnich proudech 20. stoleti, sgédah do skupiny New Age. Diplomova
prace analyzuje charakteristické znaky zémgech uzdraveni a zkouma jejich vyznam pro
naboZenstvi. Sdasti prace je srovnani aktualnichrigtup: k zazrakm ze strany
nekterych teolog a také pojednani o biblickych z&zracich. Chapamyznam uzdraveni ve
spiritualitach New Age jefedstaveno rozborem koncepce celostniho zdrauvi.

Kli¢ova slovafundamentalni teologie, zazrak, uzdraveni, New égjestni zdravi

Abstract
DoLezAL Rafael: A theological view of healing in Christianity anélected spiritual

streams of the Zbcentury Praha: Teologicka fakulta Univerzity Karlovy, 201

The subject of the diploma thesis consists in stdidhealing, which is seen from a position
of fundamental theology. Attention is paid espécial those claiming to be classified as
miraculous ones. A theologically seized recoverthen compared with the concept of
healing in selected spiritual streams of théhZ@entury, belonging to the group New Age.
This diploma thesis analyzes the characteristicsioculous healing, and examines their
significance for religion. Within the diploma thesalso a comparison of various actual
theologians’ approaches to miracles is given ad a®la treatise on the biblical miracles.

Understanding and significance of healing in theM\igge spiritualities is brought out by

means of a study of the holistic health concept.

Keywords:fundamental theology, miracle, healing, New Agdistic health
Pocet znakii (véetne mezer): 315 589
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