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C. Celkovy prinos prace
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomova prace pana doktora Dolezela chece byt "teologickym pohledem na problematiku
zazraéného uzdraveni" (str. 17). Po pomérné obSirném tivodu se tedy zabyva zézrakem a
zazra¢nym uzdravenim, tak jak mu rozumi apologetika a fundamentélni teologie a prezentuje
nazory nékterych teologii ke zvolené problematice (Hume, Lewis, Waldenfels, Karl Rahner,
Theissen). Nasledujici kapitolu zahajuje mozna trochu v celku prace nesourodé piisobici
koncepci teologie uzdraveni, kterou spojuje s chapanim zazraku, ktery nabizi biblicka
teologie. Naopak velmi poutava je pasaz o vyznamu zazra¢nych uzdraveni v kanoniza¢nich
procesech. V zavérecné 4. kapitole predstavuje spiritualitu New Age a chapani uzdraveni

v ramci jeji mentality. V uziteCném zaveru pak své snazeni shrnuje, synteticky a

v soteriologickém kontextu prezentuje kiestansky pohled na zdzracné uzdraveni a ukazuje na
zasadni rozdily v pojeti uzdraveni v ramci New Age.

Predkladana prace ptes urcitou formulacni komplikovanost a mozna az pfili$ Siroky zabér
spliiuje naroky kladené na diplomovou praci. Zvlast’ hodnotné mi pfiijde, jak pan doktor
Dolezal srovnava apologetické a fundamentalné teologické a dalsi piistupy k zazraku a
zazraénému uzdraveni (2.2.3.) Ve své praci otevira cely vé&jii koncepci zazraku a zazra¢ného
uzdraveni- od neoscholastické az po liberaln¢ kritickou - a prave tato prezentace je podle
mého nazoru nejzdarilejsi ¢asti jeho podnétné prace. Analyza a teologické zhodnoceni New
Age je téZ velmo zdafilé.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Ve své praci piSete, ze u Karla Rahnera je zazrak na jakési vedlejsi koleji jeho teologického
mysleni. Jak zdivodiiuje kredibilitu kiestanstvi a jak chape terapeutickou roli kiestanstvi?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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