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Celkové typograficka tiprava
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uZzit zvlastni pfilohy)

Prace Mgr. Rafaela Dolezala, Ph.D je zaloZena na zkoumani a provéfovani nosnosti
fundamentélni teologie v problematice zazraki a zazracnych uzdraveni. Prvni dojem z Cetby
je vsak ponckud nestastny. Jednak je to jazyk, raddoby teologicky po vzoru piedloh, které
praveé zpracovava, ¢etba je umorna. Scholastickou terminologii(napf. s. 35 n.) provane jiny
proud (napf. s. 82 n.). Srovnavani teologickych pfistupti napt. "klasika Kubalika" (sic! s. 19) a
Rahnerem a jinymi je nesourodé. Historicka kapitola o d€jinach apologetiky by si zaslouzila
hlubsiho propracovani! I kdyz pan doktor Dolezal ve své praci "kraci v tom svétle, které mu
dava Bah" (s. 6), ja ziistaval Casto v temnot¢ a nékteré véci nepochopil. Nepochopil jsem jak
souvisi uzdravovani v ramci homeopatie s teologickym pojetim zézraku. Neni mi také jasné,
pro koho bije srdce autorovo. Nepochopil jsem proc€ je v praci fada "objevnych" zjisténi typu:
"Zadny lidsky Zivot se neobjevuje ani nezanika nezavisle na lidské spole¢nosti a
déjinotvornych udalostech v ni. Zrodil-li se ¢lovek z Cloveka, stejné tak umird clovek
druhému ¢loveku. Vedle zadkona smrti vladne také zdkon Zivota, a jen v ném miiZeme
pochopit, pro€ vse, co Zije, vilbec zit mize a nutn€ vSe nezemielo s prvnim, ndhodnym a
extrémné nepravdépodobnym, Zivym uspofadanim hmoty. Zivot vrha stin smrti, aviak tato
smrt fakticky ovlada dynamiku Zivota a podrobuje si jej jen po dobu jednoho okamziku.
Mimo smrt proménuje Zivot vSe, s ¢im se setkava, a zakon hmoty si naopak podrobuje ke
svému ucelu. Moznosti, které Zivot ma, prekracuji pfirodni zdkony a nabizi se mu nespocetné
mnoZzstvi zptisobtl preuspofadani hmoty." (s. 8) Urcit€ madam Blavatskd nezalozila svou
Theosofickou spolecnost v roce 1975 (s. 83). Seskupeni kapitol d¢€la dojem skladanky

z riznych typi her (lego, merkur). Nejsem si jist, zda autorova teze, za vétou uvedend, miize
obstat: "Prace Kubalikova a Langova typu nejsou jen ucebnicemi z d&jin apologetiky, ale
rovnéz prehledovymi encyklopediemi otazek a odpovédi, na které tu vice, tu méné v riznych
obméndch pravidelné nardzime v bézné kazdodennosti." (s. 111) Jist¢ mame svobodu zastavat
své pozice, ale za tivahu by stalo, zda by nebylo 1épe vlozit Kubalikovu Theologia
fundamentalis I-II s uctou do teologického kolumbaria?

Zaver: Protoze autor sam nazval svoji praci "studentskou literarni teologickou prvotinou" (s.
110) a protoze je dobré zacinajici nadéjné autory podpofit, dovolim si praci k obhajob¢
doporucit s hodnocenim bene.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Viz ptedchozi text.
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