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Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pripadé potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Predkladana diplomova prace se musela od pocatku vyporadat se zdsadni metodologickou
otazkou, jak uchopit velmi dynamicky se rozvijejici prosttedek, jakym internet bezesporu je,
navic v podstatném vztahu k Apostolskému stolci. Proto byla otazce metody vénovana prvni
kapitola a jasné urceno, Ze metodicky bude pouzita jednak reserSe dokumentti jednak analyza
uziti internetu. Metoda reSerSe se zpocatku zdala byt bezproblémova, ale brzy vyvstala
potieba definovat klice k vybéru dokumentt, kterymi se chce zabyvat. V této souvislosti je
tteba si uvédomit, ze samotné slovo internet (dlouhou dobu dokonce chapéano jako Internet —
vlastni jméno jedné specifické sit€) je samo o sobé nové a bylo nutné zahrnout i ty
dokumenty, které toto klicové slovo viibec neobsahuji. Béhem prace se vZzilo uziti pojmu
»relevantni dokumenty* a za tento kli¢ patii autorovi prace uznani.

Podobé bylo metodicky definovano a shrnuto do nékolika slov pomérné obtizné usili
definovat a metodicky uchopit, co to znamend délat analyzu uziti internetu, zvlasté kdyz se to,
co je analyzovano, piimo viditelné¢ mnéni pfed o¢ima. Autor prace také prichazel na
konzultace s problematikou, ze se vlastn€ jedna pouze o analyzu jedné ze sluzeb internetu a
ne o analyzu vyuziti v§ech moznosti internetu, které mozna také u Apostolského stolce
existuji, ale o kterych se prakticky v dokumentech viibec nehovoii nebo je 1ze pouze obtizné
(per definitionem) analyzovat (napf. uziti e-mailové posty, jiny pienos informaci, digitalni
ulozisté atd.).

O tom, ze se jedna o novou a vysoce specializovanou oblast v zivoté Cirkve, svédci i1 fakt, ze
autor pii reSersi Ceskych prekladii dokumenti narazel na asté chyby v klicovych slovech,
nejednotné pouzivani terminologie atd.

Praci povazuji za velmi zdafilou a vysoce kvalitni. Na co jsem upozoriioval a co musi byt
zminéno 1 zde, je urCitd skoupost autora ve vyjadfovani: je sice pravda, ze mnohdy fekne
pomoci jediné véty vSe, co chtél fici, ale Casto praveé vlastni usudek (pfipadné hodnoceni) se
az ztraci ve srovnani s obsdhlym piehledem toho, co je posuzovano/hodnoceno.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jak si vysvétlujete fakticky rozdil mezi teoretizovanim o internetu a vlastnim vyuzitim
internetu u Apostolského stolce?

Doporuceni prace k obhajobé doporucduji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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