
 

číslo ve spisu: ……… 

 

UNIVERZITA KARLOVA V  PRAZE 

KATOLICKÁ TEOLOGICKÁ  FAKULTA 

T H Á K U R O V A  3 ,  1 6 0  0 0  P R A H A  6  

 

 

Katedra/Ústav:             Katedra pastorálních oborů a právních věd 

 

 

 

Posudek vedoucího/vedoucí diplomové práce 
 

 

jméno vedoucího/vedoucí                 Th.Lic. Mariusz Kuźniar, Th.D         

 

 

Autor/autorka práce: Bc. Stanislava Ščotková 

Studijní program/obor: Teologie, Katolická teologie 

Název práce: Arcibiskupské Gymnázium v Kroměříži. Katechetické modely. 

Vedoucí práce: Th.Lic. Mariusz Kuźniar, Th.D 

Rozsah práce: 235 651 (včetně mezer)  

 

 

1. Kritické zhodnocení 
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A. Formální a jazyková kritéria 

 

 

Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 

  

 

   

 

   

 

   

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 

stylistika) 

 

  

 

   

 

   

 

   

Formální zpracování práce (celková struktura a její 

logičnost) 

 

  

 

   

 

   

 

   

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 

formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 

  

 

   

 

   

 

   

 

Zpracování příloh  

 

  

 

   

 

   

 

   

 

Celková typografická úprava 

 

  

 

   

 

   

 

   



 

B. Obsahová kritéria 

 

Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 

dosažení 

 

  

 

   

 

   

 

   

Práce stanovených cílů dosahuje 

 

 

  

 

   

 

   

 

   

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 

sekundární literaturou 

 

  

 

   

 

   

 

   

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 

argumentačně podloženy 

 

  

 

   

 

   

 

   

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 

využívá jí 

 

  

 

   

 

   

 

   

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 

 

 

  

 

   

 

   

 

   

 

C. Celkový přínos práce 
Tuto část je vhodné rozvést v bodě 5. 

 ano 

 

ne 

Práce je kompilační prací 

 

 

        

 

        

Práce se zabývá dosud nezpracovaným tématem 

 

 

        

 

        

Práce přináší nové poznatky 

 

 

        

 

        

Práce navrhuje nové metodické přístupy 

 

 

        

 

        

Práce má metodologický/teologický přínos 

 

 

        

 

        

 

D. Průběh zpracovávání práce 
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Autor/ka pravidelně konzultovala s vedoucím práce 

 

 

        

 

        

 

Autor/ka přicházela se samostatnými tvůrčími podněty 

 

 

        

 

        

 



Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 

 

Studentka se v úvodní části své práce věnuje celkovému pohledu na vývoj církevního školství 

u nás, především po revoluci. Dále stručně popisuje více než stopadesátiletou historii 

Arcibiskupského gymnázia v Kroměříži od jeho založení, přes dobu komunismu, k jeho 

znovuobnovení až po činnost v dnešní době.  

Za cíl si studentka stanovila zmapování současných metod a modelů katecheze na 

Arcibiskupském gymnáziu, jejich efektivnost, srovnání těchto metod s těmi, které se zde 

používaly v dobách dřívějších. Dále zkoumala využití katechetických metod a dostupných 

prostředků, s nimiž lze ve školním prostředí pracovat, případně i na jiných místech 

katechetického a pastoračního působení. Práci hodnotím pozitivně a doporučuji k obhajobě. 

 

 

3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 
 

Důvěra v Boží prozřetelnost, že všechno, co bylo zaseto, v pravý čas dozraje, je sice 

úctyhodná, ale zajímalo by mě jaké přístupy v katechetické pastoraci považujete za účinné a 

funkční, resp. jaké nové přístupy byste navrhla v kontextu nové evangelizace. Jak byste řešila 

závažný problém absence dorůstající mládeže (zvláště mužské populace) v životě farních 

společenství. Jaký způsob křesťanské iniciace byste pro ně zvolila?   

 

 

 

Doporučení práce k obhajobě 

 

                          doporučuji 
Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji 
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