Cislo ve spisu: .........

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

THAKUROVA 3, 160 00 PRAHA 6

Katedra/Ustav: Katedra pastoralnich obort a pravnich véd

Posudek oponenta/oponentky na diplomovou praci

jméno oponenta/tky Dr. Vojtéch Elias
Autor/autorka préce: Bc. Stanislava Séotkova
Studijni program/obor: Teologie, Katolicka teologie
Nazev prace: Arcibiskupské Gymnéazium v Kromé&fizi. Katechetické modely.
Vedouci prace: Th.Lic. Mariusz Kuzniar, Th.D
Rozsah prace: 99 stran + 20 stran ptiloh

1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formdlni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani piiloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kkritéria

Préace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich

dosazeni [] X HEEN




Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primdrnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace mé metodologicky/teologicky prinos

OO0 X X [O
X X OO X

2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uzit zv1astni piilohy)

Predkladana diplomova prace je ptikladem hezky zvoleného tématu, ktery je pak peclivé
dopracovan, za coz patii autorce i vedoucimu préce dik. K vétsi loginosti by piispélo, kdyby
prvni kapitola nepojednavala obecné o cirkevnim $kolstvi, ale pouze o katechezi, coz by vedlo
k syntéze s druhou kapitolou pojednavajici o arcibiskupském gymnaziu k logickému
vyvrcholeni (tak to skutecné je) ve tieti kapitole, kterd popisuje katechetické aktivity na
zvoleném gymnaziu.

Na konci tfeti kapitoly bych ocekaval celkové hodnoceni — takto prace nékdy budi dojem, ze
se jedna pouze o vnéjsi popis aktivit, coz autorka jisté nechtéla. Na druhou stranu se musela
vyrovnavat s uskalim vlastniho zapojeni do popisovanych aktivit, tak bylo asi pouhé faktické
zaznamenani nejjednodussim prostiedkem, jak se vyvarovat vlastnich emoci. Pfesto pouhy
popis (napt. Hrackarna, ktery mi ihned padl ,,do oka“) nepostihuje realitu — zvlasté ne tu
duchovni, o kterou v katechezi jde predevsim.

Ctvrta kapitola uvadi dotaznikové Setieni. Kdyby tato kapitola chybéla, praci by to jests vice
prospélo: ma totiz zcela chybné zvolenou metodiku — vzhledem k poctu moznych respondentt
méla byt zvolena nektera z kvalitativnich metod nebo jen strukturovany rozhovor.

V praci je velmi hezky a peclivé uvedeno a doloZeno mnoho fakti, je vSak védeckou
povinnosti uvést, co tam zasadné chybi: pohled jakoby druhé strany. Aspon metodicky se
mohla autorka zabyvat témi (studenty 1 zaméstnanci), kterym se néco nelibi, a proto tieba ze
Skoly odesli.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jaké diivody hovofti pro a proti posilat jadhny-kandidaty knézstvi prozit jahenskou sluzbu na
Arcibiskupské gymnéazium do Kromé&iize?

Doporuceni prace k obhajobé doporucduji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 4. ¢ervna 2012 Podpis:




