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ANOTACE

Bylo to jiz v dobé Karla IV., kdy vstoupil VySehrad do mytickych pocatkt ¢eskych
déjin. Sam cisaf se ndkladnou ptestavbou postaral o obnoveni jeho reprezentativni podoby
a svym korunovacnim fadem rozd¢lil nezbytné akty kralovské korunovace mezi Vysehrad
a Prazsky hrad. Povazoval jej totiz za sidlo svych pradavnych pfemyslovskych predkd. V
19. stoleti byl pak VySehradu vtisknut dalsi ideovy rozmér, stale se vSak opirajici o zrod a
upevnéni kmene Cechii v nasi domoving. Tyto ideové proudy délaji z Vysehradu druhy
kratké. Strmy vzestup hradu a okoli podnitil svym ptichodem kolem roku 1070 prvni ¢esky
kral Vratislav II. Ac¢koliv se dnes vét§inou hovoii o kniZeci soukromé rezidenci ¢i ,,exilu
pfed konfliktnim bratrem, praZzskym biskupem, Jaromirem—Gebhardem, lze jiZ na
tehdejSim VySehradé vysledovat silnou statnickou mySlenku. Ve své praci bych rad
upozornil, ze nakladna vystavba VySehradu nemusela jen odrazet neutéSenou dynastickou
situaci, ale mohla znamenat 1 cilevédomé a reprezentativni piihlaSeni se k zapadni
katolické cirkvi. Prazsky hrad byl jiz totiz pod vyluénou ochranou domécich ¢i
zdomécnélych patronii. Nedaleky VySehrad se tak jevil jako vhodné misto pro spole¢nost

kosmopolitnich fimskych svétct.
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ABSTRACT

Vysehrad in the Age of Vratislav |1

My thesis is concerned with one of the famous periods of VySehrad. Prince Vratislav
I1, from 1085 the first Czech king, laid the foundation stone of St. Peter's basilica here at
1070, and established a collegiate chapter. The foundation wouldn’t be unusual if it hadn’t
been taken out from the competences of the Prague bishop and been subordinated directly
to Papal Curia. In specialized literature it was concluded for a long time that the
establishment of the unusual ecclesiatical institution in the area of medieval Bohemia was
a reflection of private disagreements of Prince Vratislav and Prague bishop Jaromir—
Gebhard. In the last few years, explorers point out that Vratislav with his foundation of
Vysehrad pursued higher political interests. This condition supports the fact of Vratislav's
construction activity in the area of VySehrad. The foundation of collegiate chapter of St.
Peter's basilica, in a two—choir basilica form, wasn't the only one of Prince's qualities. In
the area of VySehrad there is also a smaller three-aisled basilica of St. Clement and St.
Lawrence that is built in the spirit of actual influences of the Hirsau reform architecture.
The foundation of St. Martin's Rotunda is also associated with Vratislav's reign. For the
current research, the topic of Vysehrad in the age of Prince Vratislav Il has many
difficulties. One of the biggest is that from this epoch, only the Rotunda of St. Martin still
stands.

The thesis is divided into three basic chapters, which are followed by a summary of
sources and literature. The first chapter focuses on VySehrad before 1070, for Vratislav
realized his first foundation at the Castle that was occupied almost for one hundred years.
This part of thesis summarizes the issue of the foundation of VySehrad, the location of its
first churches and its position within first crisis of the Czech State around 1000. The
second chapter concerns with the form of VySehrad during the reign of Vratislav IL
Briefly, it is written about issues of the foundation of VySehrad collegiate chapter, and then

the chapter focuses on the original form of St. Peter's basilica, St. Clement's and St.



Lawrence's basilica, and the Rotunda of St. Martin. The last chapter is dedicated to the
interpretation of Vysehrad as a Czech Rome.

The aim of this thesis is to reconstruct the form of the “disappeared” romanesque
Vysehrad. To fulfill this diffucult issue, it was necessary to conclude these questions with a

wider interdisciplinary outlook.
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Martin — church of St. Clement — basilica of St. Lawrence — Vysehrad as a Czech Rome
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1) UvoDp

Dle naseho prvniho kronikare Kosmy, d¢kana svatovitské kapituly, sahd historie
Vysehradu az do mytickych pocatkl Ceskych déjin. O dvé a pul stoleti pozdé€ji definoval
jeho ideovy vyznam pro pocatky Ceské statnosti kronikar Pribik Pulkava z Radenina.
Mytus bajného Vysehradu jako ptivodniho sidla knézny LibuSe pak pfezil v obecném
povédomi az do soucasnosti. Velkou mérou se na tom jisté podilel i Alois Jirasek se svymi
Starymi povestmi ceskymi. Skute¢nost ale byla patrné prozaictéjsi. Odborna literatura dnes
klade vznik VySehradu ,,az*“ do druhé poloviny 10. stoleti a jeho plivodni funkci spojuje
s obranou pravého biehu Vltavy v oblasti prazské kotliny.

Vysehrad béhem svych dé&jin zazil obdobi slavy i tpadku. Od konce 11. stoleti se stal
zhruba na sedmdesat let rezidenci premyslovskych panovnikd. Vratislav Il. zde zalozil
baziliku sv. Petra a pfi ni ustanovil kolegidtni kapitulu vynatou z pravomoci prazského
biskupa. Od roku 1225 trvale zastaval vysehradsky probost funkci kancléte Geského krale.!
Ve druhé poloving 14. stoleti probe€hla prestavba Vysehradu v goticky hrad. V ideové
koncepci Karla IV. pak nasel Vysehrad misto jako pamatny hrad pfemyslovskych predkiL.?

Husitské boufe se vyraznou mérou dotkly 1 VySehradu, ktery byl roku 1420
vydrancovan rozlicenymi Prazany. Jeho obnova probihala po zbylé 15. stoleti. VySehrad
nasledn¢ v raném novoveku zcela ztratil spravni vyznam pro stat a nadale slouzil jako
obranna pevnost Prahy. Dé&jiny 16. stoleti se na Vysehradé tykaly zapasu poddanského
mésta Hory VySehradu s kolegiatni kapitulou. V 17. stoleti, za cisate Leopolda 1., doSlo
k zasadnimu ptebudovani v pevnou barokni citadelu. Jeji fortifikace se dochovala dodnes a
jedna se 0 jednu z nejrozsahlejsich dochovanych baroknich pevnosti v Ceské republice.

Soucasné podoba VysSehradu je vysledkem uprav konce 19. stoleti. Narodni obrozeni
s sebou pfineslo zivy zdjem o pocatky Ceskych d&jin a najednou se opét ukazalo, jaky
vyznam v nich zaujimal Vy3ehrad.®> Symbolickym dikazem sep&ti moderniho &eského
naroda se svymi nejstar§imi kofeny se stal vySehradsky hibitov spolu se Slavinem, kde od
konce osmdesatych let 19. stoleti nalezla misto posledniho odpocinku fada Eeskych
vyznamnych osobnosti.® Ideovy vyznam Vysehradu byl opét zdiraznén, ackoliv sdm

Vysehrad davno neni politickym centrem statu.

! JANAK/HLEDIKOVA/DOBES 2005, 52. Studie o vySehradské kapitule v tomto obdobi: HLEDIKOVA 1992.
2 K ideové koncepci Prahy v dobg Karla IV. blize: KUBINOVA 2006a.

® Blize k tématice Vysehradu v dob¢ narodniho obrozeni: NECHVATAL 1976, 164-208.

* Studie k vysehradskému hibitovu: NECHVATAL 1981b.
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Ke konci 19. stoleti se krom¢ romantickych piedstav o staii a vyznamu VySehradu
zapocalo s kritickym zkoumanim jeho sttedovekych déjin. Za poslednich sto let odborného
badani se podafilo rdmcové rekonstruovat podobu zaniklého VySehradu a upiesnit jeho
skutecnou roli v ¢eskych dé&jinach.

Nejvyznamnéjsi historicka chvile VySehradu piisla v dob¢é Vratislava Il., kdy sem
kolem roku 1070 knize presidlil z Prazského hradu. Byly ovSem vSechny aspekty této
udalosti odbornou literaturou plné reflektovany?

Z Vysehradu v dobé Vratislava II. se dodnes dochovala jen rotunda sv. Martina. A
proto bylo logické polozit si otdzku, co vlastné o VySehradu z posledni tfetiny 11. stoleti
vime. Odpoveéd se dostavi zahy: z ptisné védeckého hlediska velmi malo. Téma se tak
stava jeSt¢ atraktivnéjSim. Slozitou problematiku piedromanského a romanského
Vysehradu nelze uchopit bez zapojeni vice vé€dnich obord. Vedle historie a archeologie je
nutné zohlednit poznatky diplomatiky, numismatiky, sfragistiky a nakonec i déjin uméni.

Nejvyraznéji si ovsem V poslednich padesati letech ptivlastiiovala interpretaci
romanského VySehradu prakticky jen jedind disciplina — archeologie. Ackoliv jsou jeji
objevy nesmirné dulezité a jeji zavéry v mnoha ohledech platné a velmi cenné, v ¢etnych
otazkach si sama nevédéla rady. Je opravdu poloha kostela sv. Klimenta a puvodni uréeni
baziliky Vavtince zcela neznamé, jak tvrdi posledni archeologické zavéry? Neexistuje i
jind moznost? Mezi dalsi dilezité vyzvy se tadi interpretace stafi romanského mostu, ktery
spojoval kapitulni chram sv. Petra s kralovskou akropoli. Pochazi jiz z doby Vratislava Il.
nebo byl postaven az pfi Gpravach knizete Sobéslava 1.7 Dosud uspokojivé nevysvétlenou
je 1 poloha rotundy sv. Jana Evangelisty, o které se dozviddme az z poloviny 13. stoleti a
dle vérohodnych informaci ji vysvétil sdm svaty Vojtéch. Nejasna je rovnéz 1 skutec¢na
podoba romanského kapitulniho chramu sv. Petra. V ramci této prace jsem se pokusil
nalézt odpovédi k otdzkdm polohy chrdmové krypty, vézi a mista posledniho odpocinku
prvniho ¢eského krale. V neposledni fad¢ i otazka polohy piemyslovského palace zapada
do tady palCivych vySehradskych témat. Bylo—li to mozné, snazil jsem Se na tyto a dalsi
dalezité vyzvy reagovat a nalézt uspokojivé odpoveédi. Mé badani bylo zalozeno zejména
na komparaci hmotnych a pisemnych pramend.

Historicka tloha i podoba Vysehradu byly v nedavné odborné literatuie nékolikrat
zminovany, presto se na tomto poli stile odehravaji nové objevy. Ma prace reaguje na

posledni badani v této lokalité a snazi se k tématu prispét vlastnim badatelskym usudkem.



2) PREHLED PRAMENU

Historické pocatky VySehradu jako knizeciho sidla bohuzel nejsou zadnym
soudobym pisemnym pramenem zachyceny. K dispozici jsou teprve pro d¢jiny 11. a 12.
stoleti prameny diplomatické, tedy panovnické a biskupské listiny ¢i dochované zaznamy
z vatikanského archivu. ZvySena pozornost je V piislusné kapitole vénovana i problematice
interpolace Kosmovy kroniky a Letopisu kanovnika vySehradského, ktefi nas informuji o
zalozeni vySehradské kolegiatni kapituly ¢i o prvnich stavebnich upravach romanského

Vysehradu.

Nejstar§Sim narativnim pramenem, ktery popisuje bajné pocatky Vyéehradu,6 je
Kosmova kronika, sepsand v letech 1119-1125." Vznik Vysehradu kronikai zasadil do
obdobi div¢i valky po smrti knézny LibuSe. Divky odmitaly uznat nadvladu muza a
postavily si hrad jménem Dé&vin. Muzi na svou obranu postavili pevnost Chrasten, ktery se,
jak uvedl Kosmas, pozdgji prejmenoval na Vysehrad.® Kosmas rovn&z zminil, 7e na
Vysehrad¢ byly uloZeny lycené stfevice bajného zakladatele Premyslovského rodu,
Pfemysla Orace.’ B4ji o zalozeni VySehradu v prabehu div¢i valky prevzal do svého dila 1
autor kroniky tak fedeného Dalimila pochazejici pravdépodobné z pocatku 14. stoleti.’
Dalimil jiz nejmenuje hrad Chrasten, ale pfimo pravi, ze pfes noc muzi ha svou obranu
postavili Vysehrad.'' Jak upozornil Bofivoj Nechvatal, vobou dilech je vystavba
Vysehradu chronologicky zatazena az po vzniku Prazského hradu a ptvodné slouzil jako
vale¢né provizorium proti odbojnym divkam.* Hlubsi ideovy rozmér v ramci ranych
ceskych dé&jin ptitknul Vysehradu az kronikai doby Karla IV., Pfibik Pulkava z Radenina.
Dle jeho vypravéni Vysehrad zalozila jiz knézna Libuse a zného pak vladla celému

Geskému kmeni.® Z Vysehradu rovndz vétila o zalozeni a budouci slavé Prahy.™ Po jeji

> Hlubsi zpracovani tématu: Kapitola 5.1, 52-62.

® K Vysehradskym povéstem hloubg&ji: JANACEK 1964, 10sqq.

" K osobnosti Kosmy a jeho dilu: TRESTIK 1968.

 Kosmas (1, 9), 20.

S Kosmas (1, 7), 17.

0 BLAHOVA 1995.

1 FRB 111, 18-36.

2 NECHVATAL 1976, 13.

B3 Dle Kosmy sidlila bajna knézna na hradé Libusin. KosMmAs (1, 4), 11.
“FRB YV, 6-8.
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smrti pak naproti VySehradu vznikl div¢i strazni hrad Dévin a zacala divéi valka proti
muzim." P¥ibik Pulkava psal svou kroniku jako oficialni dynastickou legendu pro Karla
IV.'® Ten se jako tieti panovnik v Geskych d&jinach vyrazné zasadil o rozvoj stiedovékého
Vyéehradu.17 Pulkavovu koncepci o pocatcich Vysehradu prevzal do své kroniky 1 Vaclav
Hajek z Libocan, i kdyZz v jeho vypravéni nesl v ¢asech knézny LibuSe jméno Libin.
K pfejmenovani na ,,Vyzs§i hrad“ doslo, dle Hajka z Libocan, az béhem div¢i valky na
popud Premysla Orace.’® Kromé toho, Ze divéi valku pfimo vro¢il do prvni poloviny 8.
stoleti, obohatil naptiklad Ceské povésti vztahujici se k VySehradu i o znamy piibeh knizete

¥ Jeho dilo bylo oznaceno za historicky

Horymira a jeho vérného kon& Semika.
nevérohodné jiz kritickym rozborem Gelasia Dobnera (1719-1790),%° nicméné se jednalo o
jedno z nejpopularngjsich literarnich dél raného novoveku, které do zna¢né miry ovlivnilo i

literaturu narodniho obrozend.

®FRBV, 8-15.

® NECHUTOVA 2000, 140.

17 7akladni literatura k tématu: KASICKA/NECHVATAL 1979b, 103-125; SOUKUPOVA 2005, 33-42;
NECHVATAL 2004, 84-111. K ideové koncepci Vysehradu v dobé Karla IV.: KUBINOVA 2006a, 275-286.

¥ HAJEK Z LIBOCAN, 152.

¥ HAJEK Z LIBOCAN, 272-277.

2 DOBNER 1761. K Zivotu a dilu Gelasia Dobnera: KUTNAR/MAREK 2009, 147-151; KUDELKA 1969, 205—
222.
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3) PREHLED ODBORNE LITERATURY

Pocatky Vysehradu a jeho vyznamu v ranych ¢eskych dé&jinach bylo nadale jedno z
pal¢ivych témat Ceské historiografie. Nedostatek pramenti a vliv vySe uvedenych kronik
zpusobil, ze po celé 18. stoleti a znacnou ¢ast 19. stoleti byl VySehrad vniman jako
,kolébka Geské statnosti.** Pesto o Vysehradé vznikly do Sedesatych let 19. stoleti pouze
dvé souhrnné monografie. Autorem prvni z nich byl vysehradsky kanovnik Jan Florian
Hammerschmidt (1652-1735),% druhé dilo sepsal o 140 let pozdgji vysehradsky probost
Vojtéch Ruffer (1790—1870).23 Zejména Rufferv spis, diky precizni znalosti
vySehradského kapitulniho archivu, vyznamné piispél Kk zakladnimu poznani dé&jin
vySehradské kapituly. Dilezitou literaturou z doby kolem poloviny 19. stoleti jsou také
mistopisné studie k d&jindam Prahy od Vaclava Vladivoje Tomka.?* Z obdobi druhé
poloviny 19. stoleti jsou rovnéz piinosné drobnéjsi studie, které se zabyvaji dil¢imi
vySehradskymi tématy, jako naptiklad pojednani Ferdinanda Josefa Lehnera o rotund¢ sv.

Martina ¢i Morice Liissnera o sarkofagu sv. Longina.25

Pocatky moderniho védeckého badani se vazi k zasadni praci sudetonémeckého
historika Julia Lipperta, ktery na sklonku 19. stoleti na zéakladé dukladného rozboru
domaécich 1 zahrani¢nich pramenii ur¢il VySehrad jako nesporné mladsi neZ Prazsky hrad.
Julius Lippert zasadil vybudovani Vysehradu do konce 10. stoleti, polozil jeho vznik do
souvislosti s obranou pravého bichu Vltavy a jeho vyznamnéjsi roli v ramci ¢eského statu
uréil az do doby Vratislava I1.2° Tim definitivn& vyvratil spojovani Vysehradu s mytickymi
pocatky Ceskych déjin a vytycil cestu seridoznimu historickému badéani. Tehdejsi badatelska
obec jeho nazor piijala, ackoliv se o rané osudy Vysehradu sama hloubéji nezajimala,27 a
s urcitymi korekcemi je Lippertova koncepce platna dodnes. Pocatky Vysehradu se po

ptrevratné Lippertoveé studii hledaly v dalSich historickych souvislostech 10. stoleti. Roku

21 PLESZCZYNSKI 2002, 5. S odstupem k tvrzeni stiedovékych kronikafi ve smyslu staii Vysehradu se oviem
vyjadfil jiz Frantisek Palacky: PALACKY 1927, 61.

22 HAMMERSCHMIDT 1700a; HAMMERSCHMIDT 1700b; HAMMERSCHMIDT 1723. K osobnosti Jana Floriana
Hammerschmidta: PoLc 1953, 94-104; KUTNAR/MAREK 2009, 110.

23 RUFFER 1861. K osobnosti vysehradského probosta Vojtéch Ruffera: KoTous 2007, 37-39.

** TOMEK 1855; TOMEK 1871; TOMEK 1872.

% | EHNER 1878, 113-117; LUSSNER 1887a, 1-4; LUSSNER 1887b, 166.

%6 LIpPERT 1893, 213-255.

" NOVOTNY /1, 252; PEKAR 1904, 46.
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1904 piisel Josef Pekai s hypotézou, ze VySehrad by mohl byt neznamy Nova Urbs, pod
kterym doslo roku 950 k uzavieni miru mezi Boleslavem 1. a cisafem Otou 1.?® Nazor
ovSem nebyl obecné piijat. Slozitou problematiku lokalizace Nova Urbs disledné shrneme
V nasledujici kapitole.29 Zajimavym nazorem K ptivodu Vys$ehradu pfispél Emanuel Simek.
Jeho vznik zasadil na pozadi mocenského boje Slavnikovcii a Piemyslovci z posledni
Stvrtiny 10. stoleti a z VySehradu uéinil pfedsunutou pevnost Slavnikova rodu.* Na to
reagoval numismatik Gustav Skalsky rozborem vySehradskych denard a prokazal, Ze se
zde razily vyhradné piemyslovské mince a to jeSt¢ pied rokem 995, kdy byl rod
Slavnikovcii vyvrazdén na Libici.** Koncepci Gustava Skalského pozdgji rozvedla Jarmila
Haskova.* Diikladnym rozborem numismatického materialu z konce 10. stoleti v Seskych
zemich upfesnila, Ze s razbou vySehradského denaru zacal Boleslav II. kolem roku 992.
Dale z nedostatku jakychkoliv dalSich konkrétnich pramenii zasadila vznik VySehradu
nejdiive do osmdesatych let 10. stoleti.® K pocatkim Vysehradu 1 jeho mincovny se
rovnéz vyjadiil Josef Zemlika, ktery spojoval jeho vznik s vytlatenim Piemyslovci
Z Malopolska po roce 980. Vracejici se ¢eské posadky musely byt nékde umisténé, stejné
tak bylo tfeba zajistit rychlejsi pfisun penéz pro vyplaceni dichodi kniZeci druiiny.34
Zemli¢kv nazor pfijal i Jif Slama.* Nadale je obecné pifijimano, Ze vznik VySehradu
nelze pred posledni &tvrtinou 10. stoleti prokézat.*®

Vyznamné misto v déjinach poznani VySehradu zaujala archeologie, jelikoZ se z jeho
sttedovékého obdobi dochovalo jen torzo gotické hradby z druhé poloviny 14. stoleti a
romanska rotunda sv. Martina. Prvni vlna zkouméni VySehradu probihala od prvni
poloviny 18. stoleti do konce 19. stoleti. Vyzkumy, ¢i spiSe vykopavky, byly vedeny
neodborng, bez piislusné metodiky a dokumentace a souvisely zejména s piestavbou
kapitulniho chramu sv. Petra a Pavla.®” Prvni odborny vyzkum prob&hl pod vedenim

archeologa Bohumila Mat&ky az roku 1903, kdy byly udomu Starého dé&kanstvi

?8 PEKAR 1904, 46.

9 Kapitola 4.1, 17-25.

%0 SIMEK 1925, 69-80.

*L SKALSKY 1927, 172-189.

*2 HASKOVA 1975, 105-160.

* HASKOVA 1975, 108.

% ZEMLICKA 2007, 41; ZEMLICKA 1995, 205-221.

% SLAMA 20063, 43.

% PLESZCZYNSKI 2002, 10; NECHVATAL 2004, 32-34; SOUKUPOVA 2005, 4-5; SOUKUPOVA 2007, 144.

%7 Pryni vina tohoto zajmu o ,,starozitny* VySehrad souvisela s barokizaci kolegiatniho chramu a je spojena
se jménem dekana kapituly Jana Tomase Vojtécha Berghauera (1684—1760). Druha vlna pfisla s pfestavbou
chramu v novogoticky kostel dle navrhu Josefa Mockera. Detailné o prvnich archeologickych pokusech:
NECHVATAL 1992, 112-117.
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v Sob&slavové ulici 14 odhaleny zaklady romanské trojlodni baziliky.®® Dalsi dilezité
vyzkumy prob¢hly Vv obdobi prvni republiky. V prvni poloviné¢ dvacatych let byla
ustanovena specialni Komise pro vyzkum VySehradu, kterou organiza¢né vedl Statni
archeologicky tustav v Praze. Vyzkumné prace fidila uz$i komise vedena archeologem
Karlem Guthem a vy$ehradskym kanovnikem Mons. Eduardem Sittlerem, samotné prace
probihaly v letech 1924-1935.% Vysehrad se stal jednim z nejvétsich prvorepublikovych
vyzkumt. Nejdiive se soustfedil na zapadni Cast hradisté, ktera byla povazovana za
sttedoveékou panovnickou akropoli. Zde byly nalezeny v jizni a jihozapadni ¢asti okrsku
pozustatky kralovského palace z druhé poloviny 14. stoleti. V dnesni ulici K rotundé pak
zéklady roménského mostu spojujiciho kapitulni chram s panovnickym okrskem.*® Revizni
prazkum probéhl i u budovy Starého dékanstvi, kde byl v okoli dfive nalezené trojlodni
roménské baziliky zjistén stiedovéky hibitov.** Dalsi sondaz se soustfedila na prizkum
vychodni &sti hradists do oblasti rotundy sv. Martina.** Rovn&Z prob&hl sondazni odkryv
u kostela Stéti sv. Jana, ktery je dnes soucasti severni strany barokni fortifikace nedaleko
rotundy sv. Martina. Dalsi dil¢i sondy byly polozeny na cestickach v Karlachovych sadech
a zkouméno bylo rovnéz i vychodni ptedhradi v oblasti dnesniho Jedlickova tstavu, kde je
dochovan fragment gotické vstupni brany zvané Spiéka.43 Znacna ¢ast tohoto rozsahlého

vyzkumu bohuZel nebyla odborn¢ zpracovana a fadné publikov:‘:’ma.44

Ptesto prvorepublikovy archeologicky vyzkum do zna¢né miry uptesnil predstavy o
sttedovékém VySehradeé, které se kratce po druhé svétové valce objevily v zakladnich

syntetickych studiich o romanské Praze.*

Novodobé poznani Vysehradu je nerozluc¢né spjato s pusobenim archeologi Bofivoje
Nechvatala a Frantiska Kasicky. Nové prizkumy zde probihaly pod jejich vedenim od
roku 1966 az do konce osmdesatych let minulého stoleti. V prvni fazi byl vyhodnocen
prvorepublikovy vyzkum, ovSem k jeho odbornému publikovani opét nedoslo. V letech
1968-1970 byl provadén jiz druhy revizni vyzkum v okoli budovy Starého dekanstvi.
V pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let se archeologové zaméfili na lokalizaci a

nasledné odkryti piivodni romanské baziliky sv. Petra, jejiz poloha a podoba byla do té

% Detailné k archeologickému vyzkumu a problematice nalezené romanské baziliky: Kapitola 5.5, 77-87.
% NECHVATAL 1992, 119.

* NECHVATAL 1992, 119. Sirsi zpracovani tématu: Kapitola 5.3, 69—72.

*! Zpracovani archeologického vyzkumu bylo publikovano teprve neddvno: VARADZIN 2009a, 302-399.
*2 Detailng k archeologickému vyzkumu kolem rotundy sv. Martina: VARADZIN 2009b, 135-153.

** NECHVATAL 1992, 120-121.

*“ NECHVATAL 1992, 124.

* CAREK 1947, 176-192; KVET/MENCL 1948, 72-76, 79.
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doby neznama.* Archeologlim se podaiilo odhalit i jednotlivé stfedoveéké stavebni etapy
kapitulniho chramu a s definitivni platnosti potvrdit i zavéry vyzkumi roménské baziliky u
Starého dékanstvi, ¢imz vyznamné ptispéli dal§im védnim oboriim, mimo jiné i d&jindm
umeni.

Ptes rozsahlé vyzkumy a zjisténé poznatky vznikla ve druhé poloviné 20. stoleti
pouze jedina monografie o VySehradé. Vysla roku 1976 a jejim autorem je Bofivoj
Nechvatal.*” Jedna se o zakladni studii k celym d&jinam Vysehradu od jeho béjnych
pocatkii az po konec 19. stoleti, 1 kdyz v kapitolach o stfedovéku je pomérné struc¢na a plné
nevystihuje celou problematiku. Vysehrad dale pronikal do literatury zejména diky
publikovani odbornych ¢lanki z archeologickych vyzkumi nebo pii feSeni souvisejicich
badatelskych témat.*® Mezi cenné publikace, kde jsou mimo jiné katalogizovany jednotlivé
vySehradské svatyné s odkazy na star$i literaturu, patii Rané stredovekd architektura
v Cechdich od vyznamné historicky uméni Anezky Merhautové.*® K poznani piivodu
romanské baziliky u Starého dékanstvi vyrazné prispéla i odborna diskuze o tzv.
vySehradskych dlazdicich, které zde byly nalezeny, stejn¢ jako v nékolika dalSich
roméanskych svatynich po celé Ceské 1republice.50

Mezi dilezit¢ védni discipliny, které piispély k poznani stfedovékych dé&jin
Vysehradu béhem 20. stoleti, se, krom¢ vySe zminéné numismatiky, fadi i dalsi pomocné
veédy historické; zejména diplomatika a sfragistika. Kritické rozbory tzv. zakladaci listiny
vySehradské kapituly a dalSich stfedov€kych prament upiesnily naSe pozndni a podaly

zéklady pro $irsi historické zhodnoceni sttedovékého Vysehradu.”

Vzhledem Kk nedostatku pisemnych prament, ¢i jejich spornému puvodu, a ¢asto
nekonkrétni vypoveédi hmotnych prament, se béhem druhé poloviny 20. stoleti ukazalo, ze
ucelené poznani Vysehradu vyzaduje aktivni mezioborovou spolupraci. Dilezitym ¢inem
na tomto poli bylo vydéani sborniku odbornych pfispévkl u piilezitosti 900. vyro¢i tmrti
prvniho &eského krale Vratislava 1. v roce 1992,%% ktery iniciovala vySehradska kolegiatni
kapitula. Na koncepci prvniho sborniku pozd&ji navézal druhy dil vydany roku 2001.%

Poslednim ptispévkem je pak treti dil, ktery vySel u pfilezitosti odborného seminare

“® K romanské bazilice sv. Petra: Kapitola 5.2, 63—68.

*" NECHVATAL 2006.

*8 S odbornymi ¢lanky na téma Vysehradu je prib&zné pracovano v této praci.

* MERHAUTOVA 1971.

%0 Téma zpracovano: Kapitola 5.5, 77-87.

5! Mezi tyto zakladni studie patii: HRUBY 1936; CAREK 1938; PSIKOVA 1973; HLEDIKOVA 1980.
*2 KRALOVSKY VYSEHRAD I.

%3 KRALOVSKY VYSEHRAD 1.
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Vysehrad a Piemyslovci uspofadaného vysehradskou kolegiatni kapitulou 26. zari 2006.>

Vsechny tii sborniky se dnes fadi k zakladni literatufe o VySehrad¢.

Zajem o Vysehrad po roce 2000 neni spojen pouze s vySehradskymi sborniky.
Vysehrad se roku 2002 doc¢kal prvni rozsahlé historické monografie k déjinaim knizeciho
obdobi.*® Jejim autorem je polsky badatel Andrzej Pleszczynski, zak DuSana Tiestika,
ktery dnes pusobi na Univerzit¢ Marie Curie—Sklodowské v Lublinu a specializuje se na
sttedoevropské dé&jiny raného stfedovéku. Souhrnnou publikaci mapujici dosavadni
archeologické vyzkumy v kapitulnim kostele sv. Petra a Pavla uspofadal k vydani roku
2004 Botivoj Nechvatal.>® Druhy vyznamny pfispévek k problematice VySehradu
predlozila roku 2005 histori¢ka uméni Helena Soukupova.>’ Jeji sugestivni studie otevird a
do zna¢né miry piehodnocuje nevyjasnéné otdzky kolem jednotlivych vySehradskych
Staveb,58 ¢imz po néckolika desetiletich rozvifila odbornou diskuzi. Roku 2009 vysla
v redakci Bofivoje Nechvatala publikace shrnujici dosavadni archeologicky stav badani o

rotundé sv. Martina a bazilice sv. Vaviince na Vysehradg.>

Do zna¢né miry ucelené poznani Vysehradu otevielo cestu k dal$im interpretacim
jednotlivych védnich disciplin 0 charakteru VySehradu v dobé Vratislava II. Jednim
Z poslednich pfispévkl je i cirkevné-historickd studie Petra Kubina o VySehradé¢ jako
eském Rimg.®

V uplynulé dekad¢ probehly na VySehradé¢ jesté dva dualezité archeologické
vyzkumy. Prvni se uskute¢nil roku 2004 pod vedenim Ladislava Varadzina a Ivo Stefana
v domé Starého purkrabstvi u pfilezitosti rekonstrukce budovy a jeji pfipravy pro komeréni
vyuziti.®* Posledni vyzkum prob&hl na podzim roku 2011 pod vedenim Ladislava

Varadzina a Bofivoje Nechvatala, ktery si dal za cil znovu revidovat star$i vyzkumy

v okoli budovy Starého dékanstvi.®?

> KRALOVSKY VYSEHRAD I,

> PLESZCZYNSKI 2002.

% NECHVATAL 2004.

>" SOUKUPOVA 2005.

% Jednotlivym okruhiim t&chto témat se vénuji v nasledujicich kapitolach této prace.

% NECHVATAL 2009a.

® KuBin 2009.

61 \VARADZIN/STEFAN 2007.

%2 Prizkum zatim nebyl fadn& publikovan. Za informaci o jeho vysledcich dékuji Mgr. Ladislavu
Varadzinovi, Ph.D. a doc. PhDr. Petru Kubinovi, Ph.D.
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4) VYSEHRAD PRED ROKEM 1070

4.1) POCATKY VYSEHRADU

Vysehradska ostrozna byla v okoli prazské kotliny vzdy velmi vyznamnym
strategickym bodem. Jedna se o tézko pfistupny skalnaty masiv, ktery vybiha na vychod
od pankracké plané smérem k Vltavé. Od zapadu a jihu je takika nepfistupny, od severu
diky tdoli potoka Boti¢ velmi obtizné a na vychodni stran¢ se do jadra starobylého hradisté
dostaneme jen pies uzky peis.63 Vhodné vojenské zabezpeceni pfistupovych tras ¢inilo
z VySehradu jeden z nejdilezitéjsich opérnych bodi regionu. Stavebni vytizenost hradiste,
a posléze hradu a vojenské pevnosti, S sebou pfinasi mnoha tuskali pfi odhalovani jeho
nejstarsich déjin.

Archeologické vyzkumy zde prokazaly nejstarsi osidleni jiz v pozdni dobé kamenné
v eneolitu. Dle nalezové situace se jednalo o chranéné vysinné sidlisté, kterych bylo na
izemi Prahy vice.** V obdobi star§iho eneolitu (3200-2800 pi. n. 1.) zde sidlil lid kultury
nalevkovitych pohérti a v pocetnéjSich nalezech se objevuji artefakty ze sidlist’ fivnacské
kultury (2500-2300 pi. n. 1).%° O vyskytu dalsich pravékych kultur bohuZel neméame
presvédcivé dliikazy. Nekteré nalezy rovnéZ poukazuji na vyznam obchodni trasy kolem
VysSehradu a teky Vltavy, ktera slouzila jako pfirozena obchodni spojnice mezi severem a

jihem zem&.®

Na dlouhou dobu se pak osidleni VySehradu nedé piesvédcive prokéazat. Neni proto
jasné, zda strategickou vyhodu ostrozny vyuzily jiz prvni generace Slovanskych obyvatel.
Zpusobené to je vySe zmin€nou stavebni vytizenosti lokality a tim paddem znehodnocenim
hmotnych prament. K nejrozsahlejSim prestavbam se pocitaji stavebni aktivity knizete

Vratislava II., cisafe Karla IV. a nakonec velké pfestavba stfedovékého hradu v barokni

83 Zpracovani p¥irodnich podminek Vysehradu, véetng digitalniho grafického modelu geografickych dispozic
ostrozny, piedstavil ve své monografii: NECHVATAL 2004, 21-30.

64 Napiiklad v lokalitich Zamka, Podhoii, Baba, Sarka, Libusak, Butovice, Zlichov a Dube&ek. NECHVATAL
2004, 31.

® NECHVATAL 2004, 31.

% Diikazem je nalez bronzového me&e ve Vitavé u Zelezni¢niho mostu v Praze, ktery se datuje do mladsi
doby bronzové (zhruba 11. stoleti pt. n. I.) NECHVATAL 2004, 31; FRIDRICHOVA 1965, 91-93; HRALA 1971,
209-211, 260.

-17 -



pevnost za cisafe Leopolda I. Fatalné do architektury stiedovékého VySehradu zasahla vina

husitské bouie roku 1420, kdy doslo k vyplenéni a strzeni n€kolika staveb.

Do d¢jin plnohodnotné vstupuje VySehrad az na sklonku 10. stoleti. Archeologické
nalezy sice prokazaly za nejstarSi rané stfedovéké osidleni jiz dobu kolem poloviny 10.
stoleti,’” oviem o pfesném datu a davodech zaloZeni pfemyslovského hradisté neexistuji
presvédcive dikazy.

Zadné dochované dobové pisemné prameny nas o této udélosti bezpedn& nespravuji.
Zajimavou se jevi zminka saského kronikate Widukinda z klastera Corvey, ktery k roku
950 li¢il ukonceni ctrnactiletych boji cisafe Oty I. a kniZete Boleslava 1. pod hradem s
nazvem Nova Urbs.?® Kronikaf, ktery byl k udélostem nejblize a je i mozné, Ze rozmlouval
s ptimymi Gcastniky tazeni, je popisuje nasledovné: , Illo tempore rex proficiscitur in
militiam contra Bilizlavum regem Boemiorum, et cum capienda esset urbs, quae
nuncupabatur Nova, in qua clausus obsidebatur Bolizlavi filius, prudenti rex consilio
diremit proelium, ne miles in rapiendis hostium spoliis aliquod periculum incideret.
Considerata itaque virtute regis ac innumera multitudine exercitus Bolizlav urbe egressus,
maluit tantae majestati subici, quam ultimam perniciem pati; sub signis stans, et regem
audiens responsaque reddens, veniam tandem promeruit. Indie plena victoria gloriosus

factus rex Saxoniam regreditur .*®

Dalsi dilezitou zminku o udélostech z roku 950 nalezneme u francouzského
kronikafe Flodoarda z RemeSe. Ten je od déni sice o néco vzdalengj$i nez Widukind,
ovSem zasazuje tuto udalost do mist se jménem: Proada (nebo Proida ¢i Praida),”® ktera se
beézné interpretuje jako Praha. V neposledni fadé mame dochovanou zpravu o listin€ Oty 1.,

kterou vydal v Cechach pod hradem ,,Niuunburg“.”* Je nepochybné, Ze se jedna o

%" Jedna se o nalez uzité keramiky, ktera svym charakteristickym zpracovanim odpovidéa produkci prazskych
femeslnikti od roku 917. Keramické zlomky ovSem nepochazi z nalezovych celkli a nelze je chapat jako
jednoznaény dukaz pro podepteni jakychkoliv hypotéz. VARADZIN 2009b, 139; BARTOSKOVA 1998, 365—
387; NECHVATAL 2004, 278-298, 321-325, 334-335.

%8 WIDUKIND (l11, 8), 123134,

%9 Onoho &asu kral tahne do boje proti Boleslavovi, vladci Cecht, a kdyz mél byt dobyt hrad zvany Novy, v
némz oblezen byl syn Boleslaviiv, kral rozumnym rozhodnutim pferusil bitvu, aby bojovnici pfi uchvacovani
kofisti nepratel neupadli do né&jakého nebezpe¢i. A tak uvaziv moc kralovu a nescetné mnozstvi vojska,
Boleslav vysel z hradu a dal piednost podfidit se takovému majestatu nez utrpét kone¢nou zadhubu a stoje pod
praporci a krale poslouchaje a odpovédi vraceje, zaslouzil kone¢né milosti. Z toho stav se vitézstvim
slavnym, kral se vraci do Saska“. S upravou vyznamu slova regem jsem pieklad ptevzal z publikace:
LUTOVSKY/PETRAN 2005, 19.

® FLODOARDUS, 400: ,,Otto rex, qui quandam Wenedorum magnam obsederat urbem, nomine Proadem
(Proidam, Praidem) regem ipsorum subiectionem recipit; sed et Hungaros sibi subditos facit.*.

"L CDB I, 36 (& 32): ,,Anno 950. 16 Juli. Behim in suburbio Niuunburg.© Obsah listiny neméa pfimou
souvislost s &eskymi zalezitostmi. Byla vydana pro klaster sv. Jimrama v Rezné jako dokument o darovani
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Widukindem zminény Nova Urbs, jelikoz Nymburk, ktery jako jediny z ¢eského tizemi

w1 . v vee 72
pfichazi v uvahu, vznikl az pozdéji.

Lokalizovat zahadny Nova Urbs se snazila fada historiki i archeologi. Jiz Frantisek
Palacky ho ztotoznil s prazskym Starym Méstem, které jesté tehdy mohlo byt nazyvano
,Novym*“.” Vaclav Vladivoj Tomek proti tomu zasadil umisténi do Staré Boleslavi.”
Tento nazor dale piejal Véaclav Novotny.” Ve stari literatuie se rovnéZ spekulovalo, Ze by
toto neznamé misto mohlo mit souvislost s Vysehradem,’® oviem néazor byl piijat
S rOZpaky.77 S tpravou pavodni Palackého teze ptisel Pavel Choc, ktery interpretoval Nova
Urbs jako Prazsky hrad (k jeho hypotéze se podrobngji vratim pozdéji).78 Novy piispévek
do diskuze vnesl Zden&k Fiala.”” Dle jeho nazoru byl ,,Novy hrad“ nejen zcela nové
postavenym, ale rovnéz i osamocenym objektem, nebot’ jinak by ziskal nazev nejblizsi
osady.® Vieobecns se oviem postavil k pfesnému ureni polohy velmi skepticky. SloZitou
problematiku Nova Urbs shrnul rovnéz archeolog Rudolf Turek a ztotoznil jej s Mladou
Boleslavi.?! Dalsi prispévek do diskuze vnesla numismati¢ka Jarmila Haskova, ktera sice
upozornuje, ze Vysehrad nelze jednoznaéné vyradit z mozné interpretace, ale zaroven
poukazuje na zpravu Ibrdhima ibn J a’kuba, ktery pfti popisu Prahy VySehrad nezmituje.
Jarmila Héaskova nakonec konstatovala, Ze se neda existence Vysehradu pted zahdjenim
mincovni razby prokézat a proto jeho vznik klade nejdiive do osmdesatych let 10. stoleti.®®
K osudim Nova Urbs piispél i Jiti Slama, ktery jej hleda mimo vlastni pfemyslovské

dominium.®* Jeden z nové&jsich nazora ztotoziuje Nova Urbs se Zatcem.®

Ackoliv ndm sasky kronikdf zanechal pomérné rozséhlou zpravu, zdhadu kolem

piesného uréeni ,,Nového hradu® se patrné nikdy nepodafii presvédciveé rozplést. Avsak je

dvou hornobavorskych kralovskych dvorcit v Neuchingu a Helfendorfu. Zajimava je pro nas pouze z hlediska
mista a data vydani. Sirsi historické pozadi podava: LUTOVSKY 2006, 118.

2 NOVOTNY 1/1, 486-487; CHOC 1957, 140; LUTOVSKY 2006, 118.

3 PALACKY 1927, 132. Vaclav Novotny vysvétluje Palackého omyl tim, Ze termin urbs prekladal jako
,»meésto*“. V tehdejSich pramenech ovSem znamena pouze ,.hrad“. Zaroven upozorfiuje, Ze Praha v té dobé
byla jesté nehrazenou vsi. NOVOTNY 1/1, 486.

" ToMEK 1855, 10.

® NovoTNY I1/1, 487.

"® PEKAR 1904, 46; PROKES 1948, 62.

" Bez dalsiho vysvétleni povazoval tuto hypotézu za neudrzitelnou: NOVOTNY 1/1, 487.

8 CHoc 1957, 141.

" FlaLA 1962, 5-63.

%0 FlaLA 1962, 46.

81 TUREK 1974, 17, 371; TUREK 1963, 172.

82 | ewicki 1971, 695-700; HRBEK 1969, 420.

8 HAskOVA 1975, 108.

8 SLAMA 1988, 82.

% Lutovsky 2006, 119-120.
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nyni na mist& podrobit bliz§imu zkoumani velmi zajimavou hypotézu Pavla Choce.®® Jak si
spravné v8iml, vytahl na valecné tazeni sam kral Ota 1., aby po dlouhych ¢&trnacti letech
ukoncil vleklé spory se svym sousedem. Muselo se tedy jednat o fadnou vojenskou silu,
ktera méla provést rozhodujici tider a to nejlépe v srdci knizectvi. Widukind nas spravuje o
tom, ze Otovo vojsko oblehlo hrad, ktery se nazyva Novym, a ve kterém dlel Boleslaviiv
syn, tedy s uréitou pravdépodobnosti pozd&jsi knize Boleslav IL%” Kronikat dale explicitng
pise, ze kdyz uz byl hrad skoro dobyt, ptikdzal Ota I. ukonlit dalsi vojenské akce
(vyloupeni onoho hradu), aby nebyli vojaci vystaveni dal§imu nebezpe&i.?® P¥ibsh kondi
tim, ze kdyz toto Boleslav uvidé€l, vySel z hradu a setkal se s Otou I., s nimz posléze
dojednal mir. Jak dokazuje listina Oty I., muselo se jednat o letni dny pied 16. Cervencem

roku 950. Ota I. tuto listinu vystavil v Cechach v podhradi pod ,,Novym hradem*.®®

Velmi zajimavou se jevi zminka, Ze Otovo vojsko oblehlo hrad, ktery hajil
Boleslavlv syn. Mimodék musime pfipustit, Ze se muselo jednat o velmi dualezity
strategicky bod, kdyz byl svéfen k obrané (predpokladanému) nastupnikovi na knizeci
stolec.” Tento hrad viak dobyt nebyl a ani Widukind pozdg&ji nezmitiuje, Ze by se vV ném
nachazel sam kniZe. Z jakého hradu tedy kniZe Boleslav vysel, kdyZ Ota zastavil dobyvani
,»Nového hradu®, ktery srdnaté branil mladsi Boleslav? Pavel Choc velmi bystie upozornil,
7e by se mohlo jednat o hrady dva. A to takové, které jsou si velmi blizké,** jelikoz knize
mohl bezprostfedné reagovat na situaci z bojiSté a ucinit tak pfitrz dalSimu krveproliti.
Zaroven vime o Otové listin¢€ z podhradi. Pfipustime-li, Ze se jednalo o dva hrady, nezbyva
nam nez lokalizovat konec Otova a Boleslavova zapasu pod (nebo pted) hradby Vysehradu
a Prazského hradu. Oba hrady jsou dostatecné pevné a svou prirozenou polohou obtizné
piistupné, aby vydrZely vy€erpavajici obléhani mohutného vojska. Jak dodava Pavel Choc,
Boleslavsky hrad, nachazejici se v rovinatém Polabi, mohl tézko dlouhodobé odolavat

silnému naporu. Stejné tak nemohl mit takovy hrad podhradi.92

% CHoc 1957, 140-141.

87 Zden&k Fiala i Michal Lutovsky namitli, Ze se mohlo jednat i 0 nam neznamého Boleslavova syna, ktery se
z jakychkoliv diivodii nedozil pievzeti moci. Lutovsky zaroven dodal, Ze pokud by se jednalo o mladického
Boleslava II., dozil by se vysokého véku necelych sedmdesati let. To se samoziejmé vyloucit neda, i kdyz by
se na poméry raného stfedovéku jednalo o tictyhodné stafi. Sifeji k tématu: LUTOVSKY 2006, 120; FIALA
1962, 49.

88\ tomto piipadé se poukazuje na Widukindovu tendenénost, jelikoz nechtél oteviené pfiznat vysoké ztraty
saského vojska pii dobyvani hradu a v podstaté patovou vojenskou situaci, ktera jisté¢ v jeho oc¢ich znamenala
ujmu na Otové majestatu. CHOC 1957, 141.

8 CDB I, 36 (&. 32): ,,Anno 950. 16 Juli. Behim in suburbio Niuunburg*.

% CHoc 1957, 140.

*L CHoc 1957, 140-141.

%2 3 timto ptedpokladem souhlasi: LUTOVSKY 2006, 119.
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V této konstrukci neni snadné rozhodnout, ktery z hradt je onen povéstny Nova
Urbs. Pavel Choc jej ztotoziiuje piimo s Prazskym hradem, ovSem kronikai Widukind
jméno Praha dobfe znal, a termin urbs se v této ¢asové vrstvé vzdy pieklada jako ,,hrad®.
Praha byla vnimana jako mocenské centrum Cech jiz v dobach sv. Vaclava, se kterym vedl
spor i Otiv otec Jindfich I. Pta¢nik. Nezda se tedy pravdépodobné, ze by Widukind
zamlcel jméno Prahy, kdyby o ni skute¢né §lo. Na Prazském hrad¢ se navic nachazel kostel
saského patrona sv. Vita, jehoz ostatek vénoval Jindfich L. sv. Véclavu a jehoz kult se
rozvijel pravé v klastere Corvey, odkud Widukind pochézel. V tehdejSich saskych
intelektualnich kruzich tedy muselo byt o Praze povédomi. Pavel Choc dale argumentuje
nepatrnym stafim Prazského hradu kolem sedmdesati let, ovS§em nutno pfipomenout, Ze
sttedoveéky zivot a Cas plynul ve zcela jiném pojeti nez dnes a sedmdesat let mohlo
znamenat i nékolik generaci. Zcela v intencich nazoru Zderika Fialy, totiz, ze Nova Urbs
byl nejen nedavno postavenym, ale zdroven osamocenym objektem, se domnivam, Ze jim
mohl byt Vysehrad.®® Rozpor s vystavenim listiny v podhradi ,,Nového hradu®, ktery je pro
Pavla Choce dalsi ptekazkou, l1ze vysvétlit tim, ze Ota rozbil tabor ptimo pod hradem a
proto datoval listinu timto terminem (bez ohledu na to, zda pobliz byla ¢i nebyla vesnice).
Nezapomenime ani na zpravu remeSského kanovnika Flodoarda, ktery zapas obou
panovnikl zasadil ptimo do prazské kotliny. Nebyt této zpravy, dalo by se velmi vazné
uvazovat i o Zatci, ktery dle archeologickych pramenti rovnéz vznikal ve stejném obdobi.*
Navic dulezitost tohoto hradu byla v tehdejsi dobé rovnéz vyznamna. Nutno ale opét
poukazat na Widukindovu zminku, Ze kdyz Boleslav spatfil Otovu milost (i nezmérnou
silu), vysel z hradu, aby se s panovnikem setkal. Pokud by se jednalo o Zatec, z jakého
hradu by to Boleslav vid¢l a posléze vySel? Kdyby onen hrad branil sam knize, pro¢ by

Widukind zminoval, Ze Ota 1. oblehl hrad, ktery branil Boleslaviiv syn?

Za velmi vyznamny argument, ktery hovoii proti ztotoznéni ,,Nového hradu®
s VySehradem, povazuji badatelé popis Prahy z pera cérdobského obchodnika a cestovatele
Ibrahima ibn Ja’kaba.® Nejnovéji je jeho zépis datovan k roku 965 a je pravdou, Ze pii
jinak celkem detailnim popisu nezminuje dominantu obou protilehlych hradi, jak bystie

upozornil DuSan Tiestik.® Této interpretace se posléze drzela Jarmila Haskova, ktera ji

% Takto na nézor Zdetika Fialy reagovala jiz Jarmila Haskova: HASKOVA 1975, 107.

* Lutovsky 2006, 119-120.

% K pozadi osoby tohoto obchodnika & diplomata bez zminky o Vy3ehradu 3ifeji pojednal: CHARVAT 2007,
195-199.

% TRESTIK 1972, 392-393.
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bere jako diikaz, ze VySehrad jesté v Sedesatych letech 10. stoleti nestal.”’ Naproti tomu
Boftivoj Nechvatal zcela legitimné upozoriiuje, ,,ze pragmaticky vyklad nemusi byt piesny,
protoze pojem blizkosti a vzdalenosti, tak jak ho chdpeme dnes, mohl byt v tehdejsi dobé
ve zcela jiné relaci prostoru“.98 Tato namitka je naprosto opodstatnéna, jelikoZz obé mista
oddé¢lil jiz kronikat Widukind. Je zvlastni, ze Widukind o Praze zcela ml¢i. Lze jediné
usuzovat, ze Prazsky hrad nehral v bojich pfili§ vyznamnou roli a jelikoz chtél byt fakticky
ptesny, vylou¢il ho ze svého vypravéni. K Flodoardovi se ale dostala jiz zkreslena zprava o
obléhani Prahy, jelikoz nazev VySehradu nebyl zahrani¢nim G¢astnikiim boji znam. Nutno
také upozornit, Zze se prazské hradby dotkly okoli Vysehradu az o Ctyfi stoleti pozdéji,
v dobé Karla IV. Je tedy dobfe mozné, ze Ibrahim ibn Ja'kub nepovazoval za dualezité
zminovat pii popisu Prahy né&jaky dalsi hrad, ktery zcela evidentné nebyl jeji pfimou
soucasti.”

Vzniku VySehradu kolem poloviny 10. stoleti neodporuji ani archeologické nalezy a
zda se, e hradisté vzniklo jako opérny bod piemyslovské moci ve Stiednich Cechach
v dobéch, kdy Boleslav I. upeviioval svou vladu nad okolnimi kmeny. Historicky se to jevi
jako logické a k ukonceni dlouhotrvajiciho Cesko-zlického zapasu v poloviné cervence

~ 100
(&

roku 950 se vaze i zanik pevného hradist¢ Koutfimé,~ posledniho centra odporu

premyslovské vlady v Cechach.

Pomineme-li problematiku kolem Nova Urbs, mizeme dat vécné, diky nedostatku
jakychkoliv konkrétnich prament, za pravdu i tém badatelim, kteti kladou vznik
Vysehradu aZz do posledni ctvrtiny 10. stoleti.’®* Nespornou existenci premyslovského
hradisté a prvni dolozeni mistniho nazvu totiz dokazuji az vySehradské denary Boleslava
I. V jejich opisech se vyskytuji rizné zkratky ndzvu Vysehradu: WISEG, VSGRA, VIS,
VAISG nebo jeho vypsané vice ¢i mén¢ srozumitelné tvary: VVISSEGRAD, VSEGRAD,
VAISGRAD, VSIGZRAT, VITTEGDAD, VISSEGRAD ¢i VSRISEDHS. Vznik

vySehradské mincovny je kladen do pocatku devadesatych let 10. stoleti.'®

Skutecny
divod k zalozeni ovSem neni jasné prokazatelny. Mohlo jit ¢isté o obchodni potieby,

respektive zvyseni poctu obéziva pro vyplatu knizeci druziny, jak neddvno upozornil Jiti

" HAskOVA 1975, 108.

% NECHVATAL 2004, 34.

% Toto dokazuje ¢innost vysehradské mincovny, ktera v opisech nesla vlastni nézev lokace razby.
100 SoLLE 1966, 227-228.

101 HASKOVA 1975, 108; ZEMLICKA 2007, 41; SLAMA 200643, 43.

102 g ALSKY 1927, 172-189; HASKOVA 1975, 112; HASKOVA 2007, 87.
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Slama.'® V literatufe se oviem objevila 1 jina hypotéza, i kdyZ nebyla obecné pfiijata. Dle
Jarmily Haskové a Andrzeje Pleszczynského mohlo zfizeni mincovny souviset s politickou

situaci na konci 10. stoleti v Cechéch.

Boleslav II. piebiral po svém otci rozsdhlou a mohutnou fisi, ovSem stejné¢ tak
kiehkou. Udalosti po vytlaceni Pfemyslovcii z vychodnich drzav na prelomu sedmdesatych

a osmdesatych let jist¢ vedly k velkému politickému napéti uvnité samotného ¢eského

104 Vedle Pfemyslovei, jako dosud jediného vladnouciho rodu po sjednoceni Cech

105
L.,

statu.
Boleslavem ziskavali béhem druhé poloviny 10. stoleti na silném politickém vlivu i
Slavnikovci; patrné se jednalo o rod piedstavujici blize neur€itelnou politickou opozici
vii¢i Premysloveim.'® Jejich moc byla pocatkem osmdesatych let natolik silna, Ze roku
982 dokazali prosadit do funkce prazského biskupa piimého ¢lena svého rodu, sv.

Vojtécha.107

Dle Andrzeje Pleszczynského volba probéhla navzdory nesouhlasu knizete,
ktery si udajné v Cele dilezitého mocensko—spravniho tfadu nepial silnou osobnost
z opozi¢niho politického tabora.’® RovnéZ upozoriiuje, Ze Slavnikovci ziskali v 0sobé sv.
Vojtécha vyznamnou politickou silu s mezinarodnim presahem.'® Tento fakt pry zpisobil
vladnoucim Premyslovclim ztratu ¢asti vlivu na chod statu. Koneckonct svou odhodlanost,
rozhodnost a pevnou ruku demonstroval sv. Vojtéch jiz v prvnich tydnech po svém

, . 11
uvedeni do ufadu. !

Novy prazsky biskup se velmi zahy dostal do konfliktu s knizetem a Prazsky hrad se

pro oba stal pfili§ t€snym, avSak blizsi historické pozadi téchto sporli je nam bohuZel

19 SLAMA 20064, 43.

104 ZEMLICKA 2007, 41.

105 7EMLICKA 2007, 36.

196 pozice Slavnikoveil v Ceském staté je predmétem rozsahlych a mnohdy i vasnivych diskuzi. Dlouho se
soudilo, Ze se jednalo o pfimé konkurenty Pfemyslovské moci. Nove¢jsi badani ovSem razi nazor, ze tato
rivalita je pouze historickym mytem. Dokonce se uvazuje nad tim, zda Slavnikovci nebyli ptfibuznymi
vladnoucich Pfemyslovcl. Vybér ze zakladni literatury: TUREK 1946; SLAMA 1995, 182-224; ZEMLICKA
2007, 41; LUTOVSKY/PETRAN 2005; TRESTIK 2006a, 14-16.

197K okolnosti volby sv. Vojtécha prazskym biskupem: NOVOTNY 1/1, 599-615.

108 Andrzej Pleszczynski soudi, Ze jiz dobové prameny naznatuji nesouhlas n&kterych voliteli se
Slavnikovskym kandidatem. Pleszczynski dedukuje, Ze jim patrné byla skupina kolem knizete Boleslava II.
PLESzCZYNSKI 2002, 44-45.

1091 jteratura k osobnosti sv. Vojtécha je nesmirng bohata. Vybér zakladni literatury: VOIGT 1898; HOLINKA
1947; LABUDA 2000; TRESTIK/ZEMLICKA 1997; KUBIN 2011, 161-193.

19 Sama volba Cechil jesté neznamenala uvedeni do ufadu. Tu musel investiturou potvrdit cisai Ota II. Stalo
se tak az o n€kolik mésicti pozdé¢ji ve Veroné, konkrétné 3. cervna 983. Mohuésky metropolita, do jehoz
spravy prazské biskupstvi spadalo, nasledn¢ vysvétil Vojtécha 29. Cervna. Po té se biskup vratil do své
diecéze. Byl uvitan nadSenim a jasotem lidu, ale uprostfed zastupu kracel bos a zkrouSeny, spise jako
kajicnik nez biskup. NOVOTNY I/1, 614. Andrzej Pleszczynski tento ¢in interpretuje jako cilevédomy
Vojtéchlv pfistup k novému poslani i uctu ke svaté Praze. Novy biskup navic své urfadovanim zacal
uvedenim do pofadku financnich zalezitosti diecéze i kapituly. Mohlo to byt spojeno i s reorganizaci Zivota
kanovnikll a mozna i se zlepSenim jejich vzdélani. PLESZCZYNSKI 2002, 48.
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neznamé. Predstavu o neshodach kniZzete a biskupa Andrzej Pleszczynski dedukuje z
udalosti konce 11. stoleti. Pravé do této (udajné) zjittené politické atmosféry je Jarmilou
Haskovou kladen odchod Boleslava II. na nedaleky VySehrad a pocatek jeho vystavby v
kniZeci rezidenci.'*' Moc kniZete v tehdejSich dobach totiz nedefinovala jen sila jeho
hospodaiského zazemi a velikost druziny, ale zejména osobni prestiz. Pokud se mu ji
nedafilo ziskat ¢i posilovat mocenskymi vyboji, jak Cinil Boleslaviiv otec, musela piijit na
fadu restrukturalizace rodového charismatu. Jinymi slovy, Boleslav II. nutné¢ musel
dokazat svilij jedinecny puvod a jedine¢né pravo k vladé a tim nad svymi politickymi
soupeti ziskat nezpochybnitelnou pfevahu.112 Mozna proto neni ndhoda, ze pravé béhem
vlady kniZete Boleslava I1. se ustanovil kult sv. Vaclava.'®

Za jeden zkonkrétnich ¢int slavnikovské uzurpace nékterych Kknizecich prav

V. . , .y , ., 114
povazuje Jarmila Haskova razbu vlastnich minci.

Jednalo se o denary, které mély byt
Vv prub¢hu osmdesatych let 10. stoleti raZeny na slavnikovské Libici a pozdé&ji dendry, které
jsou kladeny do pocatku devadesatych let 10. stoleti jiz z produkce prazské mincovny,
kterou m&l ovladat prazsky biskup.* Jelikoz nejsou znamé Zadné mincovni regaly, které
by opraviiovaly kohokoliv jiného nez prazského knizete k razb¢ vlastni mény, soudi se, ze
se jednalo o jakysi vzdor a snahu o mocenské i ekonomické oslabeni centrdlni kniZeci
moci.™'® Vznik vySehradské mincovny je proto kladen na pozadi tohoto mocenského

zapasu a mél se stat dalSim cldnkem manifestace skuteCnych Boleslavovych prav jako

ST . o 117
jediného vladce zemé.

Otazka slavnikovského mincovani byla ovSem v neddvné dobé podrobena nové
LR 3 W r r W : ~ M r 11 b4 > r
kritice a jednoznacné zavery jsou opet nejasné. 8 Pokud by ovSem Slo pouze o obchodni

o ’ S s 17 V1ox v ’ 11
divody k viceménd oficialni razb& ,nepremyslovskych® minci,™

pro¢ Slavnikovci
nerespektovali svého skute¢ného vladce a neumistili prokazateln¢ jeho jméno na opisy

svych denéart?

" HAskoVA 1975, 112.

2 pLESZCZYNSKI 2002, 43-50.

3 KUBIN 2011, 148. Vyusténim tohoto intelektualniho ovzdusi na dvofe Boleslava II. mize byt i zakazka na
iluminaci Wolfenbiittelského rukopisu, jejiz vznik literatura spojuje s manzelkou knizete Boleslava II.,
kralovnou Emmou: SOMMER/VELIMSKY 2007, 38-49. Nejnovéji ke svatovaclavské problematice: KUBIN
2007, 63—-72; TRESTIK 2008,196-262, 375-418; KuBiN 2010; KuBiN 2011, 125-150.

M4 HASKOVA 1975, 111-112; PLESZCZYNSKI 2002, 43; Sifeji se tématem zabyvala: HASKOVA 1976.

15 Jedna se napiiklad o znamy denar s opisy: ,,HIC DENARIUS EST EPISCOPI“ nebo o denar, ktery udajné
obsahuje titulu libického knizete Sobéslava. Problematika je velmi slozitd a neni pfedmétem mé prace.

118 5 poukazem na zahrani¢n&—politické vazby Slavnikovci $ifeji: PLESZCZYNSKI 2002, 43-47.

1 pLESZCZYNSKI 2002, 43-44.

8 Shrnuti problematiky a odkazy na starsi literaturu: LUTOVSKY/PETRAN 2005, 89-130; PETRAN 2007, 73—
81.

"9 PETRAN 2007, 73.
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At uz byl divod k zalozeni vySehradské mincovny jakykoliv, jeji existence
opraviiuje k predpokladu, Ze vtéto vice ¢i méné zjitfené atmosféfe se zaclina
s prebudovanim VySehradu v knizeci rezidenci. Ta musela obsahovat knizeci palac, ke
kterému se chod mincovny vzdy vazal a zaroven knizeci kapli, nebo kostel, u kterého
pusobil knéz, ktery mimo jiné dohlizel na spravnost obsahu mincovnich opisﬁ.120 Existence
ptremyslovské knizeci rezidence neni zatim archeologicky bezpecné prokéazana, i kdyz se
vieobecné predpoklada.’” Existence jednoho & dvou kosteld (& piilehlé knizeci kaple)
nam nepiimo dokazuje nékolik pramenti z pozd¢jsi sttedoveké tradice a navic archeologie
dokladé, Ze minimaln€ jedna svatyné zde skutecné v této dobé stala. O jaké sakrdlni stavby

se na VySehrad¢ koncem 10. stoleti jedna?

Na otazku se opét odpovida velmi obtizné, jelikoz je K jejimu feSeni potieba vyuzit
znalosti z vice védnich disciplin — zejména historie, archeologie, historické geografie,
numismatiky a diplomatiky. Na zakladé tohoto komplexniho badani se v této dobé
vieobecnd piedpoklada existence kostela sv. Klimenta a rotundy sv. Jana Evangelisty,'??
oviem bez bliz§iho urceni jejich lokace.'® K uspofadani obrazu Vysehradu pred rokem

1070 je tieba nejprve shrnout celou slozitou problematiku.

120 4 AsKOVA 1975, 113-116.

121 GuTH 1931, 63-64; NECHVATAL 1992, 134; SOUKUPOVA 2005, 10-11; KASICKA 2007, 360-367.
122 Na to jiz upozornil: TOMEK 1855, 27-28.

123 proplematiku shrnul: NECHVATAL 2004, 339-341.
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4.2) VYSEHRAD KOLEM ROKU 1000 A JEHO VYZNAM PRO

PREMYSLOVSKOU DYNASTII

Vysehrad poprvé jmenovité vstupuje do ,,velkych déjin“ az na pocatku 11. stoleti,

vdob& tzv. prvni krize &eského statu.'?

Jadro tehdejSich problémi lezelo ve
vnitropolitické situaci, kdy se o vladu nad zemi mohli pfihlasit tfi synové knizete Boleslava
Il. Nejstars$i Boleslav III. RySavy fakticky na kniZeci stolec po smrti otce usedl. Své
druZiny a potencidlni pravo k vladé méli i mladsi Jaromir a nejmladsi Oldfich.'® Nevime
presné, co se odehralo, ovSem jsme zpraveni o tom, Ze mladsiho Jaromira nechal Boleslav
vyklestit a nejmladsiho Oldficha se pokusil zavrazdit v laznich. Oldfich ukladu unikl a
spolu s vykastrovanym Jaromirem prchli na dvir bavorského vévody Jindficha.'?® Tyto
nasilné akce byly jist¢ disledkem SirSich politickych neshod riznych skupin predéka,
jejichz z&jmy mohli jednotlivi bratii reprezentovat. Druhym aspektem, ktery prispél
k prohloubeni této krize, byla mocensko-politicka situace ve Stiedni Evropé po smrti cisate
Oty II. roku 1002. Rozhotel se boj fisskych knizat o kralovsky trin, coz prispélo ke
zna¢né nestabilité¢ statni moci fiSe. Toho vyuzil silny a schopny polsky kniZe Boleslav
Chrabry. Podpotil jednu ze soupeficich stran, ov§em jeho politicky spojenec byl porazen a
kralovskou korunou se nechal ozdobit Jindfich II., n¢kdejsi bavorsky vévoda a vidce
druhého mocenského tabora. Boleslav Chrabry zahy obsadil néktera tizemi ve vychodnich

gastech fige.*’

Polsky kniZe a novy fimsky kral se pokusili spor ukon¢it diplomatickou
cestou, ovSem ta byla zakon¢ena pokusem o vrazdu knizete Boleslava.'?® Ten z ni obvinil
krale Jindficha a vojenské akce na sebe nenechaly dlouho &ekat. Cechy se pak ve sledu

udélosti, a jisté 1 Spatnych politickych rozhodnuti vlddnouciho Boleslava 11.,'%

staly
Chrabrého sférou vlivu.**® Svou moc zde uplatnil jiz roku 1002, pravdépodobn& skrze

propolskou skupinu piedakd, kdy po vypuzeném Boleslavu RySavém dosedl na triin jakysi

124 problematiku §ifeji zpracovala: KRZEMIENSKA 1970, 497-532.

125 K ALHOUS 20033, 222.

26 THIETMAR (V, 23 /15/), 247-249.

12 NovoTNY I/1, 673-674.

28 THIETMAR (V, 18 /10/), 241-243; NOVOTNY 1/1, 682.

129 \/ELKE DEJINY ZEM{ KORUNY CESKE I, 348; KALHOUS 2003a, 221-229.
130 NovoTNY 111, 674.

-26 -



Vladivoj, snad vzdaleny p¥ibuzny vladnoucich Pfemyslovei.®! Vladivoj se oviem po par
mésicich upil k smrti, ackoliv si bdhem svého kratkého panovani nechal udélit Cechy
v 1éno od krale Jindficha I1.'** Boleslav Chrabry si viak nemohl dovolit ztratu vlivu
v Ceském kniZectvi, jelikoZ jej potieboval jako strategické predpoli pro své dalsi pla’my.133
Cechy totiz nesousedili jen s oblasti vychodnich marek, ale na jihu i s Bavorskem; novym
mocenskym centrem fiSe. Do pocatku roku 1003 je zasazen prvni historicky piib¢h,
vnémz hraje vyznamnou ulohu Vysehrad.’® Po smrti Vladivoje nechali &esti predaci
rychle poslat pro Jaromira, ktery dlel tou dobou v bavorském exilu. Jednalo se tedy o
ptivrzence krale Jindficha II. Jaromir kvapné pfispéchal zpét do zemé, aby se vlady ujal.
Casti predaki se oviem jeho kandidatura nehodila, patrné byly politickymi spojenci
polského knizete. Dle kronikaie Kosmy jimi byli vérolomni VrSovci. Ti vyldkali Jaromira
na lovecky hradek Veliz, zde ho v uvolnéné atmosféte zajali, piivazali ke kalim k zemi a
zacali ho tlouct a urazet. OvSem Jaromirtiv vérny sluha Dovora z tabora utekl a z Prahy
ptivedl posilu, ktera ponizené¢ho knizete osvobodila. Ten byl pak ve zbédovaném stavu
prenesen na Vysehrad. OvSem Jaromir musel zahy stejné zemi opustit, jelikoz do situace
aktivné zasahl Boleslav Chrabry, ktery zpét na kniZeci stolec dosadil Boleslava 11.1%
Rysavého prvnim ¢inem vSak bylo nekompromisni vypofadani se s opozici, kterou
pocatkem tnora nechal béhem hostiny povraidit.136 Tomu néasledovala vSeobecna
negativni reakce velmoza a RySavy byl znovu sesazen. Lsti byl vylakan do Polska, kde jej

137

nechal Chrabry oslepit a internovat na nezndmém polském hradé.”™" Po ne$tastném

dosazeni Boleslava III. zpét na knizeci stolec, se nakonec ujal vlady sam. Zda byl skute¢né

138

provolan Ceskym kniZetem neni jasné, ovSem dle zapisu kronikafe Dé&tmara

Merseburského ho Cesi privitali se vieobecnym nadsenim jako vitéze a osvoboditele.**

BL\ELKE DEJINY ZEMI KORUNY CESKE I, 352.

132 \VELKE DEJINY ZEMI KORUNY CESKE I, 352.

1% KRZEMIENSKA 1970, 511-512.

134 Kosmas (1, 34), 60-63.

135 Kosmas tento piib&h zasadil az do doby po druhém vyhnani Boleslava III. Casova chronologie je obtizné
dolozitelna. Vzil se vSak Novotného ndzor, ktery udélost klade do nékolika tydenniho obdobi mezi smrti
Vladivoje a nastupem Boleslava III. na knizeci stolec. Ten se piedpoklada jiz pocatkem tinora 1003, jelikoz
skoncovani s opozici se datuje na 9. tnora. NOVOTNY I/1, 676-677; VELKE DEJINY ZEMi KORUNY CESKE |,
353-354.

136 Dle Détmara dokonce sam Boleslav IIT. mecem roztal hlavu svému zeti. THIETMAR (V, 29 /18/), 253-255.
Kosmas se jen zminil o vybiti VrSovet roku 1003. KosMas (1, 37), 68.

BT THIETMAR (V, 30), 255.

138 Dle oficialniho soupisu Eeskych panovniki, ktery byl veden na prazském dvofe, nebyl pozdgji Boleslav
Chrabry vniman jako legitimni vladce. Naptiklad oproti Vladivojovi, ktery se v seznamu objevuje. BLAHOVA
1999, 33-63.

39 THIETMAR (V, 30), 255; NOVOTNY 1/1, 679.
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d,140

Polské posadky poté obsadily dilezité strategické body v zemi, az na Vysehra COZ se

1V souvislosti

nadile stalo pro Chrabrého pozici v &eském knizectvi osudné.'
s Détmarovou zminkou je problematické spojovat vlddu polského knizete s nasilnou
vojenskou intervenci, jak ji 0 100 let pozdgji licil Kosmas,*** a jak pieziva v Geské
historiografii dodnes.'*® Nedavno Andrzej Pleszczynski upozornil, ze Boleslav Chrabry ani
nem¢l, s ohledem na blizici se vyvrcholeni sporu s fimskonémeckym kralem, dostatek sil,
aby se v zemi vojensky prosadil. Je pravdépodobné, Ze jej vyraznéjsi ¢ast predakt skuteéné
piijala a ztoho divodid bylo viceméné nepodstatné obsazovat polskou posadkou i
Vysehrad. Je totiz obtizné predstavitelné, ze by dokézal vzdorovat obléhani vice nez rok,

kdyz si uvédomime, ze by byl jedinym mistem v knizectvi, které se Boleslavovi nepoddalo

a navic necelé 4km od Prazského hradu, kde (snad) nyni Chrabry sidlil.***

Vlada polského kniZete oviem nestihla v Cechach zapustit pevné koteny. Stale zde
existovala vlivna skupina velmozi, kteti podporovali ,,skute¢né¢ho* dédice triinu, Jaromira.
Byl to pravé on, kdo pfispél ke koneénému vyhnani polskych jednotek ze zemé. V 1été
roku 1004 pipravil fimsky kral vojenské tazeni proti Boleslavovi.'®® Zprvu mélo byt
namifeno do oblasti poslednich vyboji Chrabrého ve vychodnich ¢astech fiSe a posléze
ptimo do Polska, ale brzy kral zménil smér a jeho skute¢nym cilem se stala Praha.**® Do
Cela vojska dosadil nyni Jaromira, ktery se hrdé piihlasil k odkazu svého otce. Pfitomnost
Jaromira v Gele Fisskych vojsk zaptisobila na Cechy a ti se sami vzboufili proti polskym
posadkam. Boleslav Chrabry nastalou situaci podcenil a v¢as nereagoval, az se Jaromir
dostal k Praze. Jedné zafijové puilnoci pak na Vysehradé zaznély zvony.'*” Boleslav je
povazoval za smluvené znameni Cechi a dal se rychle na uték. Strach a zmatek prchajici
poséadce piivodil 1 Jaromiriv nezndmy pomocnik,148 ktery se vplizil na vrcholek ZiZi,

nachézejici se uprostied Prazského hradu, a mocnym hlasem zadal vybizet Cechy

140 Kosmas (1, 35), 63; THIETMAR (VI, 12 /9/), 288.

141 ZEMLICKA 2005, 85.

12 Kosmas (1, 35), 63-64.

3 \/ELKE DEJINY ZEMI KORUNY CESKE |, 355,

14 P EszczYNSKI 2002, 56-58.

5 Novorny 1/1, 687.

S Novorny 1/1, 688.

Y THIETMAR (VI, 12 /9/), 288: ,....subsequenti nocte iam mediante, audiens in urbe proxima, quae
Wissegrodi dicitur, campanas cives ad bellum sonitu hortantes...*.

148 \VELKE DEJINY ZEM{ KORUNY CESKE 1, 356. Srovnani: NOVOTNY /1, 692 (Véaclav Novotny uvedl, Ze timto
muzem byl mladsi Jaromirtv bratr Oldfich).
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K vypuzeni cizincu ze zem&. M P uteku padla tfada Boleslavovych muzt, vcetné

posledniho Zijiciho Slavnikovce Sob&bora. ™™

Nasledujici den pfijel slavnostné Jaromir k bran¢ Prazského hradu. Zde slibil
vSeobecnou amnestii a posléze byl slavnostné dosazen na knizeci stolec a pravoplatné
provolan kniZetem, ™ posléze se odebral na VySehrad a zde byl knizetem provolan
znovu.™ Piib&h nadale kon&i piijezdem Fimského krale Jindficha Il. k Praze, kde
slavnostné udglil Jaromirovi Cechy v 1éno.™* K aktu doslo v bazilice sv. Jifi na Prazském

hradé za ucasti Ceskych velmozu a byla tak formalné¢ ukonéena divoka léta prvni krize

¢eského statu.

Jak jsme si ukazali, VySehrad v nich sehrdl velmi dilezitou roli. Kosmas i Détmar

z Merseburgu se sice v detailech liceni mijeji, ve vysledku jsou ovS§em za jedno — VySehrad

Y Vv

24

mimotadnou ulohu pifi vyhnani Polakt z Prahy. At uZ se stavime k jeho ojedinélému
statusu ,,nedobytého* hradu ve smyslu stfedovékych kronikaiti ¢i s kritickym odstupem
moderni historiografie,’* je nepopiratelné, ze Vysehrad Polaky obsazen nebyl. Jevi se tedy
docela logické, ze pravé odtud ptisel rozhodujici signal k povstani. Rychly ustup Boleslava
Chrabrého byl jisté podminén i tim, Ze pevné nedrzel dilezité strategické pozice tehdejsi
prazské kotliny. Zcela mimotfadnou vySehradskou udalosti je opakované provolani
Jaromira &eskym kniZetem. Dozvidame se o ni pouze od biskupa Détmara v jediné véts,™
pfi¢emZ vime, Ze k fadné intronizaci doSlo o den dfive na Prazském hrad¢€. Interpretace
udalosti je pomérné slozita. Jarmila Haskova vyjadtila domnénku,™® Ze na VySehradé
doslo k provolani predakii pochazejicich z nekdejsi sféry vlivu Slavnikovcil, ovSem s tim

muzeme sotva souhlasit. VySehrad prokazatelné nebyl pfedsunutou doménou tohoto rodu,

19 Kosmas piibéh popsal ponékud odlisn€. Misto Jaromira uvedl jako osvoboditele Oldficha. Jim vyslany
bojovnik zapudil Polaky s pomoci sv. Vaclava. Rovnéz se nezminil o vyzvanéni na VySehrad¢. S Détmarem
se ov8em shodl v uloze VySehradu: jako jediny hrad v zemi zlstal vérny kniZeti Jaromirovi. KOSMAS (I, 36),
64-65. Jelikoz byl Détmar soucasnikem udalosti, poklada literatura jeho svédectvi za prvoradé.

0 Détmar jej nazyva Sobéslavem.

I NovoTNY 1/1, 692.

B2 THIETMAR (VI, 12 /9/), 288-289.

%3 NovoTnY 1/1, 693.

154 pLESZCZYNSKI 2002, 56-58.

15 THIETMAR (VI, 12 /9/), 288-289; ,Muneribus idem delectatus plurimis ad Wissegrodi introducitur
ibidemque in dominum exclamatur, regis indulgentiam et secum huc usque perseverantibus diu elaunum
castellum sua sponte illi reddidit*.

% HASKOVA 1975, 108.

-29 -



jak se snazil dokazat Emanuel Simek, "’

ani pred rokem 995. Barbara Krzemienska naopak
poukazala na to, Ze Jaromira na Vysehradé mohla provolat jeho v&rna druzina.™® Andrzej
Pleszczynski se s touto interpretaci pln€ nespokojil a pokusil se Vysehradu vtisknout hlubsi

ideovou podstatu,™®

Z niz vyplyva, ze Vysehrad byl vniman jako charismatické rodinné
sidlo vladnoucich Pfemyslovci. Nékteré indicie nas vedou k domnénce, Ze tomu tak bylo
po okazalé Vratislavové prestavbé, ovsem pro obdobi poc¢atku 11. stoleti nemame pro tuto
spekulaci sebemensi dikazy. SpiSe mulzeme piedpokladat, Ze ,rodinny“ vyznam
Vysehradu se vtomto obdobi formoval a ,,vySehradskda rodinna mytologie“ teprve
ziskavala své obrysy. Opakované provolani ¢eského knizZete na VySehradé se nikdy pozdéji
neopakovalo a koneckonct, ani Kosmas tuto udalost k zminénému obdobi nepfipomina.
Presto vime, Ze za Karla IV. Vysehrad zaujal vyznamné misto v korunova¢nim tadu
Geského krale.® Snad lezi piivod pozdéjsiho vySehradského aktu, kdy byly pretendentovi
koruny slavnostn¢ ukdzany insignie premyslovského rodu, tedy mosSna a lykové stievice
Premysla Orace,'®! v udalosti provolani kniZete Jaromira. Je to ale pouha spekulace. Josef
Zemlicka také predpokladal, Ze se jednalo o ocenéni posadky hradu, ktera zistala kniZeti
vérna.'® Bohuzel nevime, k &emu presné na Vysehrad¢ doslo a jaky to mélo statotvorny
vyznam. Opakované provolani patrné bylo diisledkem slozitych politickych pomért uvniti
Ceského statu. Jejich povaha je ndm ale bohuzel skryta. Pfesto je v d¢jinach VySehradu tato

vvvvv

knizectvi. Ov§em 0 jeho podobé na ptelomu 10. a 11. stoleti nemame jasnou piedstavu.

137 §IMEK 1925, 69-80.

158 KRZEMIENSKA 1970, 520.

159 p| EszczYNSKI 2002, 207-216.

180 74kladni literatura k tématu: CIBULKA 1934a; KUTHAN/SMIED 2009.
161 K tématu ly&enych strevici Sifeji: KUBINOVA 2006b, 79-84.

182 7EMLICKA 2005, 85.
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4.3 ) PREMYSLOVSKY KNiZECi PALAC

vvvvvv

nachazela mincovna a piedpoklada se knizeci kaple. V sousedstvi palace bylo rozsahlé
nadvofi, 0 jehoz funkci se dozvidame z doby vlady Sobéslava I. Dle kronikafe Kanovnika
vySehradského se zde roku 1130 shromazdilo na 3000 lidi, aby si vyslechlo knizeci soud
nad odbojnymi pany.’®® V priibshu stfedovéku se nepfedpoklada 74dna vyraznd zména

1o4 proto se Ize domnivat, ze na tomto nadvoii byl podruhé provolan

dispozice VySehradu,
Ceskym knizetem i Jaromir. Helena Soukupova dokonce v okoli knizeci rezidence
predpoklada obdobu kniZeciho stolce.*®

Vibec prvni zminka o existenci paldce pochazi az z roku 1119, kdy néas k tomuto
datu Kosmas zpravuje o silné vichfici, ktera poni&ila kniZeci paldc na Vysehrads.'®®
Vichtice pfiSla od jihu smérem na sever a ponicila delsi stranu kamenné stavby, jelikoz

méla staré zdivo.*®’

Diky tomu si miizeme ud¢lat ptedstavu o podobé palace jako o prosté
obdélnikové stavbé s delSimi stranami na jih a sever a krat§imi na vychod a zélpad.168 Ty
zustaly dle Kosmy neporusené. Dale vime, ze budova méla ptizemi a jedno poschodi
s dfevénymi stropy a ze zminky o staii zdiva lze usuzovat, Ze péce o palac byla delsi dobu
zanedbavana. Koneckonct, tato zminka jen ilustruje dobovy nezdjem o Vysehrad ze strany
knizat v dobé druhé krize ¢eského statu v prvni ¢tvrting 12. stoleti. Prvnim knizetem po
Vratislavovi, ktery vénoval VySehradu soustavnou péci, byl az jeho nejmladsi syn

Sobéslav L., vladnouci v letech 1125-1140.

Urceni ptesné polohy pfemyslovského paldce na VySehrade je stile predmétem
odborného badani.’®® Pavodné se predpokladal v mistech vrcholn& gotického palace

z druhé poloviny 14. stoleti, ktery nechal pii velkolepé piestavbé VySehradu nové

183 ERB 1II, 209; ,.dux Sobieslaus congregavit nobiles et ignobiles in palatium Wissegradense, etiam
Pragenses canonicos, atque nos ibidem fuimus. Fuit multitudo magna in concilio lilo pene tria millia“.
Odborna studie k tématu: MALY 2007, 103-111.

184 HRDLICKA/NECHVATAL 2007, 15-20.

1% SouKkUPOVA 2005, 10.

166 Kosmas (111, 45), 162.

167 Kosmas (111, 45), 162: ,,antiquum murum et eo firmissimus*.

1% \VACEK 1904, 26; SOUKUPOVA 2005, 10.

1%9 Nejnovgji k tématu: NECHVATAL 2011.
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zbudovat Karel IV.*"° [1] Ovsem lokace v tomto prostoru je stale problematickd. DFv&jsi
archeologie totiz zadné starsi stavby v téchto mistech nenasla a pouze je piepokladala [44].
Nedavno se Andrzej Pleszczynski rozhodl vymezit knizeci palac v mistech nékdejsi
vySehradské zbrojnice, ktera vyhoiela a byla strzena roku 1927.1™ Ta stala pii severni
sténé kralovského okrsku [2], dnes jsou pfiblizné v puidorysu roht n€kdejsi zbrojnice Ctyii

172

souso$i Josefa Vaclava Myslbeka [3].”'“ Polohu palace dal do souvislosti s nalezenym

romanskym mostem, ktery spojoval kapitulni chram sv. Petra s panovnickym okrskem.'™
Naproti tomu se Helena Soukupova rozhodla hledat stary palac v mistech jihozapadné od
baziliky sv. Vavfince [4] s poukazem na zpravu Véclava Héjka z Libo&an,*™ ktery hovoti
o legendarni vézi Neklanka, v niz mély byt kdysi umisténé portréty premyslovskych
vladein.'™ Je vieobecnd znamo, e Hajek z Libotan ve své kronice vydatng fabuloval,
proto se neda jeho tvrzeni pfijmout jako relevantni, i kdyZ musime pfipustit, Ze
pravdépodobné zachycuje jakousi mistni tradici. Kazda koncepce obou badatelti do sebe
pochopiteln¢ logicky zapada a kone¢né slovo tak muize mit pouze novy archeologicky
vyzkum. Ten v poslednich letech skutecné na VySehradé probehl, jelikoz dosavadni snaha
archeologti zistala bez uspokojivych vysledki. Nejnovéjsimi piispévky do diskuze jsou
objevy Ladislava Varadzina a Ivo Stefana v jihozapadnim cipu vysSehradské ostrozny,
respektive v jihozapadnim kouté karlovského kralovského okrsku,'”® kde se dnes nachazi
budova tzv. Starého purkrabstvi. Zde se naslo nékolik fragmentli po nadzemnich stavbach
z 11. & 12. stoleti v podob& hrudek malty,"”” dale bylo objeveno n&kolik opukovych
kvadtikl druhotné pouzitych v ,,novostavbé*“ Starého purkrabstvi.178 Dalsi skupinou indicii
je objev nekolika ¢asti predpokladané starSi zastavby. Jednd se o dvé ,,zemnice®, které byly
soudasti star§ich staveb,' dale n&kolik jam po mohutnych dfevénych sloupech
upevnénych kameny, naznacujicich existenci vicepodlazniho objektu,180 dale jamu
neznamé funkce nebo zed’ ¢i podezdivku skladanou z lomové opuky a piskovce bez pouziti

malty, kterou jsou archeologové schopni datovat jen ramcové do raného az vrcholného

170 K ASICKA/NECHVATAL 19793, 95-103; PLESZCZYNSKI 2002, 105.

"L PLESZCZYNSKI 2002, 163-164.

172 Sousosi byla piivodné na Palackého mosté v Praze, po roce 1945 byly preneseny na Vysehrad.

13 K problematice romanského mostu na Vysehradé: Kapitola 5.3, 69—72.

7% SOUKUPOVA 2005, 24.

15 HAJEK Z LIBOCAN, 300: ,,Toho léta Neklan knize kizal jednu velmi Sirokii a vysokii vézi na VySehradé
postaviti a malovanim svého rodu, pocav od Premysla, krasné ji dal ozdobiti. Kteraz potom tu za dluhy cas
stala, vzdycky slula Neklanka® Zapis k roku 866.

178 \/ARADZIN/STEFAN 2007, 549-563.

Y7 \/ARADZIN/STEFAN 2007, 551.

178 \/ARADZIN/STEFAN 2007, 551.

179 \/ARADZIN/STEFAN 2007, 549-551.

180 \/ARADZIN/STEFAN 2007, 551.
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sttedoveku.'® Ladislav Varadzin tedy odmitl hypotézu Heleny Soukupové a piiklani se

k vymezeni palace v oblasti pozd&jsi karlovské zéastavby.

S timto objevem souvisi i vytyCeni pfemyslovské knizeci akropole na Vysehradé.
Dlouhodobé se piedpoklada, Ze se rozkladala v mistech pozdéjsi karlovskeé [5],183 coz
naposledy zpochybnila Helena Soukupova, ktera jej rozsiiuje az do okoli nékdejsi baziliky
sv. Vaviince [4]. Proti tomu opét vystoupil Ladislav Varadzin, ktery povazuje za vyraznou
indicii hranice kniZeci rezidence linii archeologicky zjisténého ptikopu, ktery datuje
nejpozdéji pied polovinu 13. stoleti a ktery, dle jeho nézoru, respektoval starsi
pfemyslovskou dispozici.'®* Nejnove¢jsi objevy jsou nadmiru cenné, ovSem nutno

podotknout, ze stale fragmentarni.

181 \/ARADZIN/STEFAN 2007, 553.

182 \/ARADZIN 2011.

183 Jako prvni piiSel s timto nazorem: CAREK 1947, 179-180.
184 \/ARADZIN 2011, 3; NECHVATAL 2011, 195sqg.
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4.4) ROTUNDA sV. JANA

Rotunda sv. Jana Evangelisty se rovnéz fadi k nezvéstnym vysSehradskym stavbam. O
jeji existenci se dozvidame z nékolika historickych pramentl, ovSem jeji polohu zatim
nedokazala archeologic piesné ur¢it. Vznik rotundy sv. Jana Evangelisty klademe do

posledni ctvrtiny 10. stoleti. Bohuzel piesné datum vzniku nezname.

Poprvé jsme o jeji existenci informovani z obsahlé listiny prazského biskupa Jana III.
z Drazic z roku 1258,'® ktera nés seznamuje s n¢kolika dilezitymi Udaji. Pfib¢h zacina jiz
13. tnora 1257, kdy vySehradsky kustod Bartolomé¢j ziskal od krale Premysla Otakara II., i
s dovolenim prazského biskupa Mikulase, podaci pravo ke Zlichovskému kostelu sv.
Stépana.’® O rok pozdgji pozadal Bartolom& nového prazského biskupa, Jana IIL
z Drazic, o povoleni k pfeneseni ostatkl sv. Stépana na Vysehrad do rotundy, ktera se
kdysi nazyvala sv. Jana Evangelisty a jiZ byla del§i dobu pusté.187 Biskup Jan rovnéz
dodal, Ze vySehradskd rotunda bude nadale tituloviana jako kostel sv. Stépana
prvomucednika.'® Nasledna zminka pochazi rovnéz z listiny prazského biskupa Jana z 9.

unora 1264,189

ve které se dozvidame, Ze rotundu dle vérohodnych ditkazii vysvétil sv.
Vojtéch.* Z téchto diivodt zacal vénovat svatyni biskup Jan I1l. z Drazic vétsi pozornost.
Proto se dovidame, Ze kaple byla ndkladné opravena z prostiedki kustoda Bartoloméje a
nadale o ni m¢l peovat vySehradsky sakristan Vaclav, aby neztstala bez sluzeb Bozich.

Mimotadna péce o svatyni je nakonec dolozena v kralovské listiné z 11. prosince 1267,

18 RBM 11, 81 (& 207); CDB V/1, 277-279 (&. 173).

18 RBM I, 56 (& 144): ,capellam in monte sancti Stephani de Zlechov sitam cum universitate juris
patronatus et omnibus suis pertinentiis, secundum quod eandem tibi ad augmentum praebende tuae
Wissegradensis principali munificentia et successoribus tuis in eadem praebenda Wissegradensibus
canonicis pleno jure contulit et donavit. Srovnani: CDB V/1, 196 (¢. 119): ,,capellam nostram in monte
sancti Stephani de Zlechov sitam cum universitate iuris patronatus, quod habemus in ipsa... tibi libere
concedimus in perpetuum obtinendam...*.

TRBM 11, 81 (&. 207): ,,...capelle in monte s. Stephani de Zlechov, principalis ac munifici donatoris, tueque
deuocionis precibus inclinati liberam tibi concedimus facultatem, ut si tibi visum fuerit expedire, reliquias
praedicte capelle, auctoritate nostra fultus, licite transferas ad capellam rotundam in Wissegrad in curia
regis sitam, que aliquando intitulata fuit sancto lohanni evangeliste, sed hactenus — deserta stetit et
inofficiata...”.

B8 RBM 11, 81 (&. 207): ,,...ita quod capella in curia regis in Wissegrad noviter instaurata titulum s. Stephani
protomartyris obtineat nunc et semper...“.

B9 RBM I1, 171-172 (&. 441); CDB V/1, 597-598 (&. 401).

YWORBM I, 172: . capella ...quam per beatum Adalbertum, predecessorem nostrum, Pragensis ecclesie
secundum episcopum et patronum, verissimis argumentis comperimus aliquando dedicatam fuisse*.
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kde je pfipomenuto, Ze kapli ke cti sv. Stépana prvomudednika vysvétil prazsky biskup
Jan.®! Svatyné& tedy byla zasvécena sv. Stépanu jiz od roku 1258, coZ nepiimo dokazuje i
listina z roku 1264, ve které se jiz star$i patrocinium sv. Jana Evangelisty neuvadi. Ovsem
toto patrocinium z VySehradu nezmizelo. Pozdé&ji totiz mizeme dohledat v kapitulnim
chramu sv. Petra a Pavla oltdi sv. Jana Evangelisty, ke kterému se vazou poplatky
zanesené v Registrech papezskych desatki.’® Je tedy ziejmé, Ze tyto ostatky byly jiz roku
1258 preneseny tam. Koneckoncti v souvislosti S vénovanim prebendy kustodu
Bartoloméjovi se rovnéz dozvidame o translaci ostatkli sv. Gereona a jeho pomocnikil na

7.193

Vysehrad, jehoz oltaf je v kapitulnim chramu evidovan jiz k roku 126 Zadné pozdéjsi

zpravy o rotund¢ jiz nezname. Kde nakonec mtizeme zmizelou svatyni hledat?

Prvotadou indicii je v listinach Casto akcentovany termin ,,in curia regis®, ¢ili
kralovsky dvur, a dalsi nesmirné cenna zminka je zevrubny popis objektu jako ,,capella
rotunda®, tedy okrouhla kaple, ¢ili rotunda. Pravé klicovy termin ,,in curia regis® dovedl
fadu badatel k nazoru, ze se jedna o palacovou kapli v bezprostiednim prostoru knizeciho
palace.™® Tuto interpretaci nedavno pfijal i Andrzej Pleszczynski, ktery na zakladé Setnych
zahrani¢nich analogii piedpokladal existenci palacové kaple. V ramci svého vyzkumu si
jesté povSiml, Ze na fiSskych panovnickych falcich nesly palacové kaple vétSinou
patrocinium sv. Jana Kititele, proto se domnival, Ze 1 na VySehrad¢ byla rotunda sv. Jana

195

Evangelisty ptivodné sv. Jana Kititele.”> Nutno vzpomenout, ze archeologie nedokdzala

v tomto aredlu kniZeciho dvora Zadné zaklady starobylé rotundy nalézt. V této situaci je

tteba uvazovat 1 o alternativni moZnosti, na kterou jiz diive upozornil FrantiSek Vacek.

196

Termin ,,in curia regis® vztahoval na $ir$i hospodaiské zazemi kralovského dvora,™" tedy

chapal jej jako komplexni okrsek kralovského jméni na VySehrad€. Dale si povSiml, Ze

rotunda méla dle biskupova imyslu slouzit jako farni kostel s pfijmem oféry a desatku,™®’

91 CDB V/2, 88 (¢. 531): ,,capella rotunda in Wissegrad in curia nostra sita, diu dilapsa, sed tuis sumptibus
ad honorem divine magestatis honorifice reparata et per venerabilem in Christo patrem dominum Iohannem,
nunc Pragensem episcopum, ad tuam instanciam in honore sancti Stephani prothomartiris dedicatam®.

192 RDP, 16. Zaznamy o oltaFi sv. Jana Evangelisty jsou uvadény k rokim 1352, 1367, 1369, 1384, 1385,
1399 a 1403. Dle Tomka byl jiz oltaf sv. Jana Evangelisty piitomen k roku 1325: TOMEK 1855, 236. Piesnou
lokalizaci oltafe mame dolozenou az k roku 1414: ASP, 521 (¢. 926): ,,rector capelle s. Johannis Ewangeliste
site in ambitu ecclesie s. Petri Wissegradensis*.

19 CDB V/2, 87-89 (&. 531).

% RICHTER 1936, 283-284; CAREK 1947, 185; MERHAUTOVA 1971, 236; NECHVATAL 1973, 21-22;
DRAGOUN 2002, 44; NECHVATAL 2004, 342-343.

19 pLEszCZYNSKI 2002, 105-117.

19 VACEK 1904, 23-24.

Y7 \/ACEK 1904, 24. Srovnani: RBM 11, 81 (&. 207): ,,Cuius capellanus, qui eandem officiaverit, de omnibus
proventibus spectantibus ad eandem... cum totali offertorio, quod ibidem a Christi fidelibus oblatum fuerit,
plenam perceptionem singulis annis habeat decimarum®.
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coz povazuje za té€zko slucitelné s funkci palacové kaple. Nazor FrantiSka Vacka ve své
dobé¢ zapadl a na jeho myslenku teprve nedavno navézala Helena Soukupova. Zcela
v souladu s Frantiskem Vackem hleda ptivodni rotundu sv. Jana v dodnes stojici rotundé
sv. Martina.'®® Soucasna stavba viak nevykazuje zadné znamky toho, Ze vznikla jiz na
sklonku 10. stoleti,"* jak se domnival FrantiSek Vacek a o nékolik desitek let pozdéji jesté
Vladimir Piga.®® Ani archeologické zjisténi &tyk vrstev podlah uvnité objektu nepomohlo
tuto teorii potvrdit (ovSem ani vyvratit), protoze jejich piesna datace je v soucasnosti
nemozna.”®* Helena Soukupova se tedy své tvrzeni snazila opfit o analogii s rotundou sv.

202 skute¢ny vznik

Petra ve Starém Plzenci, ovSem jak ukazal prizkum z nedavné doby,
svatyné je nyni kladen nejdiive do druhé poloviny 11. stoleti.?®® I tento argument padl a
zejména archeologickou badatelskou obci je povazovano ztotoznéni rotundy sv. Jana

s rotundou sv. Martina za nepodlozenou hypotézu.

Klicové tedy stale zistava pochopeni terminu ,,in curia regis“. Jiz Vaclav Richter
nevahal upozornit, ze vyklad je ,jasny“: dvorec kralovsky, respektive knizeci, ktery
sestaval z palace, kaple a hospodaiskych budov.?® 1 kdyZ se ve vysledku ztotoZiiuje
S interpretaci rotundy sv. Jana jako paldcové kaple, nechténé dal za pravdu i Vackové
pojeti. Celkova situace na VySehradé byla do znacné miry specifickd. Pokud pfipustime, Ze
knizeci palac stal v jihozapadnim cipu pozd¢jsiho karlovského okrsku, vime, Ze se v jeho
bezprostiednim okoli Zadné¢ hospodaiské budovy nenachazely. Pfed palacem se totiz
rozkladalo Siroké prostranstvi, jehoz funkce byla patrné shromaZzdovaci. Nejblizsi
hospodéiské domy tedy mohly stat jediné v okoli dnesniho domu Starého dékanstvi
v Sobéslavové ulici 14. Ze se zde takova usedlost opravdu nachizela, doklada
archeologicky nalez zahloubenych jam nalezenych v sousedni zahradé nedaleko domu
Starého dékanstvi, které jsou interpretovany jako pozlstatky kovozpracujici dilny, a rovnéz
nalez zdkladl ¢ty nemovitych objektli; jejich stafi a konkrétni podobu se ovSem
nepodafilo zjistit.205 Zaroven je treba uvést, ze roku 1322 daroval Jan Lucembursky

kralovsky dvir vySehradskému dékanovi Drzislavovi 1 se zdmi vSech dom, které zde

198 \/ACEK 1904, 25; SOUKUPOVA 2005, 13.

199 Jeji vznik je veobecné kladen na prelom 11. a 12. stoleti. Hloubg&ji k tématu: Kapitola 5.6, 88-94.

20'piga 1971, 95.

201 7 hlediska uziho obdobi miizeme datovat pouze barokni Sestihranné dlazdice, které byly nalezeny ve
druhé vrstvé v hloubce 22 cm. GUTH 1925, 138.

22 SIROKY/NOVACEK/KAISER 2004, 805-807.

?% NOVACEK 2006, 135-138.

204 RICHTER 1936, 283.

2% \VARADZIN 20094, 313-315.
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kdysi stavaly.’® Opét se zde setkivame s terminem ..curia regis, ve znéni kralovské
listiny ,,curia nostra“. Ztotoznime-li toto vymezeni bezprostiedné s panovnickou rezidenci,
vznikla by zvlastni situace. Znamenalo by to, ze se veskerého kralovského jméni kral Jan
vzdal ve prospéch vySehradského dé€kana a jeho néstupcti. Vzhledem k tomu, ze panovnik
se o vySehradskou rezidenci dlouhodobé nezajimal, bylo by to pochopitelné, ovSem proc¢
tedy dékan nerekonstruoval zanedbany kralovsky paldc a misto toho vybudoval svou
rezidenci v okoli kaple sv. Vavtince? Jistou korekci uvadi listina z roku 1327, kde se pise:
,.ut in monte praedicto Wissegradensi commorantes, qui noster est et nullius alterius«.2%’
Zde kral jednoznacné tikd, Ze hora VySehradska je jeho majetkem a nikoho jiného. Vznika
tim ovSem jisty protimluv, ktery bohuzel nijak neosvétluje problematiku lokace staré
palacové rezidence, i kdyz si na jejim zéklad¢ jiz Vaclav Vladivoj Tomek vyvodil, ze palac

208 To, co kral Jan daroval dékanovi

musel lezet na jiném misté nez d¢kansky diam.
Drzislavovi byl kralovsky hospodaisky dvorec, nikoliv vlastni paldc S nadvoiim (bez
ohledu na to, kde skute¢né stal). Pokud se tedy v listinach z druhé poloviny 13. stoleti
dozvidame na VySehrad¢ o ,,curia regis“ je tieba jej vnimat jako komplexni majetkovou

drzbu ¢eského panovnika.

Zajimavé jsou jesté dalSi nahodilosti. Archeologicky vyzkum Vv polovingé dvacatych
let 20. stoleti odhalil v okoli rotundy sv. Martina hibitov. Jeho ptesnd datace bohuzel neni
zjistitelnd, obecné je kladena do 12. stoleti.”® Charakter pohiebisté viak vypovida o
dlouhodobém uzivani. Jeho zanik lze ohranicit dobou 16. stoleti, kdy se z rotundy stalo
obecni vézeni Mé&sta hory Vyéehrad.210 Je tedy ndhodné, Ze opravena rotunda, kam byl
presunut oltaF sv. Stépana prvomuéednika ze Zlichova, méla dle biskupského listu slouzit
jako farni kostel? Dale je zajimavé, Ze nalezy keramiky z okoli rotundy sv. Martina
napovidaji pocatklim osidleni v jejim okoli jiz béhem druhé poloviny 10. stoleti, béhem 11.
— 12. stoleti se pak predpokladad v okoli svatyné€ dilna pro zpracovani nezeleznych kovi.

Diky absenci keramiky z prvni poloviny 13. stoleti vyplyva, Ze se osidleni posléze

26 RBM III, 326-327 (&. 817): ,.quod nos (Johannes, rex Bohemiae), ... curiam nostram in monte
Wissegradensi sitam et muro circumdatam atque cinctam, cum muris domorum, que super ipsos quondam
fuerunt, deuto nostro capellano Dyrsizlao, decano iam dicte Wissegradensis ecclesie, donauimus...“.

27 RBM 111, 522-523 (&. 1337); ,,ut in monte praedicto Wissegradensi commorantes, qui noster est et nullius
alterius, possint praedicti decanus et sui successores nec non alii praelati et canonici residentes curias suas,
in quibus morantur, dilatare et majores facere, liceatque eis pro familia sua et aliis artificibus ac sibi
necessariis habitacula facere ibidem...*.

2% TomEK 1855, 235.

29 GuTH 1931, 63-64.

#19 VARADZIN 2009b, 135.
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pferuéilo.211 Je tedy nahodné, ze se o rotundé sv. Jana Evangelisty hovoii v pramenech

z poloviny 13. stoleti jako o delsi dobu pusté?

Ani tyto okolnosti nemlizeme povazovat za jednozna¢né potvrzeni, ze by dne$ni
rotunda sv. Martina byla nezvéstnou rotundou sv. Jana Evangelisty. OvSem jedna se o
pozoruhodné souvislosti mezi vypovédi hmotnych a pisemnych pramenii. A navic stale
pfichazi na mysl jedna otazka: Jak je mozné, ze by, z tak duchovné i statné exponované
oblasti, bez jakékoliv nahrady zmizela sakralni stavba tak mimofadné dilezitosti?**? Na
Vysehrad¢ by se jednalo o jediny kostel, ktery stihl takovy osud. VSechny ostatni
stiedoveké kostely totiz zanikly pouze v souvislosti s vystavbou svych novych verzi. At uz

se jednalo o kapitulni chrdm sv. Petra a Pavla ¢i o kostel sv. Klimenta.

“1\/ARADZIN 2009b, 139.

212 Jak jsme se dozvédéli z listu biskupa Jana 111. z Drazic, vysvétil ji sam sv. Vojtéch a v diisledku toho se
zvysila o kostel péce i ze strany biskupského stolce. Tehdejsi kanovnici si tedy velmi dobfe uvédomovali
vyznam kostela.
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4.5) KOSTEL SV. KLIMENTA A VAVRINCE

Za nejstar$i vySehradskou sakralni stavbu je pokladan kostel sv. Klimenta, ™ jelikoz
se patrocinium fadi k nejstar$i vrstvé v Ceskych zemich.?** A skute¢nd prvni listinna

zminka o kostele sv. Klimenta na Vysehrad¢é pochazi jiz ze zakladaci listiny vySehradskeé

kapituly od krale Vratislava I, ktera se hlasi do roku 1088,

21
0.216

ovSem patrné¢ se jedna o
falzum z doby po roce 115 Ve znéni této listiny se patrocinium vaze ke kapitulnimu
chrdmu sv. Petra a Pavla, ovSem z dalSich pramenti vyplyva, Ze se jednalo o samostatnou

stavbu.?’

V téze listiné se pozdé€ji mluvi o kostele sv. Klimenta na Opysi, ale na zaklade
rozboru Zdeiika Boh4a&e musime svatyni hledat mimo Vysehrad.?*® Nasledujici zminka o
nasem kostele je az v listiné krale Pfremysla Otakara I. vro¢ena k datu 1215 (listina je
oviem dobové falzum, pravdépodobn& z poloviny 13. stoleti),?*® kterd pravi, Ze po smrti
arcijahna Koufimského, fe¢ené¢ho Jana, ziska podaci pravo na kostel sv. Klimenta s jeho
pfislusenstvim vySehradska kapitula pfi kostele sv. Petra. Tato prava dale potvrdil Véclav
l. v listing ze zaFi roku 1240.%%° Totéz uéinil i papez Inocenc IV. v listing z 21. prosince
1245, ktery zdaraznil, Ze podaci pravo ke kostelu sv. Klimenta na hofe VySehradské nyni
ptrechézi z krale na kolegiatni kapitulu.221 Z vyse uvedenych listin je ziejmé, Ze kostel byl

pivodné kralovskym, respektive knizecim, majetkem a teprve kolem poloviny 13. stoleti

213 7 literatury napiiklad: KVET/MENCL 1948, 13; MERHAUTOVA 1971, 235-236; NECHVATAL 2004, 339;
SOUKUPOVA 2005, 5-10.

“14 BoHAC 1972a, 35.

25 CDB 1, 373 (&. 387): ,,ad ecclesiam sanctorum apostolorum Petri et Pauli sanctique Clementis martyris
atque pontificis in civitate Wisegrad constructam manu potestativa in manus karissimi et familiaris mei
Benedicti, eiusdem ecclesie defensoris et prepositi, voto, fide, maxima devotione, spe vite eterne contradidi et
sigilli mei inpressione insignivi*.

21 Slozita problematika pravosti zakladaci listiny shrnuta: Kapitola 5.1, 52-62.

27 SOUKUPOVA 2005, 9.

28 S yvedenim starsi literatury a shrnutim problematiky: BOHAC 1972b, 65-71. Naproti tomu Helena
Soukupova nové vraci svatoklimentsky kostel na Opysi zpét na VySehrad: SOUKUPOVA 2007, 149.

219 CDB 11, 406 (&. 371): ,, capellam sancti Clementis, in eodem opido constitutam, cum omnibus attinenciis
suis, villis, pratis, silvis et hominibus censualibus, post decessum sui possessoris Johannis, archidiaconi
Curimensis, ecclesie sacti Petri principis apostolorum conferimus perpetuo possidendam®.

220 CDB I1/2, 342-344 (&. 253): ,,0b amorem dilecti nepotis nostri Philippi, Wissegradensis prepositi
antedicti, euisdem ecclesie capitulo recognoscimus ius suum in capella sancti Clementis, que in monte
Wissegradensi dinoscitur esse sita“.

21 CDB IV/1, 172 (&. 83): ,, ...ius patronatus, quod in capella sua sancti Clementis de monte Wissegradensi
habebat, et quicquid aliud sibi competebat in illa, ipsi ecclesie... in perpetuum regia largitate concessit. .
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definitivné piesel pod spravu vysehradského proboéta.222 Ten zde dosazoval své duchovni
spravce, jak doklada listina vySehradského probosta Petra z roku 1267, ktera pojednava o
sporu osmi kanovnikid, mezi nimiz byl i Amold, pleban svatych Klimenta a Vav¥ince.?*
Tento udaj je velmi dilezity pro dé¢jiny dalSitho vySehradského kostela. Problematika
nejstarSich svatyni totiz velmi tésné¢ souvisi s celkovou architektonickou situaci na
Vysehradé po cely sttedovek, coz velmi komplikuje jeji posloupné liceni. V tomto bodé
bych se rad zastavil a podal kratky archeologicky exkurz, ktery nejlépe vykresli nastalou

situaci.

Roku 1903 doslo na Vysehradé k odkryti zakladi romanské baziliky [6], jejiz severni
zed’ je dodnes soucasti domu v Sob&slavové ulici &p. 14,°** ktery se nazyva Starym
dékanstvim [7, 8]. Zbytek baziliky se naSel v ptilehlé zahradce. Objev to byl velmi
vyznamny a rozhotela se vasniva védecka diskuze o puvodu kostela. Diky dochované kapli
sv. Vaviince v domu Starého d€kanstvi se vSeobecné piijal nazor, Ze se jedna o baziliku sv.
Vaviince,”® atkoliv bylo poukézano i na moZné zasvéceni sv. Klimentu.?® Jak dokézalo

A4

pozdéjsi badani, jednalo se o fundaci knizete Vratislava II., ovSem o jeji pivodni funkci se

dodnes vedou spory.?’

Roku 1968 se pfi revizi vyzkumil z prvni poloviny 20. stoleti
odhalila pod zéklady Vratislavovy baziliky existence jeSté¢ starSi sakrdlni stavby. Na
zakladé dochovanych fragmentl zdkladového zdiva byl jeji pidorys rekonstruovany do

v " . NN v 22
tvaru feckého kiiZe s blize neuréenym zavérem presbytaie.”®

[9] Datace jejiho vzniku byla
ur¢ena do konce 10. stoleti a doba jejiho zaniku se pfedpoklada k posledni ¢tvrtingé 11.

stoleti, kdy na jejim misté stanula Vratislavova trojlodni bazilika.??® Jinymi slovy patrné

?22 SOUKUPOVA 2005, 10.

22 \/ACEK 1904, 30; RBM 1, 210 (¢. 546): ,,Arnoldus, plebanus sanctorum Clementis et Laurentii<.

224 podrobnou historii archeologickych vyzkumii podava: NECHVATAL 1992, 112-141; NECHVATAL 2007,
243-276; NECHVATAL 2009c, 166. Nejnovéji shrnul problematiku: VARADZIN 2009a, 302—-399.

?%> HERAIN 1903, 150-153.

2% \/ACEK 1904, 30.

227 Vice k tématu: Kapitola 5.5, 77-87.

228 KASICKA/NECHVATAL 1976, 429-433. Novéji téz: NECHVATAL 2007, 249-266. Dle nejnovéjsiho
vyzkumu, ktery zde probéhl béhem podzimu roku 2011, doslo k upfesnéni pidorysu této predromanské
stavby (za cennou pfipominku pfi konzultaci dékuji Mgr. Ladislavu Varadzinovi, Ph.D. a doc. PhDr. Petru
Kubinovi, Ph.D.). Vyzkum nebyl fadn€¢ publikovan, takZze nepovazuji nadale za podstatné interpretovat
pudorys pfedromanské svatyne.

2 Dilezitou poznamkou k této hypotéze je zminka Ladislava Varadzina, ktery na zakladé srovnani
archeologického vyzkumu z let 1925 a 1931 a zlet 1968-1969 uvedl, Ze Botivoj Nechval pii revizi
predvalecnych vyzkumit roku 1969 jiz nezkoumal ptivodni terén. Ten byl totiz pfi vyzkumech roku 1925 a
1931 nenavratné zni¢en a vyzkum bohuzel nebyl odborné publikovan (Ladislav Varadzin vychazel
z dochovanych denikd vyzkumu). Hypotéza Bofivoje Nechvatala o bezprostfednim zaniku predromanské
stavby a vzniku romanské baziliky, vyslovena na domnénce, Ze zde nestihla vyrust nova sidlistni vrstva, neni
tedy bohuzel jednozna¢né dolozitelnd. Tato poznamka je velmi citlivym zasahem i do historické a
uménoveédné interpretace objektu a celou vySehradskou problematiku jesté vice komplikuje. VARADZIN
2009a, 305; NECHVATAL 2007, 254.
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doslo k obvyklé ,,modernizaci kostela, kterou mizeme ve stejné ¢asové vrstvé sledovat
napiiklad na Prazském hradé, kdy na plvodni pfedromanské rotund€ sv. Vita vyrostla
romanska bazilika sv. Vita, Vojtécha a Vaclava. Jak tento nalez souvisi s kostelem sv.

Klimenta?

Z vyse zminéné zpravy z roku 1267 o plebanu Arnoldovi, tedy farafi od kostela
svatych Klimenta a Vaviince, vyplyva, ze obé patrocinia byly v jakémsi spoleéném vztahu.
Tato listina nam rovnéz doklada vibec poprvé zasvéceni Sv. Vaviinci na Vysehradé.
Spole¢né se tato patrocinia objevuji jesté v listin¢ probosta Jana z roku 1328, ktera je pro
dalsi osudy obou kostelli pomérné dulezita. Jeji plné znéni je nésledujici: ,,Nos Joannes
Dei gratia Wissegradensis praepositus notum facimus quod dilecto nobis Johanni de
Melnik, canonico Wissegradensis ecclesiae, capellarum sanctorum Laurentii et Clementis
in monte Wissegradensi sitarum capellano ut praeadia sive agros in villa Hostiwars ad
dictam capellam S. Laurentii pertinentis jure emphiteutico“.”° Z textu je zfejmé, Ze se
v této dobé jednalo o dvé riizné stavby.?*! Rovnéz je dale jasné, Ze duchovni sluzby v obou
kaplich zajistoval jeden kaplan, ovsem tou, ke které se vaze obro¢i ve vsi Hostivart, je
pouze kaple sv. Vaviince. Je zajimavé, Ze kaple sv. Klimenta je v této dobé¢ jiz upozadéna.
O nékdejsim majetku svatoklimentské svatyné, doloZzeném v listin¢ kladené k roku 1215,
JiZ nemame dal$i zpravy. Z prib&hu 14. stoleti jsou o obou kostelich dal§i zminky.
Cennym pramenem nam jsou Registra papezskych desatkt. K roku 1352 je udaj ,,Waieczco
de capella S. Clementis“,**? ke stejnému letopodtu se zapis vaze i ke kapli sv. Vaviince

(.de capella S. Laurentii solvit 34gr«).*

Vycet dale pokracuje jen ke kapli sv. Vaviince
(je zvlastni, Ze o kapli sv. Klimenta Registra nadale ml¢i). K roku 1367: ,,dominus Ulricus
Neumburger de capella S. Laurentii in Wissegrad in curia decani solvit 48gr.
personaliter“,234 k roku 1369: ,,dominus Ulricus de capella S. Laurentius in domo decani
Wissegradensis solvit 34gr<?*® kroku 1384: ,,it. capella S. Laurentii in curia decani

Wissegradensis“,**® k roku 1385: ,capella S. Laurentii in curia decani®, k roku 1399:

20 RBM 111, 577 (&. 1477): ,,Jan, probost vySehradsky, oznamuje, Ze svolil, aby kanovnik vySehradsky Jan z
Meélnika, kaplan kapli sv. Vaviince a Klimenta lezicich na hore vySehradské, smél pole ve vsi Hostivari,
nalezejici ke kapli sv. Vavrince, pronajati pravem emfyteutickym . Volny pieklad pievzat: HERAIN 1903,
151.

21 NECHVATAL 2009c, 179; HERAIN 1903, 151. Toto vysvétleni pripustil i VACEK 1904, 31. Helena
Soukupova vyznam této listiny pfechazi: SOUKUPOVA 2005, 10; SOUKUPOVA 2007, 149.

2 RDP, 16.

3 RDP, 15.

3 RDP, 15.

*% RDP, 15.

% RDP, 15.
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,,Dobrman de capella s. Laurentii in curia 1 sxg. 8 gr. solvit«,?®" k roku 1403: ,,Laurentii in

curia decani«.%®

Patrocinium sv. Klimenta ovsem po roce 1328 z Vysehradu Gpln¢ nemizi.
Kroku 1397 jej miizeme najit v listinné zmince papezské kancelare, kde se k nasim
kostelum uvadi: ,,ac capellam sine cura s. Laurencii in monte s. Petri Wissegradensi, cui
capella s. Clementis in eodem monte sita canonice est annexa“.?* Je tedy zfejmé, Ze
svatoklimentské zasvéceni béhem 14. stoleti z VySehradu nezmizelo, jak se naposledy

2 Tato dlouho prehlizend listina nam bohuzel nijak

domnivala Helena Soukupova.
nepomaha presnéji urcit polohu kaple ¢i kostela sv. Klimenta, ovSem alespon potvrzuje jeji
existenci na konci 14. stoleti a jako prvni potvrzuje a explicitné vysvétluje jeji spolecny
vztah s kapli ¢i kostelem sv. Vaviince — obé kaple byly spojené dle kanonického prava.
Mame zde tedy dalsi potvrzeni, Ze se jednalo o dva samostatné objekty. Ve svétle této
zminky je tfeba znovu uvést posledni stiedoveéky pramen, ktery kostel sv. Klimenta
zminuje. Jiz FrantiSek Vacek ve své inspirativni studii neopomnél vzpomenout na
dochovanou zavét novoméstského meéstana Vanka: ,,Odkazuji, poruciem a mocné
oddawam duom muoy y s méstistem, kteryz lezi na rinku na rohu proti caple téla BozZieho
proti domu Witkowu wozotajewu, a druhy duom na Wysehradeé podle kostela swatého
Climenta, y wsecky dédiny z Wysehradem... Margarethé matce milé a Simonowi bratru
mému wlastniemu*.*** Zprava opét neprozrazuje to, co bychom si prali a svym zpiisobem
problematiku jesté¢ vice komplikuje. Pouze je jisté, Ze svatoklimentské zasvéceni piezilo
husitské boute roku 1420 a stavba 19 let po zpustoSeni Vysehradu rozvasnénym davem

stale existovala. 2%

Jak poukazu nize, cennd je i zprava, ze se za kostelem nachazely
meéstanské domy. Bohuzel nevime nic vic. Kde tedy hledat kostel sv. Klimenta, kterému

vySehradsti probosti v poloviné 13. stoleti vénovali takovou pozornost?

Novoveka tradice jej lokalizovala do oblasti zapadniho praceli kolegiatniho chramu
sv. Petra a Pavla,*® kde se nachézely fragmenty jakési stiedoveké stavby. Ovsem jiz

stavitel a archeolog Antonin Baum upozornil roku 1871, Ze je ztotoznéni mylné.*** Dle

" RDP, 15.

?% RDP, 15.

29 MVB V, 669 (¢. 1238). Udaj jako prvni uvedl: BOHAC 2001, 18.

249 SoUKUPOVA 2005, 10.

241 \/ACEK 1904, 31.

2.0 této historické udalosti nas zpravuje kronikaf Vaviinec z Biezové: FRB V, 442: | Item v sobotu po
Vsech svatych chudi i bohati na Vysehrad prisedse a do kanovnickych domu prisedse, a tak hrad, domy
kanovnické i kostely i se zdi do Nového mésta bidné zbo¥ili sou, cely den od mésta, cozkoli kdo mohl vziti,
kdyz to lid na hiru vstupoval Vysehradskou a sestupoval; tak pomalu vic a vice rusice, Ze ani hradu
kralovskému neodpustili sou, ale jako vSecken zkazili sou*.

3 ToMEK 1871, 258. Srovnani: TOMEK 1855, 28. Siteji problematiku shrnul: NECHVATAL 2004, 339-340.
24 BAUM 1871, 365-382.
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jeho zjisténi se jednalo o gotické atrium puvodné z 13. stoleti.?*® Toto atrium bylo pozdéji,
v rdmei regotizace kapitulniho chramu sv. Petra a Pavla Josefem Mockerem, strzeno.?*®
Archeologové dale uvazovali o vyskytu puvodniho kostela sv. Klimenta v okoli
kapitulniho chramu. Zadné dalsi pokusy ovem nepiinesly kyzeny vysledek. Dikladné
prozkoumani objektu, nalezeného pii stavebné-historickém pruzkumu v poloviné
sedmdesatych let 20. stoleti na severni strané za dneSnim novogotickym chérem
kapitulniho chramu,?*’ je znemoznéno diky rozsifeni vySehradského hibitova do dnesni
podoby. V roce 1885, kdy ke strzeni objektu Vv disledku rozsifeni doSlo, se prizkum
zakladl stavby neu¢inil.?*® Dnes se uvazuje, ze se jednalo o star§i kapitulni dtim.**
Zaklady kostela se nepotvrdily ani v daldich zkoumanych mistech,?®® zkratka se zd4, e

kostel UpIn¢ zmizel. Na zaklad¢ této situace je pouze obecné konstatovano, ze polohu a

rvr . Ve I v . / . o ’ - 251
staii kostela sv. Klimenta dnes nelze urcit a zaroven ani nezname jeho pivodni funkci.

Na prvni pohled se zda, Ze existence kostela sv. Klimenta na konci 10. stoleti je
historickym mytem. Ze shrnuti vySe uvedenych faktd totiz vime bezpecné pouze to, Ze
svatyné kdysi byvala majetkem panovnika. Je dulezité podrobné&ji zminit, ze k roku 1215
(respektive k poloviné 13. stoleti) vlastnil kostel nasledujici majetek: vesnice, louky, lesy a
poddané.?* Jednalo se tedy snad o bohaté fundovanou kniZeci kapli? Posléze se pripomina
v souvislosti s kapli sv. Vaviince, nasledné zase oddé¢len€, ovSem jiz velmi tidce, az je
roku 1397 definovan jeji podiizeny vztah ke kapli sv. Vaviince. A naposledy pouze vime,
ze podél kostela staly méstanské domy. Neklid pii hledani zdkladl nékdejsiho kostela sv.
Klimenta neustdle vyvolava souvislost s patrociniem sv. Vaviince. Znovu je tieba
rekapitulovat zakladni listiny, které se k obéma svatynim véazou. K roku 1267 vime, Ze
m¢éli jediného plebana Arnolda. Roku 1328 vime, Ze méli stale jednoho duchovniho, ov§em
o kaplich se jednozna¢né mluvi v mnozném cisle, pfiCemz obroc¢i ve vsi Hostivafi je jiz
pfif¢eno pouze kapli sv. Vavfince. Linie je tedy jednozna¢na — nejprve ma prvoradou
dalezitost kostel sv. Klimenta, koneckoncli pravé o néj a jeho pfislusenstvi kapitula
usilovala, pozdéji ovSem pfisluSenstvi pfeslo na sv. Vaviince a sv. Kliment se stava

viceméné druhotadou svatyni. Tato okolnost nas neustdle presvédCuje o tom, ze oba

2> Blize k problematice: NECHVATAL 2004, 340-341.

2% NECHVATAL 2004, 340.

241 K ASICKA/NECHVATAL 1977, 193-208.

248 K ARLACH 1905, 99.

2% NECHVATAL 2004, 341.

20 NECHVATAL 2004, 340-341.

1 NECHVATAL 2004, 341.

%2 CDB 1I, 406 (¢.371): ,,capellam sancti Clementis, in eodem opido constitutam, cum omnibus attinenciis
suis, villis, pratis, silvis et hominibus censualibus .
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kostely byly ve velmi blizkém geografickém vztahu. Pro¢ by se jinak o svatynich mluvilo
opakované spolecné? Pro¢ je ale nejprve zminovana kaple sv. Klimenta samostatné¢ a

teprve roku 1267 spolecné se sv. Vaviincem?

D¢jiny Vysehradu jsou bohuzel i pro 13. stoleti zna¢né neuplné. A pravé tato etapa je
pro interpretaci polohy kostela sv. Klimenta zasadni. Uz z toho divodu, ze pravé v tomto
obdobi se o existenci kostela dovidame. Jednu dtlezitou udalost ovsem zname a v kontextu
tehdejsi politické situace v kralovstvi ji nepovazuji za nahodnou. V poloviné 13. stoleti byl
Vysehrad zapojen do vojenské kampané Véaclava |. proti odbojnym ptredakiim, které
reprezentoval kraldv nejstarsi zijici syn a dédic trinu, Pfemysl Otakar 1123 Vime, 7e
vysehradska kapitula zistala pii krali,”* a ze Véclav na Vysehradé n&jaky &as pobyval.>
Po osmi dnech se z hradu odebral dale a o obojich na VySehradu jiz nemame zadné zpravy,
ovSem nezdd se ndhodné, Ze pravé v obdobi nepokoji vroce 1249 vyhotel kapitulni

1,%" potvrdit tuto informaci

chram.?®® Dokonce je i mozné, 7e Pfemysl Vysehrad dobyva
ovSem nelze. Piesto Vv této souvislosti snad lze usuzovat, Zze se vale¢né bésnéni dotklo i
dalsich ¢asti VySehradu. Pfipustime-li toto nepiimé svédectvi i na kostel sv. Klimenta, Ize
si udé€lat pfedstavu o tom, ze v téchto pohnutych chvilich doslo k pobofeni svatoklimentské
svatyné a jeji nasledna oprava byla pouze provizorni. Tuto skutecnost nelze jednoznaéné

dolozit, ovS§em miizeme tim vysvétlit, pro¢ se roku 1267 objevuji obé patrocinia pod

spravou jednoho plebana. Jak ov§em vysvétlit pivod kaple sv. Vaviince?

Helena Soukupovd neddvno poukédzala na moZnou pivodni funkci baziliky sv.
Vaviince jako soukromé kniZeci kaple Vratislava II. Na zakladé rozboru vybaveni a
dispozice interiéru svatyné i jeho ideové podstaty vyslovila hypotézu, Ze pravé v tomto
kostele byly uchovany paivodni piemyslovské knizeci insignie.”® Tento poklad byl ulozen
ve specialné ziizené camera ducis.?®® V souladu s badatelkou se miizeme domnivat, Ze tato

mistnost byla ptivodné kapli sv. Vavfince. Vzpomenme, Ze pravé sv. Vaviinec byl vniman

23 Sirdi historické pozadi podali: NOVOTNY 1/3, 784-805; ZEMLICKA 2002, 166-185; VELKE DEJINY ZEMi
KORUNY CESKE Il, 371-387; ZEMLICKA 2011.

24 Zachovani vérnosti vysehradského probosstvi krali doklada listina z LitoméFic, kdy kapitula ziskala
vysady. ZEMLICKA 2002, 173-173; CDB IV/1, 268-271 (¢. 164-166).

2> FRB II, 304: ,,Anno vero regis Wenceslai regni sui XXI praedictus rex cum copioso exercitu Bohemorum
et Australium et Ungarorum Bohemiam intravit, et in Wissegrad castro suo cum exercitu resedit Idus
Februarii. Octava autem die inde recessit...".

26 ERB I, 286: ,,Eodem anno Wissegradensis ecclesia combusta est“. RovnéZ nutno vzpomenout zaznam
letopisce prazského kostela k neutésenym pomérim rebelie proti krali, které klade k roku 1248: FRB II, 286:
»Multae domus in civitate Pragensi combustae sunt. Custodes ab ecclesiae Pragensi recesserunt*.

%7 NECHVATAL 2004, 73. Role Vysehradu je ve sledu udalosti Gasto opomijena a zda se nejasna.
K problematice rovn&z piisp&l: SUSTA 1915, 13-39.

8 SOUKUPOVA 2005, 18-24.

%9 SOUKUPOVA 2005, 22.

-44 -



jako ochrance sakralniho majetku. V pieneseném smyslu byly starobylé rodové insignie
skute¢né sakralnim, respektive magickym, pfedmétem. Neni od véci v této souvislosti
uvést nakladnou fundaci karlstejnské kaple sv. Kiize, ktera rovnéz slouzila jako pokladnice
fiSskych klenott, tedy cisafskych insignii mimoiadného duchovniho a symbolického
vyznamu. Kaple sv. Vavfince tedy byla od poc¢atku v ramci interiéru baziliky vyjimeénym
a samostatnym objektem,? nicmén& integralni soucasti kostela. Proto se k roku 1215
svatovaviinecké zasvéceni neuvadi. Doslo-li kolem roku 1249 skute¢né k poskozeni

vvvvvv

se patrn¢ vztahovala jen na provizorni feseni.?® Doslo tedy k blize nezjistitelnému

262 ] L .
%2 panovnik se o své vysehradské

rozdéleni puvodni baziliky na dva samostatné objekty.
Jjméni piili§ nestaral a kapitula mé¢la dostatek problémi s tim, aby zajistila opravu svého
hlavniho chrdmu a zajistila vlastni hmotné jméni.263 Z toho vyplyva, Ze kostel sv. Klimenta
nebyl v popiedi zajmu ani jedné instituce. Na zakladé¢ tohoto vysvétleni se mulzeme
domnivat, Ze bazilika sv. Vaviince byla pivodné kostelem, respektive bazilikou, sv.
Klimenta, ve kterém se nachdzela specidlni kaple sv. Vavfince. Ta dilem dalSich
historickych udalosti pfezila inkorporovana do budovy Starého dekanstvi.?® Nejsou oviem

zodpovézeny vSechny dileZzité otazky. Naptiklad pro¢ se ocitla kaple sv. Vaviince béhem

14. stoleti v popiedi vétsiho zajmu?

Velmi duilezitou postavou, kterd zasdhla do obrazu predkarlovského VysSehradu, se
stal na sklonku prvni &tvrtiny 14. stoleti vySehradsky dékan Drzislav. Roku 1322 totiz

ziskal od krale Jana Lucemburského nékdejsi kralovsky okrsek i se vS§emi domy a zdmi,

Ve ow

260 Jak doklada i sloZit&jsi Glendni severniho transeptu: SOUKUPOVA 2005, 20. Tohoto jevu si viimli i dalsi
badatelé: MATEIKA 1903, 529; PRIX 1998a, 731. Skeptic¢ti k romanskému pivodu ¢lenéni byly: HERAIN
1903, 148; CAREK 1947, 187-191, MERHAUTOVA 1971, 238-240.

261 Nutno rovnéZ poznamenat, Ze s odchodem Geskych panovnikii z Vy$ehradu zmizela i stara Vratislavova
tradice a kralovské jmeéni na VySehrad¢ lezelo viceméné¢ ladem. Jak napiiklad dosvédcuje listina k rotundé
sv. Jana Evangelisty z roku 1258, kde se pravi, ze byla dalsi dobu pusta.

%62 Rozsah poskozeni i opravy je pouze spekulativni. Lze se oviem domnivat, Ze nejvétsi poskozeni utrpéla
hlavni lod’ baziliky. Misto nakladné opravy doslo k provizorni zasténé severni lodi s kapli sv. Vavfince, coz
ji fakticky oddélilo od zbytku kostela. Postupem ¢asu se stejné feSeni mohlo uplatnit i na jizni lodi, ze které
se stal farni kostel sv. Klimenta pro pfilehlou usedlost. Déle je zajimavy nalez vrcholné gotického okruzi
v suti ztrzeného kostela, ktera lezela na ptivodni dlazbg. Tento stavebni fragment pochézi z druhé poloviny
14. stoleti a byl interpretovan jako okruzi okna z hlavni lodi. Je tedy mozné, ze v této dobé& doslo k fadné
oprave kostela, nicméné jeho severni lod’ byla jiz plné v majetku dé€kanstvi a kaple sv. Vaviince slouzila dale
jako de€kanska kaple. Bazilika tedy nadale ziistala v interiéru rozd€lena.

?83 Ve druhé poloving 13. stoleti se setkavame s fadou vysad a privilegii, které kapitule pomahaly s obnovou
kapitulniho chramu sv. Petra a Pavla, stejné tak s vystavbou vlastnich domi. K roku 1264 vime o domu
kustoda a k roku 1273 o domu probosta. SOUKUPOVA 2005, 28—29.

264 O ztotoznéni baziliky s patrociniem sv. Klimenta, a nikoliv sv. Vavfince, jako prvni uvazoval Frantisek
Vacek: VACEK 1904, 30. Jeho nazor ovSem vyraznéji reflektovala az Helena Soukupova: SOUKUPOVA 2005,
10.
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které¢ zde kdysi stévaly.265 Jiz Vaclav Vladivoj Tomek, a posléze FrantiSek KasSicka i
Botivoj Nechvatal, vyslovil ptedpoklad, Ze toto nadani ptispélo ke stavebni aktivité

266

v oblasti.”> Formulace listiny navic napovida, ze kralovsky okrsek byl tou dobou jiz ve

velmi Spatném stavu, tedy ze byl pusty. Na zakladé vyse uvedeného vymezeni pojmu

267

»curia regis“ vime, Ze kral Jan daroval dé€kanovi hospodarského zazemi,”' nikoliv

kralovsky paldc. Z listiny vysehradského probosta Jana z roku 1326 nadale vyplyva,?®® ze
pii kapli sv. Vaviince jiz diive sidlili klasterni zp&vaci, zvani bonifanté,”® a jejich dim
nechal dékan Drzislav nékladné opravit. V této listin€é se rovnéz definitivné prevadi
vlastnictvi rekonstruované stavby dékanovi a vytvaii se tak na VySehradé dékansky okrsek,
o kterém se dozvidame napiiklad z vy3e uvedenych Register papezskych desatki.’”® Roku
1327 pak ud€luje kral Jan dé€kanovi i kanovnikiim vysehradské kapituly pravo na rozsiteni
svych domtl a povoluje i vystavbu piibytki pro celed’ a femeslniky, nad nimiz ziskali
¢lenové kapituly 1 soudni moc.”" Privilegium tedy oznamuje pocatek poddanského
méstecka znamého z 15. a 16. stoleti.?’ Je tedy jasné, Ze v letech 1322 az 1327 doslo k
prestavbé nékdejsiho panovnikova hospodaiského okrsku. V tuto chvili je pro nas
nejvyznamnéjsi, ze vznikla rezidence vySehradského dékana, ktera k sobé pficlenila
severni lod’ nékdejsi baziliky sv. Vaviince. Tuto skute¢nost dosvédcuje jiz zminény udaj
z Register papezeskych desatkd, ktery lokalizuje kapli sv. Vaviince ,,in domo decani«.?"
Ze se skute¢né jednalo vyhradné o dékanskou kapli, dosvédéuje i listina z roku 1397, ve
které se pravi ,,ac capellam sine cura s. Laurentii*,?™* coz znamena , ke kapli sv. Vavfince
bez farniki“. Tato situace napovidd, Ze ke kompletni rekonstrukci romanské baziliky jiz
nikdy nedoslo a zaroven vysvétluje, pro¢ se kaple sv. Vaviince téSila vétsi dulezitosti
oproti kostelu sv. Klimenta. Ten se patrné stal farnim kostelem pro nejblizsi usedlost. Ze se

podél dneSni Sobéslavovy ulice nachdzelo ve stfedovéku osidleni, dokazuji dva

25 RBM I, 326-327 (¢. 817): ,.quod nos (Johannes, rex Bohemiae), ... curiam nostram in monte
Wissegradensi sitam et muro circumdatam atque cinctam, cum muris domorum, que super ipsos quondam
fuerunt, deuto nostro capellano Dyrsizlao, decano iam dicte Wissegradensis ecclesie, donauimus...*.

2% TOMEK 1855, 235; KASICKA/NECHVATAL 1979b, 106.

27 Hloubgji k tématu: Kapitola 4.4, 34-38.

268 RBM 111, 465 (&. 1194): ,,volumus, quod perpetuo curia, in qua bonifantes habitere consueverunt, in
monte Wissegradensi situata, ad ipsum d. decanum et suos succesores decanos debeat pertinere, et etiam
ratione, quod dictus d. decanus sumptibus suis non modicis dictam curiam construxit et refecit*.

2% Jak dlouho zde sidlili, nevime. Pfedpoklada se dokonce jiz 12. stoleti. VARADZIN 2009a, 317.

2% jedna se o termin ,,in curia decanic.

2 RBM 111, 522-523 (&. 1337): ,,ut in monte praedicto Wissegradensi commorantes, qui noster est et nullius
alterius, possint praedicti decanus et sui successores nec non alii praelati et canonici residentes curias suas,
in quibus morantur, dilatare et majores facere, liceatque eis pro familia sua et aliis artificibus ac sibi
necessariis habitacula facere ibidem...*.

22 \/ACEK 1916, 114-132, 161-177.

°* RDP 15.

A MVB V, 669 (¢. 1238).
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archeologické nalezy zprvni poloviny 20. stoleti — zahloubené vypalené jamy
interpretované jako pozustatky kovozpracujici slévarenské dilny a osamoceny détsky hrob.
Jeho stafi se bohuzel nedé4 piesvédciveé prokazat, ovsem slévaci Vv této oblasti pracovali jiz
ve 13. stoleti.’”” Ponékud pozdnim, pfesto vymluvnym pramenem, je i1 graficky list
Folperta van Oudena—Allena z roku 1685 [2]. Na ném sice jiz vidime novou barokni
fortifikaci, ptesto je zde jihovychodné od Starého dékanstvi, V linii dneSni Sobéslavovy
ulice, zfetelné méstanské osidleni. Neni divod se domnivat, Ze by domy nerespektovaly
star§i zastavbu, ostatn¢ hned prvni dim v fad¢ je blize neurCend ruina. Nabizi se tedy
domnénka, ze toto jsou domy podél kostela sv. Klimenta uvadéné roku 1439 v posledni

o1t wx Y
viili m&stana Varka.?’®

Lokalizace kostela sv. Klimenta nam nyni dovoluje ztotoznit S timto patrociniem
star§i pfedromanskou stavbu, kterd byla nalezena a poprvé interpretovdna pii
archeologickych vyzkumech na konci sedesatych let 20. stoleti.?’" Z historického hlediska
ovSem nemame zadny jednoznacny dukaz o0 tom, ze by se patrocinium sv. Klimenta na
Vysehradé nachézelo jiz v dobé Boleslava II., do které¢ jsou zéklady predromanské stavby
casové kladeny. Jedna se tedy pouze o dalsi hypotézu, kterd stavi na pfedpokladu stari
svatoklimentského patrocinia v Cechach. Stejné tak &erpa z pozdni stiedovéké tradice
kronikate Pfibika Pulkavy zachycujici ptitomnost ostatka svatého papeze na Vy§ehradé.278
Moznym kli¢em k vyfeSeni tohoto problému by mohly byt opisy vySehradskych denart,

ale jejich interpretace neni tak jednoduch4, jak se na prvni pohled zda.

Chronologii vySehradskych denari se naposledy disledné zabyvala Jarmila
Haskova,?” ktera do nejstarsi etapy ¢innosti mincovny, tedy do let 992-995, zaradila dva

rozdilné druhy. Jedna se o denary tzv. friského (kiiz—ruka) a ethelredského (ruka—poprsi)

280

typu, které v opisech nesou jména mincmistrit NOC a ZANTA.”" Pfelomovou udalosti pro

2’ \/ARADZIN 20093, 313-315.

2’8 Plivodni interpretace Frantiska Vacka, ve které ztotoznil kostel sv. Klimenta s kapitulnim chramem, je ve
svétle tohoto poznani mylnd. Vacek uvadi, Ze pied polovinou 15. stoleti se terminem ,,kostel oznacoval
pouze chram biskupsky, kolegiatni, konventni nebo farni. Nevidim zadnou nesrovnalost s tim, Ze by
svatoklimentsky kostel neplnil v této dob& pravé farni funkci. Zejména je tfeba upozornit, Ze pii jizni,
vychodni i zapadni stran¢ kostela se pii archeologickych vyzkumech ve dvacétych a tficatych letech 20.
stoleti nasel vicegenera¢ni hibitov. Srovnani: VACEK 1904, 31-32; VARADZIN 2009a, 308-313.

2T K ASICKA/NECHVATAL 1976, 429-433.

2’8 FRB V, 16: ,,Quod quidem sanctum corpus in castro Wyssegradensi in ecclesia beati Clementis per
triennium conservavit.

2" HASKOVA 1975, 116-122.

280 HASKOVA 1975, 116. Slovo ZANTA se pokusila Helena Soukupova interpretovat jako SAN(C)TA, coz
nasledné Jarmila Haskova odmitla, jelikoz zkratka pro vyznam ,,Svaty“ byla jiz v této dobé na denarech
ustalena jako S, SC ¢i SCS. Srovnani: SOUKUPOVA 2005, 5; HASKOVA 2007, 90. Pro identifikaci ZANTA
jako mincmistra se rovnéz vyjadiila Olga Palkoskova: PALKOSKOVA 2001, 142—154. Nejnovéji reagoval na
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dataci vysSehradskych minci je vyvrazdéni Slavnikovcl na Libici roku 995. Na denarech
z tohoto obdobi dochazi k ikonografické zméné€, kdy se na lici objevuje ruka, bézné
interpretovana jako dextera Dei, a na rubu lomenice, napadné piipominajici kostel.
Uprostied lomenice, respektive kaplice, pak jiz nejsou jména mincmistru, nybrz
staroslovanské slovo BOZE, které se interpretuje jako pieklad latinského terminu DEUS.
Vysehradské denary jsou povazovany za staroslovanskou analogii k razbam z prazské
mincovny ze stejné Casové vrstvy.?®! Dal§imi variantami tohoto typu jsou denary, které
misto slova BOZE, maji v lomenici CHEV, CVCE a ONO. Interpretace téchto akronymut
neni snadnd. Jarmila Haskova ptedpokldda, Ze se ve vSech piipadech jednd o opisy
symbolizujici trojjediného boha.”®* ONO a CVCE se zatim nikdo nepokusil presvédgive
vysvétlit, ovsem zkratka CHEV vybidla badatele hned k troji interpretaci. Olga Palkoskova
nedavno upozornila, Ze by se mohlo jednat o chybné zapsané slovo GNEV, které se da
pielozit jako HNEV. Jedna se dle jejiho ndzoru o souvislost s biblickym terminem ,,hnév
Bozi“.?® Naproti tomu Helena Soukupova pisla s hypotézou, Ze termin v kaplici by se mél
spravné ¢ist jako CLEV a poprvé tedy urcuje pfitomnost patrocinia kostela sv. Klimenta na
Vyéehradé.284 Proti tomu posléze vystoupila Jarmila Haskova, ktera upozornila, ze se
v opisu objevuje ligatura H-E, ktera je z denarovych razeb nepochybna a znama. Ta pak
nedovoluje zaménu pismene H za N a zcela vylucuje, Ze by se mohlo jednat o pismeno
L2 Jeji nove vysvétleni spociva ve Cteni pismen jako CH a TU, coz dle jejich informaci
ligatura H-E dovoluje spie.”® Vysledna interpretace tedy zni: Christos Theou — Kristus
syn. Pokud pfipustime, Ze i ostatni opisy skute¢né maji odkazovat k trojjedinosti Boha, jevi
se tato hypotéza velmi pravdépodobnou. Naproti tomu ovSem vime, Ze po roce 999
produkovala vySehradskd mincovna denary, které maji v kaplici vyrazy EAN, [AN ¢&i
IEAN. Tyto opisy se bézné interpretuji jako staroslovénsky pieklad jména JAN. Jarmila
Haskova sama upozorfiuje na to, ze se bude jednat o ur€eni patrocinia kaple ¢i kostela sv.
Jana.®®” K tomu je nutno dodat zdvaznou informaci, kterd tuto hypotézu komplikuije.

Interpretace opisu vySehradské skupiny denard IAN jako uréeni patrocinia kostela sv. Jana

interpretaci vySehradskych mincmistrt Lubo§ Polansky, ktery v nich ¢te jména CONRAD a ATHAS:
PoLANSKY 2011, 240.

81 HASKOVA 1975, 114. Z4kladni literatura k dendrovym razbam tohoto obdobi: CACH 1970.

282 HASKOVA 2007, 90.

253 PALKOSKOVA 2001, 146.

284 SOUKUPOVA 2005, 5-6.

255 HASKOVA 2007, 90.

2% HASKOVA 2007, 90.

%7 Domnivé se tak na zékladé jedné razby, kde se toto jméno vyskytuje ve form¢ SEASH. Pismeno S na
zacatku interpretuje jako SANCTUS. HASKOVA 1975, 116.
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neni bez mezer. Ze stejného obdobi totiz zname razby z prazské mincovny, které obsahuji
jméno Jan v latinské form¢ IOHANNES a bézné¢ se v literatufe vyklada jako jméno
prazského mincmistra.?®® Vime totiz, e na Prazském hradé v tomto obdobi rozhodn&
nestala zadna svatyné, ktera by nesla svétcovo jméno. Nemohla by tedy nahodou byt mezi
obéma jmény pii¢inna souvislost? Bez ohledu na existenci kniZeci kaple sv. Jana ¢i
nikoliv. Prazska i vySehradska mincovna prece sidlily necelé ¢tyti kilometry od sebe a

pfesun mincmistra z jedné dilny do druhé nemtzeme apriori vyloucit.

Problematika kolem opisit vySehradskych minci neni jednoduchd a na zakladé
soucasného stavu poznani jednoznacné feSitelna. Je tieba si uvédomit, Ze nemusime znat
y . y . . . (w289 . o s
vSechny varianty razeb, ani nemusime opisy spravn¢ ¢ist.” Navic V budoucnu se muize

VvV ramci nove objeveného depotu veskery dosavadni pohled zménit.

Na zékladé prozkoumani tohoto tématu mizeme pouze konstatovat, Zze vySehradské
denary v soucasnosti nelze povazovat za vyhradni ditkaz o vyskytu patrocinii sv. Jana a sv.
Klimenta na VySehradé na sklonku 10. stoleti a nadale je nase predstava zaloZzena na

historické spekulaci.

288 Sama Jarmila Haskova na tuto paralelu bez dalsiho kritického zhodnoceni upozornila. HASkKovA 2007, 91.
Srovnani: BOHMOVA 2005, 46-53; KATz 1922, 181-182; KAaTz 1925, 27.
%89 Novou metodou pfispél do diskuze naposledy Lubos Polansky: POLANSKY 2011, 236—246.
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4.6) VYSEHRAD A SLOVANSKA TRADICE

Ptesto jsou pro nds vySehradské denary nesmirn¢ cennym dobovym pramenem.
Jejich nelatinské opisy totiz svéd¢i o puisobnosti knézi znalych slovanského pisma na
Vysehrade.*® Ti v mincovné dohliZeli na spravny obsah i podobu opisi,?®* jelikoz jako
jedni z mala uméli ¢ist a psat. Existence svatoklimentského kostela se pak jevi jako
pravdépodobnd, jelikoz vyskyt ostatkli svatého papeze ve stfedoevropském regionu
bezprostfedné souvisi s pusobenim soluiiskych bratii, sv. Konstantina a Metodéje.292
Vzpometime, Ze vibec prvni kostel na izemi Cech byl svatoklimentsky. Dle tradice jej
nechal vystavit Bofivoj, prvni historicky dolozeny ¢esky knize, ktery piijal kiest na dvote

velkomoravského knizete Svatopluka.’®®

I kdyz vySehradské denary nepodavaji
jednoznacny dikaz o pfitomnosti svatoklimentského patrocinia na VySehradé, vybizi

k takovému ptredpokladu.

Enklava slovanského pisemnictvi pravdépodobné piezila na VySehradé az do doby
kolem poloviny 11. stoleti.”®* Nedavno Jarmila Haskova upozornila na napadnou podobu
vySehradského a koufimského mincovani za vlady kniZete Oldficha. Dendry pochazi
z depotu objevené¢ho jiz v sedmdesatych letech 20. stoleti v Hradci Kralové, ovSem
dlouhou dobu cekaly na odborné zpracovani. Jarmila Héskova zjistila, Ze vySehradska
mincovna neukoncila ¢innost k roku 1012, jak se obecné piedpoklada, ale pokracovala
razbou denarti v napadné byzantizujicim provedeni.*®* Ty mély svou piimou piedlohu
v Koufimskych denarech, které nechal razit knize Oldfich béhem svého piedchoziho
pasobeni v Gradu spravce Koufimi. | v téchto mincich sleduje badatelka po roce 1006 silny
byzantizujici charakter.?®® Oproti tomu prazskd mincovna plynule navazala na obvyklé

zépadoevropské a posléze skandinavské piedlohy, zndmé jiz z doby panovéni knizete

2% Slovanskost opisii relativizuje Lubo§ Polansky: POLANSKY 2011, 241.

1 HASKOVA 1975, 114,

292 51 AMA 2006b, 9.

293 SLAMA 2011, 18; TRESTIK 1985, 273-301.

24 Soukasna historiografie pfistupuje k otazkam slovanské kultury na naSem uzemi s odstupem. Pfesto ani
Dusan Trestik neodmita, Ze se zde slovanské pisemnictvi skute¢né projevilo, i kdyz ne v takové mife, jak se
predpokladalo diive. Sirsi pojednani o této problematice: TRESTIK 2006b, 195.

2% HASKOVA 2007, 95.

2% HASKOVA 2007, 94.
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Jaromira. Je tu jesté jedna zajimavost. Na vySehradskych denarech knizete Oldficha lze
nalézt silny akcent k zajisténi legitimniho néslednictvi nemanzelského syna Bfetislava.
Vysehrad je opé€t zapojen do rodinné premyslovské politiky, jelikoz nastupnictvi jediného

Oldrichova syna nebylo, jak se zd4, uplnou samozfejmosti.297

Tradice 0 slovanské vzdélanosti na Vysehradé¢ se dokonce odrazila jesté v prvni
poloving 14. stoleti, bshem niz vznikla o sv. Prokopovi legenda Vita maior.”® Ta jako
prvni zasazuje studium sv. Prokopa do vyhlasené Skoly na VySehradé. Jakozto velmi
pozdni pramen nema ohledné& Zivota sv. Prokopa historickou vypovédni hodnotu,?*® piesto
na zdkladé¢ denarovych razeb knizete Oldficha miZeme na VySehrad€ predpokladat
ptitomnost knézi znalych slovanského pisma. OvSem nelze vibec tvrdit, Ze by na
Vysehrad¢ existovala jakasi slovanska skola. Jak ukazuji historické okolnosti, v prvni fadé
se jednalo o soukromé rodinné sidlo vladnoucich kniZat. Navic od roku 1070, tedy od
zalozeni kolegiatni kapituly knizetem Vratislavem II., se VySehrad pfimo orientoval na

Rim.

Vysehradské denary knizete Oldficha jsou posledni stopou o Zivoté na VysSehradé
pfed panovanim knizete Vratislava II. Béhem této kapitoly jsme zjistili, ze poznéni
Vysehradu pfed rokem 1070 je mlhavé a z vétsi Casti se opird o tradici, pfedpoklady,
netplnou vypovéd archeologickych pramenti a vice ¢i méné stabilni teorie rtiznych
badatelli. V obecné roviné si muzeme udélat obrazek o pfitomnosti dvou svatyni — kostel
sv. Klimenta a rotunda sv. Jana Evangelisty — knizeciho palace, mincovny a
hospodarského zdzemi. Pfedpoklada se, Ze Vysehrad byl chranén hlinénym valem, jak bylo
v tehdejsi dob& obvyklé3® Jeho pevné zdi a zézemi &erpalo zejména z pFirozené
strategické polohy. Rozmisténi jednotlivych staveb stale zstava oteviené dalSimu badani a
cela soucasna predstava o Vysehradu pred rokem 1070 do zna¢né miry balancuje na okraji

historického mytu.

27 problematiku shrnula; KRZEMIENSKA 1977, 248-250.

2% Ptesna datace vzniku legendy je neznama. Vybér ze zakladni literatury: CHALOUPECKY/RYBA 1953;
SOMMER 2007; KALOUS/STEJSKAL 2006, 136—142. Nejnovéji K problematice filiace prokopskych legend:
KUBIN 2011, 219-255.

%9 Vaclav Rynes povazoval spojeni Vy3ehradu a sv. Prokopa za dilo charvéatskych mnichii slovanského ritu,
které ptivedl do Prahy Karel IV. a usadil je v Emauzském klastetre: RYNES 1975, 39—40. S timto nazorem
souhlasil i Jifi Slama: SLAMA 2006c¢, 101.

%% NECHVATAL 1983, 41.

-51 -



5) VYSEHRAD SiDLEM VRATISLAVA 1.

5.1) ZALOZENi VYSEHRADSKE KAPITULY

Vratislav 11. nastoupil na knizeci stolec na konci ledna roku 1061, bezprosttedné po
nahlé smrti star§iho bratra Spytihnéva IL>*" Od pocatku své vlady se jevil jako politicky
proziravy panovnik. Na rozdil od svého predchiidce naplnil ustanoveni Bfetislava 1. a
mlad$im bratfim svéfil do spravy Moravu. Nejmladsi Ota ziskal Olomoucko, mladsi
Konrad diky znalosti ném¢iny Brnénsko. Druhy nejmladsi bratr Jaromir mél, dle otcova
rozhodnuti, nastoupit cirkevni drahu a stat se pozdé¢ji prazskym biskupem. Sadm Jaromir
protestoval, radéji by ziskal svétsky tdél jako ostatni bratii. Jeho odpor byl vSak marny, o
par dni pozdé¢ji byl proti své vili vysvécen na jahna. Jaromir se s osudem nesmifil a kratce
na to se skupinou svych druziniki utekl do Polska, kde Zil jak sdm uznal za vhodné **

Patrné v této udalosti zacind animozita kniZecich bratii Vratislava a Jaromira, kterd je

tradi¢né€ spojovana s pocatky vySehradské kapituly.

Vratislavova politicka proziravost se rovnéZ silné uplatnila pfi obnové moravského
biskupstvi.303 Vratislav II. byl sdm ve druhé poloviné padesatych let 11. stoleti tdélnym
olomouckym kniZetem, takZe mistni poméry velmi dobife znal. Jeho ¢in se tradicné
interpretuje jako opatfeni proti pfipadnému episkopatu neposlusného Jaromira, ovSem
spiSe se zda, ze Vratislav chtél mit na Moravé ptimého exponenta své moci a udrzet si tak
aktivni prehled o déni vregionu pod spravou mladsich sourozenci.®® KniZe si na
prazském biskupu Sebifovi vymohl souhlas a prvnim piedstavenym obnovené moravské

diecéze urcil roku 1063 bfevnovského mnicha Jana.>®

Po mnohaletém episkopatu zemiel v prosinci 1067 prazsky biskup Sebif. Vratislav se
snazil dosadit do uvolnéného tfadu svého osobniho kaplana Lance, ovSem o své pravo se
pfihlasil navrativsi Jaromir. KniZe se pro svilij zamér pokusil politicky taktizovat, ale ¢esti

predaci véetné bratri Konrada a Oty nakonec podpofili kandidaturu Jaromira. Knize

301 7akladni monografické studie o Vratislavovi: VANICEK 2004; Novy 1992, 1-25; REITINGER 2008.

%02 Kosmas (11, 18), 110-111.

33 NovY 1992, 16-17. O problematice ,,obnovy moravského biskupstvi nejnovéji: WIHODA 2010, 127-138.
%04 NOVOTNY 1/2, 124; ZEMLICKA 2007, 98.

%5 NovOoTNY 1/2, 123.
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Vratislav byl realisticky politik a diplomat, takze pfili§ dlouho neotalel a nového kandidata
nakonec uznal. Uvedeni do ufadu probéhlo v 1ét€ roku 1068 a Jaromir pfijal cirkevni

jméno Gebhard.*®

Po piijeti ,,nechténé¢ho* biskupa Vratislaviiv zdjem o cirkevni politiku v zadném
piipadé neustal. Koneckoncii snahu o povysSeni dustojnosti ¢eského knizete miizeme
sledovat na prazském dvore jiz diive.*” Naposledy tuto problematiku rozebral Martin
Wihoda.*® Upozornil na (adajng) stary komplex Geskych panovniki 11. stoleti, ktery
pramenil ztoho, Ze Praze kratce po roce 1000 uniklo povySeni biskupstvi na
arcibiskupstvi. Vyznamna ¢ast 11. stoleti je pak podle této hypotézy naplnéna snahou
¢eskych vladaii o napravu ,,staré kiivdy*. Bietislav 1. se o to pokusil translaci ostatkd sv.
Vojtéch z Hnézdna, akce se oviem u kurie nesetkala s pochopenim.*®® Spytihnév II. chtél
tohoto cile dosahnout jinym zplGsobem. Martin Wihoda uvadi, Ze zfizeni litomé&fické
kolegiatni kapituly,310 zalozeni romdanské baziliky sv. Vita, Véaclava a Vojtécha na
Prazském hradé¢ a vyhnani mnichii slovanského ritu ze Sézavského klastera, mizeme
vnimat jako dikaz o snahu povysit duchovni autoritu prazské diecéze.*'! Papez Mikulas I1.
ovsem Ceskému kniZeti odpovédél ,,pouze* tak, ze mu udélil pravo nosit mitru.>*? Je oviem
diskutabilni, zda byl Spytihnév s pravem nosit mitru ,,nespokojen*, jak interpretuje Martin
Wihoda.**® Piece jen tato pocta potvrzovala vyluéné postaveni kniZete ve smyslu ,,rex et
sacerdos® a do urcité miry nahrazovala vyznam kralovského pomazani. Spytihnév zemfel
ptili§ mlady na to, aby dokazal rozehranou politickou partii zhodnotit. Kdyz na kniZeci
stolec usedl Vratislav, pokracoval, dle Martina Wihody, v podobné orientované politice
jako jeho star§i bratr®* Vratislav si rovn&Z nechal potvrdit privilegium uZivat pfi
slavnostnich liturgiich mitru,®™ ovsem v ramci své politiky se rozhodl pro velkorysejsi

feseni. Patrné pro zklidnéni napjatych rodinnych vztahti uvedl své mladsi bratry zpét do

3% Detailné k okolnostem volby: NOVOTNY 1/2, 129-132.

%7 K tématu hloubgji naptiklad: VANICEK 2007, 17-59.

%8 \W1HODA 2010, 115-138.

%09 Sirsi historické pozadi podava: NOVOTNY 1/1, 13-55.

310 CDB 1, 53-60 (&. 55).

$11\WiHoDA 2010, 137.

312 WIHODA 2010, 133. Znéni privilegia Mikulae II. se nam dochovalo: CDB 1, 60 (&. 57). Za tuto poctu
odvadél Spytihnév do Rima poplatek 100 hiiven stéibra roéng.

313 O vyznamu mitry §ifeji: ZEMLICKA 2007, 85-88.

314 WiHoDA 2010, 136. Srovnani: VANICEK 2004, 56-75.

315 Udaj je znam z dopisu papeze Rehofe VII. ze 17. prosince 1073, ze kterého vyplyva, Ze toto pravo
geskému knizeti udélil jiz Rehottv pfedchtidce Alexandr II. CDB 1, 6768 (€. 64).
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kniZzecich udélit na Moravé a slovanskym mnichiim posléze navratil Sazavsky klaster.®'

Ovsem knize Vratislav také pochopil, Ze pro zvySeni duchovni i spravni prestize prazské
diecéze musi udé€lat vice nez jeho predchtiidce. Na pocatku Vratislavovy vlady nebylo
v Cechach zadné instituce, ktera by byla piimo podiizena papezi. Veskeré cirkevni
instituce podléhaly prazskému biskupovi, ktery byl zase podiizen mohuc¢skému
arcibiskupovi. Snaha o pifimy kontakt s kurii a ziskani alespon minimalni svébytnosti na
fisské cirkevni spravé neslo v aktualni situaci fesit jinak, nez zfizenim exemptni kapituly.
Jisté k tomuto kroku pfispély 1 nepopiratelné osobni neshody kniZete Vratislava a biskupa
Jaromira—Gebharda, ov§em neméli bychom pod hlukem sourozeneckych Sarvatek piehlizet
$ir$i politicky rozmér Vratislavovy fundace.®” Umisténi takové instituce na VySehrad pak
bylo predevsim strategickym rozhodnutim. Knize déle potfeboval dodat politickou vahu
ziizené kapitule svou okdzalou pfitomnosti, zaroven ale nesmél z vnitropolitickych divodi
ztratit bezprostfedni kontakt s Prazskym hradem. Bylo by tedy nepraktické ziidit podobnou

fundaci pti kapitulnim chrdamu sv. Stépana v LitoméfFicich.

O vlastni fundaci vySehradské kapituly nemame dochované zadné dobové zpravy a
veskeré podrobnosti se dozvidame aZz zprostfedkované z pozdéjSich kronikarskych
zaznami, listin a zejména listinnych falz.'® Ani jediny Cesky historiograficky pramen,
ktery jinak informuje o obdobi Vratislavovy vlady celkem detailng, tedy Kosmova kronika,
nepfindsi ve svych nejstarsich redakcich o této skute¢nosti zadné zminky.**® Marie
Bladhova upozoriiuje na to, Ze vtom nelze spatfovat nepratelstvi vi¢i nové zaloZené
instituci. Kosmas totiZ ve svém dile zdsadné€ nepsal o eskych cirkevnich institucich kromé
320

,,Sveé“ kapituly pfi chramu sv. Vita a nedalekém jifském klastefe na Prazském hrade¢.

Ovsem fakt, ze VySehrad byl pro prazskou kapitulu tvrdou konkurenci, je nepopiratelny.

Problematika kolem ,,vySehradskych pisemnosti“ je pomérné slozita. Abychom se
vni lépe orientovali, nejprve si jednotlivé texty predstavime a rozdélime do dvou

zékladnich okruhti na historiografické prameny a diplomatické prameny.

Zékladni historiograficky pramen, ze kterého Cerpame informace o povaze a

vyznamu vysSehradské fundace, je tzv. interpolace Kosmovy kroniky, ktera se sklada z

31 Martin Wihoda oblibu slovanskych mnichti u &eskych knizat interpretoval tak, 7e jim symbolicky
zajistovali stard prava na Metod€jiv moravsky arcibiskupsky stolec, ktery byl po padu Velké Moravy
neobsazen: WIHODA 2010, 133.

" WIHODA 2010, 135-136.

318 O zalozeni kapituly nic neuvadi ani Hradistsko—Opatovické analy, nezaznamenavaji je ani Seské prameny
ze 13. stoleti. Za to se tato udalost zmifnuje v pramenech cizi provenience. BLAHOVA 2001, 22-25.

*1¥ BLAHOVA 2001, 14.

*% BLAHOVA 2001, 13.
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1.321

falza protekéni listiny papeze Alexandra I a jejiho tvodu. Znéni textu zname pouze ze

wevr

dvou pozdgjsich redakci Kosmovy kroniky — z tzv. §trasburského rukopisu,*?? jehoz vznik
je datovan do pielomu 12. a 13. stoleti,**® a z tzv. rukopisu mnichovského z 15. stolet.?**
Ob¢ verze se lisi jen nepatrné, ale prioritni je pro nas star$i z dochovanych textd, ktery

rekonstruoval a do své edice Kosmovy kroniky zatradil Bertold Bretholz.3®

Jak bylo uvedeno vyse, samotnému falzu listiny Alexandra II. pfedchazi vysvétlujici
uvod. Autor jej zafadil k datu 1070 a zadina zminkou o zboznosti Vratislava Il., jez ho
vedla k zalozeni chramu v hlavnim hradu Cech, ktery se nazyva VySehrad. Zaroveti se
kniZe rozhodl svétit chram i s kanovniky pod ochranu fimského papeze. Poslal proto do
Rima probosta Petra od kostela sv. Jifi, aby papeze seznamil s Vratislavovym planem.
Papez Alexandr zamér uvital a pry svolal synodu 72 biskupt, ktefi posléze s iniciativou
vyslovili jednomyslny souhlas. Potom poslal papez probosta Petra s privilegiem zpét, jehoz
znéni je nasledné pfipojeno. Po Givodnich listinnych formulich shrnuje privilegium historii
zalozeni kapituly. Nejprve vydavatel vefejné ozndmil Vratislaviiv zbozny zamér,
informoval o schvaleni 72 biskupti a o tom, ze k zalozeni kapituly poslal svého legata,
tuskulského biskupa Jana. V jeho pfitomnosti sdm kniZe vynesl na ramenou dvanéct koSt
naloZenych zeminou.*”® Podle papezského ustanoveni mél byt kostel hlavni v celé zemi a
byl rovnéz bohaté nadan — biskupové Ceskych zemi ke kostelu vyclenili celkem 300 lidi;
200 prazsky biskup a 100 olomoucky. KniZe nasledné svéfil kostel ochrané svatého Petra a
urcil, ze z néj ma byt kazdoroéné odvadén poplatek dvanacti hiiven K papezovym noham.
Aby byl kostel povySen nad ostatni v zemi, maji probost, knéz, jdhen a podjahen slouzit
bohosluzbu v mitfe a sandalech, podobné jako slouzi msi sedm kardinalti v chramu svatého
Petra v Rimé. Bohosluzby o velkych svatcich, jichZ se ucastni kniZe, se maji konat pouze
v tomto kostele. Dale je zmin€na exempce nové instituce, totiz, ze prazsky biskup nesmi

vySehradskému kostelu upirat pravo kitu a svéceni knézi. Pokud by se tak d€lo, mohou se

321 CDB 1, 365-367 (&. 384).

%22 Original rukopisu udajné pochazel z klastera v Niederaltaichu v Bavorsku. N&kdy pred rokem 1870 se
dostal do fondu Méstské knihovny ve Strasburku. Zde ovsem v priibéhu prusko-francouzskych valek shotel.
Text Kosmovy kroniky z tohoto rukopisu je znam z vydani bohemikalnich prament, které v roce 1602
poftidil némecky historik a profesor prav v Heidelberku Marquart Freher (1565—1614). Srovnani pavodniho
rukopisu s Freherovym vydanim potvrdil roku 1825 Christian Moritz Engelhard. BLAHOVA 2001, 14.

%23 5 odkazem na §irsi literaturu k této problematice: BLAHOVA 2001, 14.

*2* BLAHOVA, 15.

%25 KosmAs (Anhang 11), 252-254.

326 Ukinil tak po vzoru cisate Konstantina Velikého, ktery dle tradice takto zalozil vatikanskou baziliku sv.
Petra. KuBiN 2009, 50-51.
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kanovnici obratit na kteréhokoliv jiného biskupa nebo si stéZzovat piimo na fimské synod¢.

_y " , , . y - 327
Listina kon¢i koroboraci, sankci a dataci k 9. kvétnu bez udani roku.

Druhym, a v podstaté poslednim, historiografickym pramenem z 11. a 12. stoleti, ve
kterém nalezneme zpravu o zalozeni vySehradské kapituly, je Letopis Prvniho Kosmova
pokradovatele, jinak nazyvaného téZ Letopis Kanovnika vySehradského.*?® Podle jeho
tvrzeni kral Vratislav vystavél chram za dusi svou, své manzelky a potomstva, se
schvalenim papeze Alexandra a 72 otcl. Prostfednictvim tuskulského biskupa Jana a
svatojifského probosta Petra udélil papez sluzebnikim kostela (knézi, jahnovi, podjahnovi
a probostovi) pravo uzivat sandaly a mitry. Kral posléze podtidil chram pfimo fimskému
kostelu. Rovnéz se ptipomina zalozeni kostela s vynesenim dvanacti nisi kameni, jak to
idajné uéinil cisaf Konstantin pii zaloZeni svatopeterského chramu v Rimé. Vysehradsky
kostel pak Vratislav ucinil svobodnym. Dals§i vypravéni se vénuje renovaci chramu

knizetem Sobéslavem 1.

Vyklad Kanovnika vySehradského je strucnéj$i nez autora interpolace Kosmovy
kroniky. V fadé¢ Udaji se sice oba prameny shoduji, piesto jsou zde dil¢i rozdily.
V interpolaci Kosmovi kroniky je Vratislav nazyvan knizetem, zatimco Kanovnik
vySehradsky jej tituluje jako krale. Kanovnik také nezmiiiuje donaci prazského a
olomouckého biskupa, nic nefikd o poplatku kurii za propijceni sandalli a mitry, rovnéz
netvrdi, Ze by VySehrad byl hlavnim chramem v zemi. Nakonec je rozdil 1 v Gidaji o
vyneseni dvanacti ni§i zeminy, respektive kameni, a Kanovnik vySehradsky jesté ptidal

srovnani se zalozenim Fimského kostela cisafem Konstantinem.3?®

Mrve

Vysvétlit pfic¢inu téchto nesrovnalosti neni jednoduché a neni to ani predmétem této
pI‘éCG.33O Na tomto misté¢ nam bude stacit konstatovani, ze oba texty podavaji o udalosti

pomérn¢ pozdni svédectvi. Konkrétné se tento zaznam z Letopisu Kkanovnika

0,331

vySehradského datuje pfimo na prelom let 1129-113 coz predstavuje Casovy odstup

dlouhych 60 let od vlastniho zaloZeni kapituly. Datovani interpolace Kosmovy kroniky je

daleko slozit¢jsi. Jak bylo naznaceno vySe, sklada se ze dvou ¢asti. Prvni je tvod k falzu a

druha pak bula papeze Alexandra II., ktera byla pozde€ji samostatné zafazena do okruhu

%27 CDB I, 365-367 (&. 384); KOsMAS (Anhang 11), 252-254.

%28 ERB 11, 206-207. Shrnuti problematiky k této kronice s odkazy na dalsi literaturu: BLAHOVA 1974, 196—
203; WOICIECHOWSKA 1978, 5-18; NECHUTOVA 2000, 73-74.

%2 KuBiN 2009, 50-51.

330 Tématiku podrobné zpracovala s odkazem na dalsi literaturu: BLAHOVA 2001, 13-31.

31 BLAHOVA 2001, 17. Shrnuti problematiky datace Letopisu Kanovnika vyichradského: BLAHOVA 1974,
201-202. Srovnani: BORSKA—URBANKOVA 2007, 161-165. Studie ke zpiisobu prace stfedovékych letopiscu:
BLAHOVA 1995.
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diplomatickych pramenﬁ.332 Vzijemny vztah obou ¢asti je stidle predmétem odborné
diskuze, i kdyz se zd4, e oba texty pochazi od jednoho autora.®*® Tim mohl byt &len
vysehradské kapituly, jelikoz jedin€ ta méla z4jem na tom, aby privilegium viibec vzniklo.
Sama listina je soucasnou historiografii povazovana za evidentni falzum a ani se
nepiedpoklada, Ze by papez Alexandr II. privilegium viibec vydal.*** Na tomto mist& je
nutné uvést, ze oznaceni ,,falzum* ¢i ,,pad€land listina“ nutné neznamena, ze se jednd o
pramen nulové vypovédni hodnoty. Ve stfedoveku se listiny Casto padélaly za tcelem
dolozeni majetkovych prav a privilegii. V nasem piipadé se jedna o doloZeni papezské

exempee,>® tedy vynatku z pravomoci prazského biskupa; stejné tak o dolozeni nékdejsi

panovnikovi piizng.®®

Zdroje dochovaného textu ndm rovnéz nejsou presné znamé. Diive byl vysloven
nazor, ze je papezské privilegium padélané dle vypravéni Kanovnika Vyéehradského,337
tomu ovSem neodpovida rozsah jeho textu ani dal$i dil¢i indicie, jako naptiklad rozdilna
titulatura Vratislava 11.3% V soucasnosti se uvaZuje o sepsani ustni tradice, stejné tak o
existenci starsich pisemnosti aktové povahy,** které slouzily jako predloha, respektive
Vv nich byly uvedeny zakladni informace o povaze a rozsahu knizeci fundace na Vysehrade¢.
Tyto zdznamy pak slouZzily jako vychodisko pro oba autory historiografickych texti. Jak je
uvedeno vyse, privilegium je znamo pouze ze dvou pozdéjsich redakci Kosmovy kroniky,
pficemz nejstarSi pochazi nejdiive z konce 12. stoleti a neni ¢eské provenience. Vznik
listiny je tim ohraniCen nejpozdéji k tomuto obdobi. Marie Blahova naposledy
predpokladala, ze text byl plivodné zafazen do dnes nedochované ,,VySehradské redakce*
Kosmovy kroniky, jejiZ vznik datuje od druhé &tvrtiny 12. stoleti do po&atku 13. stoleti.®*
Vedle této hypotézy se povazuje privilegium Alexandra II. také za samostatnou listinu,

ktera je nejcast&ji datovana k poloving 12. stoleti.>*? Privilegium Alexandra Il. je jednou

332 CDB I, 365-367 (&. 384).

%33 BLAHOVA 2001, 26; PLESZCZYNSKI 2002, 126.

334 S odkazem na starsi literaturu: PSIKOVA 1973, 10; BLAHOVA 2001, 25; PLESZCZYNSKI 2002, 131. Naproti
tomu Vaclav Novotny se domnival, Ze ptvodni listina papeze Alexandra II. skuteéné existovala: NOVOTNY
112, 142-143.

%% Sirsi pojednani o vyznamu tohoto titulu podal: NOVOTNY 1/3, 416-421.

336 yyznam listin pro kapitulu nastinil: CUMLIVSKI 1992, 148-168.

%7 psikova 1973, 10.

%38 P ESZCZYNSKI 2002, 135. Srovnani: KROFTA 1904, 132-134.

%39 BLAHOVA 2001, 26; PSIKOVA 1973, 9; PLESZCZYNSKI 2002, 132.

%0 BLAHOVA 2001, 25.

%1 BLAHOVA 2001, 25.

%2 CDB I, 365-367 (&. 384); Novy 1991, 134. Jifina Psikova datovala vznik samotného falza listiny
nedlouho po roce 1130: PsikovA 1973, 9-10. Andrzej Pleszczynski datoval po roce 1140: PLESZCZYNSKI
2002, 136.
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z ¢asti okruhu tzv. vySehradskych listin.**® Jiz Gustav Friedrich upozornil, ze vSechny

v ’ o - 344 v S r o ’
spolu ,,né¢jakym* zptisobem souvisi.”" Pro bliz§i zkoumani Si je nyni pfedstavime.

Jiz k 18. bieznu 1074 je datovana prava listina papeze Rehofe VII knizeti
Vratislavovi®® ve které fmsky biskup prislibil udéleni ostatki a privilegii
nejmenovanému kostelu, jakmile bude dostavén. VySehrad ani svatopetrsky chram se
pfimo nezminuje, ale z okolnosti vyplyva, ze se o n¢j jedna. Pro nas je tato zprava cenna
zejména ze dvou divodi. Potvrzuje, Ze knize Vratislav skutecné jednal se svatou stolici o
exempci a ze kostel, jehoz zakladni kamen byl dle tradice poloZzen roku 1070, se
doopravdy v této dobé stavél a roku 1074 jesté nebyl dokoncen. Zajimava je rovnéz
zminka o vénovani relikvii. Kromé ostatkli sv. Petra by se hypoteticky mohlo jednat i o
ostatky sv. Vaviince.**® Bohuzel nemame 74dné dochované zpravy o tom, kdy se na
Vysehrad skuteéné dostaly. Zaroven neni jisté, zda Rehoi VIL pozdgji privilegium
skute¢né vydal. Vzhledem k tehdejsi politické situaci, kdy se knize Vratislav ptidal po roce
1075 v boji 0 investituru na stranu némeckého krale Jindficha IV. a stal se tim nepfitelem

3

papeze, **' se tato moZnost nepiedpoklada.®*® Opis listiny se zachoval pouze v papezové

registru ve vatikanském archivu.®*®

Neméné dileZita je druha, nepochybné prava,® listina papeze Lucia II. z 11. dubna
1144.%" Jeji znéni upozoriiuje, 7e vysehradsky kostel byl patrné komendovén jiz kniZetem
Vratislavem, ktery zaroven vyméfil poplatek 12 hiiven kurii. VySehradskému kostelu se
touto listinou pfiznava zvlastni postaveni v ceské cirkvi. V privilegiu Lucia II. se nemluvi,
na Cem se pravo zaklada, ale vyslovné se vytyka jako néco znamého: ,.cuius esse
dinoscitur.*? Ackoliv se v dokumentu vyslovn& neuvadi vynéti z pravomoci prazského
biskupa, nese znamky privilegii, jimiz je ud&lovana zvlastni papezskd ochrana.®*®

Dulezitou je rovnéz zminka o zasvéceni kostela sv. Petru a nikoliv sv. Petru a Pavlu.

343 Jejich kompletni seznam publikoval a kritickym komentafem zhodnotil: Novy 1991, 133-136.
%4 CDB 1, 365-366 (&. 384).

%5 CDB I, 72-73 (&. 69).

%8 Na tuto souvislost s poukazem na &etné fundace svatovaviineckych kosteli v dob& vlady Vratislava II.
upozornila: SOUKUPOVA 2005, 14 (poznamka 101).

347 Sir§ historické pozadi podal: NOVOTNY 1/2, 173.

348 KROFTA 1904, 154; PLESZCZYNSKI 2002, 131.

9 psikovA 1973, 6.

0 psikova 1973, 7.

1 CDB I, 138-140 (&. 136).

%2 CDB I, 139 (&. 136).

353 psikovA 1973, 7; CUMLIVSKI 1992, 152.
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Prvofadym materidlem diplomatickych prament je tzv. zakladaci listina vySehradské

kapituly [10], ktera je vSeobecné kladena k roku 1088 a vydavatelem byl kral Vratislav

1% Jeji znéni se nam dochovalo ve &tyfech exemplafich takika totozného obsahu, které

jsou oznaceny: A, By, By a C.**® Neni pochyb o tom, ze tato fundacni listina je rovnéz

pozdéjSim paldélkem.356 Za nejstar§i se povazuje verze A, kterd se obecné datuje do

r 357
1

poloviny 12. stoleti.™" Mladsi B; i B, pravdépodobné vznikly v posledni ¢tvrting 12. stoleti

a posledni C je aZ z prvni poloviny 13. stoleti.**®

Moderni historiografie rovnéz tesila
otazku, zda viibec ptivodni zakladaci listina existovala. Dtive pievladal nazor, ze soucasné
znéni je do urCité miry prepisem autentické zakladaci listiny,359 dnes ovsem pievlada
hypotéza, ze Vratislav II. zadny takovy dokument nevydal a soucasna podoba je
kompildtem zalozenym na starSich aktovych zdznamech, Ustni tradici a starSich soupisech

kapitulniho maj etku.*®°

Ve znéni zakladaci listiny Vratislava II. se opét dozvime o vénovani 200 lidi od
prazského biskupa a 100 lidi od olomouckého biskupa, tentokrat za souhlasu udélnych
moravskych knizat, Konrada a Oty. Za jejich souhlasu, i ¢eskych a moravskych velmozi,
pak svéfil cesky knize vySehradskou kapitulu pod pfimou ochranu papeZe. Za to mél byt

papezi odvadén poplatek 12 hiiven doméci mince. Dokonce je stanoven i termin uhrazeni

361

poplatku na Velikonoce.”™" Nejvétsi prostor vénuje autor listiny bohatému majetkovému

vypisu vySehradské kapituly.362 Formulace téchto idaji je podobna znéni falza Alexandra

Il. pouze se ponckud lisi v udajich o kniZecich bratfich, pfidava se souhlas velmozi a

dopliiuje termin poplatku i druh mince.*®

V zakléddaci listin€ se rovnéz setkavame s pozoruhodnym titulem kniZete Vratislava —

princeps et monarcha Boemorum,*** ktery se doslovn& objevuje i v listing kniZete

- 366

0.%% Pravost této listiny je ovem spornd.*® Jisté

Sobéslava 1. hlasici se do roku 113

%4 BoHAC 2001, 17.

% CDB I, 371-391 (&. 387).

%% Diplomatické zavéry potvrdil i sfragisticky rozbor piipojenych peceti krale Vratislava na tiech
dochovanych exemplatich. CAREK 1938, 1-50.

%7 Jifina Psikova ji fadi do obdobi 1142-1178: Psikova 1973, 30. Véclav Hruby ve své detailni studii datuje
vznik listiny mezi roky 1178-1200: HRUBY 1936, 163.

%58 74kladni rozd&leni a dataci provedl Gustav Friedrich: CDB 1, 371-372 (&. 387). S témito zavéry souhlasi:
Novy 1991, 134.

%9 Stars literaturu shrnula: PSiKOvA 1973, 10-14.

%0 psikovA 1973, 14; BLAHOVA 2001, 25-26; PLESZCZYNSKI 2002, 135.

%L CDB I, 388 (&. 387): ,,a pascha usque ad ascensionem domini de moneta nostre provincie*.

%2 Jeho kritické zhodnoceni provedla: PSIKOVA 1973, 18-27.

%63 Podrobngjsi rozbor jednotlivych formulaci piedlozila: BLAHOVA 2001, 19-20.

%4 CDB I, 372 (&. 387).

% CDB I, 111-115 (&. 111).
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souvislosti se zakladaci listinou vySehradské kapituly nasli badatelé i s falzem listiny na
jméno Sobéslava L. bez uvedeni data.*®” U viech ti{ listin se uvaZuje, Ze vznikly ve stejném
obdobi, pricemz zakladaci listinu vySehradské kapituly a falzum kniZete Sobéslava L. bez
uvedeni data dokonce mohl napsat jeden autor.**® Toto samotné tvrzeni nijak neodporuje
vyslednému zatfazeni vzniku vSech tfi dokumentl mezi roky 1142-1178.3% Ovsem Jiz
Vaclav Hruby ve své studii z roku 1936, ve které se detailné zabyval rozborem zakladaci
listiny vysSehradské kapituly s pfihlédnutim k dal§im vySehradskym listindm, upozornil na
zajimavou souvislost s pivodnim patrociniem vySehradského kapitulniho chramu. Tato
okolnost dals§imu badani unikla. V zakladaci listin€ je totiz kostel jmenovan sv. Petra a
Pavla. Stejné je titulovan i v obou listinach na jméno Sobéslava 1. Toto zjisténi je ovSem
Vv rozporu s uvedenim pravé listiny Lucia II. Z roku 1144, kterd zmifiuje pouze patrocinium

370

sv. Petra.”"~ Vaclav Hruby si spravné povéiml,371 ze jesté v pravych (!) listindch Sobéslava

Il. zroku 1178 a kniZete Bedficha z 2. kvétna 1187 je kapitulni chram jmenovan pouze

372

jako sv. Petra.”’“ Je tedy pozoruhodné, Ze patrocinium sv. Petra a Pavla znaji padélané

listiny obecn& kladené k poloving 12. stoleti, ale ty, které jsou povaZované za pravé,®’
Z posledni c¢tvrtiny 12. stoleti jej neznaji. Tato okolnost by znovu méla oteviit otazky
ohledné datovani nejstar$i Casti zakladaci listiny vySehradské kapituly a méla by znovu
provéfit, zda nemél pravdu Viaclav Hruby, ktery vznik jejiho nejstar§iho znéni klade do

posledni Ctvrtiny 12. stoleti.>"

Pro nas je toto dikazem, ze puvodni zasvéceni
vySehradského kapitulniho chrdmu neslo pouze jméno sv. Petra, jak je ostatné uvedeno
V padé€laném privilegiu papeze Alexandra II. Kdy pfesné se na VySehrad dostaly ostatky
sv. Pavla, bohuzel nevime. Pouze mizeme ptedpokladat, Ze se tak stalo v posledni ¢tvrting

12. stoleti.>”™

%% prehled starsich nézort shrnuje: PiSKOVA 1973, 2-3. O pravosti novéji nepochybuje: BLAHOVA 2001, 18.
%7 CDB I, 405-406 (&. 393).

%8 psikovA 1973, 30; BLAHOVA 2001, 18-19.

%9 psikova 1973, 32.

30 CDB I, 138-140 (&. 136): ,Wissegradensem ecclesiam sub beati Petri, apostolorum principis, in cuius
honore fundata est et cuius iuris esse dinoscitur.

"I HRUBY 1936, 153.

372 Listina Sobé&slava II. zroku 1178: CDB |, 251-253 (&. 287): ,....quod ecclesiam Wissegradensem
specialiter honorare et defendere libenter volo propter honorem dei et sue sancte matris Marie et beati Petri
apostoli...“. Listina kniZete Bedficha z 2. kvétna 1187: CDB 1, 288-290 (¢. 317): ,,Ego Fridericus gratias
ago tibi, beatissime apostole Petre, qui, vigilancius ut intenderem ad huius me honorem ecclesie, per
soporem visitando, sensibiliter etiam commonere dignatus es*.

" Novy 1991, 133-135.

¥ HRUBY 1936, 163.

375 Botivoj Nechvatal se domnivé, Ze k tomu doglo jiz na prelomu 11. a 12. stoleti: NECHVATAL 2004, 40;
HRDLICKA/NECHVATAL 2001, 104.
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V této chvili nds dalsi vySehradské listiny a jejich vzdjemné vztahy nemusi
zajimat,”’® jelikoz jsme vyGerpali rejstiik dokumentii, které maji piimou souvislost se
zalozenim kolegiatni kapituly pfi chrdmu sv. Petra na VySehradg. Vidéli jsme, Ze se jedna
o raznorody material, jehoz vérohodnost neni pfili$ jasna. Je nyni na misté jesté neovéiena
tvrzeni pad€lanych listin vysvétlit.

Jiz vyse jsme na zakladé autentickych listin Rehofe VIL zroku 1073 a 1074
zjistili,*”" 7e knize Vratislav byl s kurii v diplomatickém styku. O vzajemnych diiv&jsich
kontaktech ovSem vime jen malo. Situaci ponékud komplikuje vypadek v papezskych
registrech, které zachycuji opisy dopisu ¢eskému panovnikovi az od roku 107337 z vyse
uvedené listiny Rehote VII. z roku 1073 ovSem vyplyva, Ze Vratislav jiz s Alexandrem 1.
ve spojeni skutecné byl.3” Ostatn& papeZ nerozdgloval privilegia s pfehnanou $tddrosti a

jejich ziskéni vyzadovalo dlouhodobé usili. 3

Tato informace je pro nds v nasledujicim
vypravéni pomérné dilezita.

Padélané privilegium Alexandra Il. nam totiz sdé€luje jesté tii historické udalosti,
které jsme neprobirali: 1) Ze se roku 1070 konala v Rimé synoda. 2) Ze na ni byl ptitomen
probost svatojifského klastera Petr. 3) Zminuje ucast papezského legata, tuskulského

biskupa Jana, pfi polozeni zakladniho kamene kapitulniho chramu na Vysehradé.

V kvétnu 1070, k némuz je datovana listina na jméno Alexandra II., skute¢n& v Rimé
n¢jaka synoda probihala.381 RovnéZ osobnost biskupa Jana je historicky podlozena. Sviij
episkopat ve mésté Tusculum (Frascati) drzel od roku 1061 do roku 1073.382 Ucast
probosta Petra na fimské synod¢ i1 Gi€ast biskupa Jana pfi zakladani vySehradského chramu
uz jednoznacna neni, 1 kdyz se zda byt do urcité miry vérohodnd. K roku 1073 totiz
kronikai Kosmas zapsal zpravu o vypravé probosta Petra od sv. Jifi do Vatikanu a to ve
véci predlozeni stiznosti kniZete Vratislava na prazského biskupa J aromira.*® Pokud dobie

informovany kronikaf nezapsal zpravu o poselstvi z roku 1070, nemusi to nutné¢ znamenat,

376 Krome vyse uvedené literatury piikladam odkazy na dalsi vychozi studie k d&jindm vysehradské kapituly
v tomto obdobi: HLEDIKOVA 1980, 129-173; HLEDIKOVA 1992, 93-103; CUMLIVSKI 2000, 43-54.

3 CDB 1, 67-68 (&. 64); CDB I, 72-73 (&. 69).

378 pESZCZYNSKI 2002, 130.

% Znovu je tieba uvést, 7e Rehot VII. potvrdil Vratislavovi pravo nosit mitru, které mu udé&lil jiz jeho
predchtidce Alexandr II.: CDB I, 6768 (C. 64).

%80 p| EszczyYNSKI 2002, 130.

%81 KoSMAS (Anhang II), 252 (poznamka 4); PLESZCZYNSKI 2002, 129.

%82 KosMAS (Anhang 1II), 253 (poznamka 1); KLEWITZ 1936, 137; GAMS 1873, XIX; HULS 1977, 139;
PLESzCzYNSKI 2002, 129.

383 Kosmas (I1, 29), 123-125.
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Ze se neuskutecnilo.*®* Jak vime, Kosmas nikdy nezminil nic, co by se tykalo vySehradské
kapituly. Andrzej Pleszczynski ovS§em dedukuje, ze vyslanci byvali obvykle vybirani z fad
zkuSenych duchovnich z bezprostiedniho panovnikova okruhu. ** Lze proto s badatelem
souhlasit, Ze se probost Petr podilel i na pfedchozi misi. V této souvislosti se zda byt
veérohodna 1 pfitomnost papezského legata na Vysehrad¢ v roce 1070, o kterém se zmiiuje
Kanovnik vy3ehradsky i privilegium Alexandra I1.%% Jeits je tfeba doplnit, 7e jméno
tuskulského biskupa se dochovalo i v zakladaci listiné vySehradské kapituly jako jednoho
ze sveédki panovnické fundace.*®’ V rozporu s vypoveédi vérohodnych prament je naopak
informace Kanovnika vySehradského o tom, ze biskup Jan s sebou pfivezl mitry a sandaly
pro vySehradské kanovniky. Vyse zminény dopis Rehote VII. zroku 1074 totiz
upfesiiuje,®® Ze tyto insignie kapitula ziskd aZ po dokonleni stavby kostela a jeho

M s 389
vysvecenl.

Je tedy zfejmé, ze i tyto Casti ve vypovédi pozdéjsich prament V sobé maji redlny
historicky zaklad. Dalsi sekvence se jiz ovefuji nesnadno — napiiklad vypravéni o vyneseni
12 ndsi zeminy, respektive kameni, stejn¢ tak presné nevime, zda bylo kapitule skute¢né
ptidéleno 300 lidi z obou Ceskych diecézi. Vérohodnost téchto informaci ovsem jiz nic
neméni na koneéném historickém obrazu ziizeni vySehradské kapituly. Jeji hlavni chram
byl s nejvétsi pravdépodobnosti skutecné zalozen roku 1070 a z pocatku svéfen vyluéné
ochran¢ sv. Petra. Instituce sama byla skuteéné od svého vzniku vynata z pravomoci
prazského biskupa a pfimo podiizena papezi, ¢imz byl od pocatku definovan jeji vyznam

V Ceském knizectvi.

%84 pLESZCZYNSKI 2002, 129.

%85 PLESZCZYNSKI 2002, 130.

%86 pLESZCZYNSKI 2002, 130.

%7 Na zéklad® rozporu v pojmenovani vysehradského chramu se klonim k nazoru Véclava Hrubého, Ze
zakladaci listina vySehradské kapituly vznikla az v posledni ¢tvrting 12. stoleti.

388 CDB I, 72-73 (&. 69).

%9 PLESZCZYNSKI 2002, 131.
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5.2) KAPITULNI CHRAM SV. PETRA

Puvodni Vratislaviiv kolegiatni chram sv. Petra na Vysehrad¢ se dodnes nedochoval.

Stejné jako v ptipad¢é dalSich vySehradskych svatyni se stal obéti mladSich pfestaveb.390

Svou podobu zménil hned n&kolikrat. Roku 1129 doslo k obnové kostela za Sob&slava 1.3
B&hem druhé poloviny 13. stoleti byl dlouhodob& opravovan po pozaru z roku 1249.%%
K rozsifeni ptivodni romanské stavby doslo pied koncem prvni téetiny 14. stoleti, kdy byl
vychodni chér prodlouzen rané gotickym zavérem.** Béhem druhé poloviny 14. stoleti

¥4 Dle Bofivoje Nechvétala byla ke

probéhly stavebni akce iniciované cisatem Karlem IV.
stavajici romanské lodi s rané gotickym zdvérem pfipojena na zapad¢ vrcholné goticka
chramova lod s dvéma bocnimi lodémi,*® které po vng&jsi strané provéazely obdélné
kaple.**® Celkova délka vysehradského kostela po této pristavbé dosahovala impozantnich
110 m.*" Po roce 1420, kdy doslo ke zpustoSeni VySehradu rozva$nénymi PraZany
v disledku husitskych boufi, opét prosel chram rekonstrukci. RUzné zasahy, drobné
prestavby (naptiklad presbyteria, vystavba nové sakristie) a opravné prace, které ménily
vrcholng gotickou podobu kostela, se konaly po celé 15. a 16. stoleti. **® Zasadni prestavba
baziliky sv. Petra a Pavla probéhla ve dvacatych letech 18. stoleti, kdy se cely kostel
kompletné barokizoval.** Posledni vyrazna stavebni etapa se uskutecnila V posledni

ctvrtiné 19. stoleti, kdy kostel ziskal svou soucasnou novogotickou podobu dle navrhu

Josefa Mockera.*®

%% Souhrnné studie k problematice: SOMMER 1988, 63-70; NECHVATAL 1974, 113-138.

%L FRB 11, 206-207.

%2 FRB 11, 286: ,,Eodem anno Wissegradensis ecclesia combusta est. O postupné renovaci kostela detailng
informuje: SOUKUPOVA 2005, 27-29.

3% Detailngji k této stavebni etap&: NECHVATAL 2004, 73-83; SOUKUPOVA 2005, 29-32; BENESOVSKA 1991,
214-222; BENESOVSKA 2001, 90-101.

3% 7akladni studie k této problematice: SOUKUPOVA 2005, 33-42; NECHVATAL 2004, 84-111;
KASICKA/NECHVATAL 1979b, 103-125.

%% NECHVATAL 2004, 112.

3% Rekonstrukei gotické podoby chramu a otizkami stavebnich vlivii se podrobngji zabyvali: MENCL 1948,
79-83; MENCL 1971, 217-254; LiBAL 2001, 410.

%" NECHVATAL 2004, 112.

3% problematiku shrnuli: HRDLICKA/NECHVATAL 2001, 105-106; NECHVATAL 2004, 112-117; SOUKUPOVA
2005, 42-48. Studie, které se $ifeji zabyvaji dé¢jinami VySehradu v tomto obdobi: VACEK 1916, 114-132,
161-177; HoLEC 2001, 185-192.

%99 NECHVATAL 2004, 117-128.

% NECHVATAL 2004, 128-161; SOUKUPOVA 2005, 48-51.
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Podoba nejstar$i ¢asti vySehradské baziliky minor byla do nedavné doby zcela
neznama a neveédélo se ani o jeji piesné poloze. Vymezena byla pouze pfiblizné€ soucasnou
polohou kostela sv. Petra a Pavla. Zasadni objevy pfinesl az archeologicky vyzkum pod
vedenim Bofivoje Nechvatala v letech 1968-1986.%%* [11, 12]

Roku 1968 probehl pokus o casteCnou revizi zprav Karla Vlacihy o nalezu
roménského zdiva pfi stavbé Slavina.”® PoloZené sondy nakonec potvrdily existenci
souvislého stfedoveékého objektu. Zprvu se uvazovalo, Ze se jedna o jakousi polygonalni
centralu s vnéjSimi pfiporami,403 ovsem nalezené zaklady se pfili§ napadné nachazely v ose
soucasného kostela vzdaleného par desitek metrit smérem na zapad. Vzniklo tedy
podezieni, ze se mize jednat o vychodni presbytat ,,ztracené™ starSi stavby. Nasledny
vyzkum byl nesmirné slozity, jelikoz zasahoval do jihovychodniho koutu dne$niho
vySehradského hibitova v ose Vychod — Zapad soucasné baziliky, a disledné mohl
probihat pouze po hibitovnich cestach. V téchto mistech nakonec byla objevena vychodni i
stfedni cast Vratislavova romanského chramu. Prvné odhalené zaklady vychodniho
polygonalniho zavéru kostela se nakonec ukazaly jako rané goticka piistavba z konce prvni

tietiny 14. stoleti.*** [13]

Podobné obtize nesl i prizkum interiéru dnesni baziliky minor. *® [12] V prvni
poloving osmdesatych let probihal vyzkum za stalého liturgického provozu, coz dle zapisu

Boftivoje Nechvatala,*® komplikovalo samotné terénni prace, a proto se akce protdhla na

407

nékolik let.™" V interiéru svatyné se pak v prostoru dne$niho vychodniho choru nalezly

zéklady ptivodniho romanského zapadniho zavéru, ktery byl rovnéz zakonéen apsidou jako
zavér vychodni. Béhem vyzkumu byl rovnéZ pod podlahou hlavni lodi souc¢asného kostela
nalezen zdény kruhovy objekt, ktery byl interpretovan jako ran€ romanské baptisterium

z doby vzniku romanského kostela.*%®

09

Objekt se plivodné nachazel zhruba o 3 m dale v ose

zapadniho zavéru.*

Celkova rekonstrukce dispozice rané romanské svatyné je tedy nasledujici: [14, 15]

Jednalo se o trojlodni baziliku zakon€enou na vychodé¢ 1 zdpadé€ chorém a apsidou. Stiedni

1 NECHVATAL 1988, 417-422; NECHVATAL 2002, 381-408.

92 \/LACIHA 1910, 149-160.

493 NECHVATAL 1972, 394-402; NECHVATAL 2004, 172.

404 NECHVATAL 1973, 5-28.

%05 podrobné shrnuti vyzkumu véetn& predlozené obrazové dokumentace: NECHVATAL 2004, 172-246.
%8 NECHVATAL 2004, 172.

407 pesto neopomnél badatel dodat, Ze &lenové kapituly vychazeli archeologiim maximalng vstic.
NECHVATAL 2004, 172.

“%8 NECHVATAL 2001a, 218-228; NECHVATAL 2004, 61-69.

9% NECHVATAL 2001a, 218.
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lod” doprovazely dvé uzsi bo¢ni lodé, na vychodé rovnéz zakoncené apsidou, na zépadé
viak rovnou zdi.**® Bazilika tedy snejvétsi pravdépodobnosti neméla zapadni vstupni
portal, ale jizni. Jeho lokaci piesné&ji urCuje poloha romanského mostu, ktery spojoval
kapitulni chram s knizecim okrskem a byl pobliz baziliky objeven jiz ve tficatych letech

411

minulého stoleti.”~ Kostel dosahoval délky 53 m a Sitky 17 m a byl zdény z opukovych

kvadrikd. Jelikoz nemédme o vySehradské bazilice podrobnéjsi informace, zkusme si
nejprve predstavit jeji nejblizsi analogii.

Nalezneme ji na Prazském hrad¢, kde se od roku 1060 zapocalo s vystavbou
monumentalni romanské baziliky sv. Vita, Véaclava a Vojtécha.412 Jednalo se o
dvouchorovou trojlodni plochostropou baziliku, oba chory byly vyvySené. Vychodni
knézisté neslo zasvéceni sv. Vitu a pod nim byla trojlodni krypta sv. Kosmy a Damidna a
jesté predsunuta krypta sv. Gaudencia. Zapadni presbytar byl zasvécen Panné Marii a pod
nim lezela pétilodni krypta sv. Martina. Hlavni lod’ provézely kratsi bo¢ni lodi na vychodé
ukonc¢ené apsidou, zapadni ¢ast protinala mohutné pficna lod’, k niz na vychodni strané
ptiléhala dvojice vézi. Hlavni vstup do baziliky byl rovnéz z jihu. Celkova délka
svatovitské baziliky je odhadnuta na necelych 70 metrt a jeji Sitka na zhruba 23 m.*3
Rovnéz byla zdéna z opukovych kvadiikt. [16] Thned je patrné, Ze vySehradska bazilika je
v zakladni dvouchoérové dispozici totozna, ale napiiklad transept zde archeologicky
potvrzen neni. Stejn¢ zahadna je 1 pritomnost krypty a vézi. Kapitulni kostel sv. Petra byl

rovné€z o néco mensi.

Pomeér $itky a délky kapitulniho kostela sv. Petra i vzjemny vztah stfedni a bo¢nich
lodi dovoluje rekonstruovat jeho puvodni &lenéni.*** Vychodni chor tvofil cCtverec
ukonceny apsidou, pod nimZz se predpoklada krypta, kterda ovSem nebyla vyzkumem
potvrzena.*"® Sttedni lod’ byla tvofena tfemi idealnimi ¢tvercovymi poli, jimz na bocich
odpovidal dvojnasobek poli postrannich. Trojlodni prostor pravdépodobné d€lily ¢tvercové
mezilodni pilife, jejichz arkady rytmizovaly stfedni plochostropou lod’. Zapadni presbytar

A%

nachézelo v prostoru dnesniho vychodniho zavéru.*'® Archeologicky vyzkum zde odhalil

410 NECHVATAL 2004, 174.

Y1 NECHVATAL 2004, 46.

M2 ERB I, 92.

3 Zakladni studie k tématu s odkazy na starsi literaturu: FROLIK/MARIKOVA—KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN
2000, 209-218; KuTHAN/RoYT 2011, 39-49.

M4 K ASICKA/NECHVATAL 1984, 81-94.

5 NECHVATAL 2002, 403.

8 NECHVATAL 2004, 209.
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zahloubeny prostor, nad kterym se patrné nachazel vyvyseny chor. ™" Rovngz se
uvazovalo, zda i zapadni zavér pod sebou nemél kryptu jako v pfipadé svatovitské
baziliky. Vyzkum ovSem nepotvrdil existenci obdélnych ani ptlkruhovych nik nebo
sloupkt, které by svédcily o klenb&. Nepotvrdily se ani zadné dalsi stavebni zasahy do
prabéhu vnitini lice ran¢ romanské hlavni lodi. Ta nepierusené probihala v cel¢ délce

M8 O krypts& se dozvidame pouze z listiny z 25. zai{ 1369, v niz

smérem k zapadni apsid¢.
probost spolu s kapitulou potvrzuji, Zze Martin, faraf od kostela sv. Petra na Pofici, zalozil
ve vySehradském kostele oltai sv. Filipa a Jakuba, ktery se nachazel mezi zvonicemi
Vv krypté, respektive v ambong.**® Helena Soukupova naposledy upozornila, Ze ambonou
byvaly nazyvany tribuny na konci chéru uréené ke &teni epistol a evangelia.*® Tuto zpravu
tedy interpretuje tak, Ze byl oltaf zaloZzen v zahloubeném zapadnim choéru, ktery byl

421

povazovan za kryptu.”" Bofivoj Nechvatal a novéji 1 FrantiSek KasSicka uvazuji o této

422

krypté¢ pouze ve vychodnim chéru.” Jak bylo uvedeno vyse, na tomto misté¢ se dnes

[ 24

nachdzi funkéni hibitov, proto je podrobnéjsi vyzkum, ktery by tuto problematiku vyiesil,

prozatim vyloucen.

Zprava je jesté zajimava diky tomu, ze upozorfiuje na existenci zvonic, respektive
vezi se zvony. Jejich poloha, jak je uvedeno v listing, se vaze k nezjisténé krypté. A stejné
jako se nenaslo nic, co by svédcilo o vyskytu Krypty v zapadnim chéru, nenalezl vyzkum
ani zadné pozistatky ve&zi.*?® Archeologie tedy dnes uvaZuje o vyskytu zvonic nad
vychodnim koncem bocnich lodi, jejichz &elni stény vykrajovaly apsidy [17].*** Vzhledem
K pozdni vypovédi jediného pramene, ktery nas na véze upozoriiuje, nejsme v soucasnosti
ani schopni fici, kdy vznikly. Neni vylouceno, Ze se jednalo o pfistavbu z mladSich
stavebnich etap kapitulniho chramu.*?® V souvislosti se svou hypotézou o oltaii sv. Filipa a
Jakuba v zahloubeném zapadnim choru vyslovila Helena Soukupova domnénku, ze véze
uzaviraly zapadni konec bo¢nich lodi. Vychodiskem jeji ivahy je nélez, ktery interpretuje

jako romanské ,,zdivo severni boc¢ni lodi a jeji pravouhlé zakonceni do zapadniho choéru a

7 Jeho zdivo bylo zalozeno ,,do Sachty” a dosahovalo hloubky 226 m nadmotské vysky a zakladovy ustupek
byl v hloubce 227 m. Z toho vyplyva, Ze Groven podlahy v této ¢asti byla o 1 m niZe nez tGroven lodi, ktera
dosahovala celkové vysky 228,25 m. Prostor vymezovala silna zakladova pticka, které na obvodovych
sténach odpovidal pravothly tstupek o Sifce 0,45 m. SOUKUPOVA 2005, 14.

18 NECHVATAL 2004, 212.

M9 RBM V/2, 354 (&. 707): ,,inter campanilia in cripta sive in ambone.

20 SOUKUPOVA 2005, 15. V klastefe na Ostrové se ambonou oznacovala zapadni apsida kostela. Srovnani:
BRICHACEK/RICHTER/SOMMER 2003, 13-25.

*?L SOUKUPOVA 2005, 15.

“2 NECHVATAL 2004, 212; KASICKA 2007, 363-365.

23 NECHVATAL 2004, 212.

24 KASICKA 2007, 364.

25 KASICKA 2007, 364.
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dale zdivo vychodniho zavéru n€kdejsi sakristie provazané s chorem a pokracujici smérem
na sever“.*® Pro upfesnéni se jednd o sondu S—203 [12]. Badatelka dale uvadi, Ze na
severnim boku sakristie nalezl Bofivoj Nechvatal hluboko zalozené zdivo, které
interpretuje jako v&Z (sonda S—151 [11]).**" Helena Soukupova dale upozoriiuje, Ze by se
méla situace overit na protilehlé jizni strané, kde vyzkum neprobéhl, jelikoz se zde nachéazi
kaple Panny Marie Sancovské, pod niZ je barokni krypta.*® P¥i ovéfeni jeji domnénky
ovSem zjistime, ze nalezova situace ze sondy S—203, tedy z prostoru dnesni sakristie, je
ponckud odligna.**® Vv prostoru se pouze potvrdil zapadni zavér romanské severni bocni
lodi (obrazek pudorysu). O nalezu romanského zdiva ve vychodni ¢i zapadni sténé
soucasné sakristie nevime nic. Ono zahloubené zdivo se pak nachazi vné objektu a Bofivoj

Nechvatal jej interpretuje jako v&Zovitou stavbu kapitulniho komplexu.**® O staii zdiva se

bohuzel také nic nedozvidame.

Nutno ovSem dodat, Ze v této oblasti, tedy sondy S-151, skute¢né mame potvrzenou
existenci jakési zvonice. Je zachycena na nékolika rané novoveékych vyobrazenich: Na
dievorytu Jana Kozla a Michala Peterle z roku 1562 [18, 19] dokonce vidime podél severni
stény kostela v€Ze dve€. Prvni se nachéazi pfi zédpadnim priaceli a druha pii vychodnim
zavéru. Na Sadelerové prospektu z roku 1606 [20] vidime jiz v€Z pouze jednu, v detailu si
muzeme vSimnout, ze se jedna o kampanilu a je situovana severné od vychodniho zavéru
kostela. V obou vyobrazenich se prokazateln¢ jedna o zcela oddéleny objekt od kapitulniho
kostela. Vé&z v oblasti vychodniho presbytafe rovnéz nalezneme na anonymni pohledové
mapé VySehradu, kterd je datovana do let 1600-1648 [21]. A nakonec jakousi malou
vézicku nalezneme i na rytiné Folperta van Oudena—Allena z doby kolem roku 1685 [2].
Pozdé;jsi vyobrazeni jiz zachycuji kampanilu v barokni podobé, ktera se na vedutach
nachazi na zhruba stejném misté jako naSe vé&z, jak miZeme vidét na Huberové planu
zroku 1769 [22, 23]. Na zakladé téchto zjisténi se domnivam, Zze nalezené zahloubené
zdivo, interpretované Bofivojem Nechvatalem jako ,v&zovitda stavba kapitulniho
komplexu®, patii pted barokni zvonici pifi vychodnim zavéru kostela, kterou jsme
vysledovali na vySe uvedenych dobovych vyobrazenich. O pivodu této kampanily, a zda
snad byla pozlstatkem romanské zvonice, ov§em neméame piesvédcivé diikazy. Nicméné

archeologicky vyzkum potvrdil, Ze jizni sténa barokni zvonice pfesné dosedala na sténu

26 SOUKUPOVA 2005, 16.

27 NECHVATAL 2004, 231 (obr. 231).
28 SOUKUPOVA 2005, 16.

29 NECHVATAL 2004, 211.

0 NECHVATAL 2004, 231 (obr. 231).
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severni bo¢ni lodi romanskych zakladt kapitulniho chrdmu a byla do ni provaizéna.431

Znamena to, ze urcity Cas stal objekt podobného charakteru soucasné s bazilikou. Kdy a

jak dlouho, ovSem nevime. V soucasnosti Ize jen doufat, ze problematiku romanskych vézi

V budoucnu piesveédciveé vytesi novy archeologicky vyzkum.

31 NECHVATAL 2004, 43.
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5.3) ROMANSKY MOST NA VYSEHRADE

K dokresleni roménské podoby kapitulniho chramu je jeSt€é potfeba nastinit
problematiku vySe zminéné¢ho kamenného mostu, ktery pres mélkou terénni vinu spojoval
kostel s piilehlym otevienym nadvorim predpokladaného panovnického okrsku.**? [5]
Existence mostu doklada, Ze bazilika byla piistupna jiznim portalem. Vzhledem k tomu, ze
most smétoval k zapadnimu choru, predpoklada Helena Soukupova, ze v této Casti baziliky

e . o 433
bylo vyvySené misto s trinem panovnika.

Objekt byl odhalen jiz Karlem Guthem,*”** ale bez blizsich souvislosti. O interpretaci
stavby se pozd&ji pokusil Jiti Carek, ktery ji pokladal za soudast opevnéni Vratislavovy
rezidence.”®> Revizni vyzkum z konce sedmdesatych let 20. stoleti posléze zjistil,** e
most se neklenul nad obranym piikopem, ale nad mélkou terénni vinou o hloubce zhruba
150 cm.*’ Vyzkum dale uptesnil, Ze most ptiléhal na sparu k jizni lodi kostela. V §ifi méfil

zhruba 5,3 m a dosahoval délky 16,5 m, mozna az 23 m.*38

Dale byl na jiZni stran€ odkryt
jeden oblouk v podobé Sikmo vedené nizké segmentové klenby o Sifce 280 cm [24],
nasazené¢ na 70-100 cm vysoké patky, které tvori asi 1 m Siroké zakladové pasy.
V konstrukci mostu se uplatnilo kladeni zdiva ve formé ,,opus spicatum®, ale dle zjisténi
nemélo dekorativni charakter.”® Nad patkami jsou oba mostni boky v lici obezdény
opukovymi kvadiiky. Zachované bo¢ni zdi maji nad rubem mostniho oblouku vySku
maximalné 80 cm, proto si je miizeme predstavit pouze jako poprsni zidky.440 Na zékladé
nalezové situace je tedy most interpretovan jako reprezentativni komunikace, ktera slouzila

441

pro vstup do kostela.”™" Lze i predpokladat, Ze most byl zastfeSen. Na opacné strané, tedy

Vv prostoru panovnického okrsku, je situace nejasnd. Most ustil do mist, kde pozdéji stala

432 NECHVATAL 2004, 46.

433 SouKUPOVA 2005, 15.

434 GUTH 1931, 63-64.

435 “AREK 1947, 180.

436 K A$ICKA/NECHVATAL 1991, 281-284.

437 NECHVATAL 2004, 46.

%8 Tento zavér vyzkumu je oviem nejasny: NECHVATAL 2004, 46.

439 NECHVATAL 2004, 46.

#0 NECHVATAL 2004, 46. Srovnani: CAREK 1947, 179.

“1 NECHVATAL 2004, 46; SOUKUPOVA 2005, 15; PLESZCZYNSKI 2002, 163.
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barokni zbrojnice, jejiz stavba pochopiteln¢ narusila piivodni podloii.442 Obecné se
predpokladd, Zze nestandardni Sikmé orientace mostu respektovala star$i rozmisténi staveb
Vv oblasti knizeci akropole. K ¢emu puvodné most vedl je ovSsem zahadou, coz badatele
lakalo k riznym hypotézam. Sam Bofivoj Nechvatal vyslovil nazor, Ze most mohl spojovat
kapitulni chram srotundou sv. Jana Evangelisty,**® kterou dlouhodob& piedpoklada
Vv prostoru panovnického okrsku. Svou dedukci postavil na analogii se situaci na Prazském
rovnéz Sikmo orientovana spojovaci chodba.*** Tuto uvahu odmita Andrzej Pleszczynski.
Na zaklad¢ analogii ze zdpadoevropskych kralovskych rezidenci se domniva, ze tato kryta
chodba spojovala kapitulni chram a panovnicky palac.*”® Koneckoncii i na Prazském hradé
byla asi v poloving 12. stoleti chodba, ktera spojovala katedralu, respektive kanovnicky
dim, s bazilikou sv. Jif.*** O pfesné poloze vySehradského palace vSak nevime nic
konkrétniho, takZe je stejné¢ dobfe mozné, Ze most jen Ustil do Sirokého prostranstvi,
jakéhosi ndmeésti, o kterém vime, ze slouzilo ke shromazdénim lidu pii rGznych cirkevné—
1447

politickych udalostec

vvvvvv

archeologie. V tomto ptipadé prob&hl rozbor stiedovékych malt z nalezeného mostu i
zapadni apsidy roméanského chrdmu a ukézalo se, Ze oba materidly maji velmi podobné
slozeni.**® Diky tomuto zjiSténi Botivoj Nechvatal datuje vznik mostu a chramu do stejné
Casové vrstvy, tedy do obdobi Vratislava 1.9 Samotn4 shoda malt oviem sama o sob&
pfesné vroceni nepotvrzuje. Vime totiz, Ze roku 1129 probéhla velkd obnova kapitulniho
chramu z popudu knizete Sobéslava 1.*°% Rozsah t&chto praci se teoreticky mohl tykat i
bliZze nezjistitelného zasahu na zapadnim choru. Je proto nutné stale uvazovat i 0 moznosti,

ze most vznikl soucasné s touto obnovou a plivodné zde nestal.

V této souvislosti je totiz nesmirn¢ zajimava ¢ast popisu Kanovnika vySehradského

k t¢émto udalostem: ,,porticus in circuitu addidit, laquearia in lateribus duobus affixit,

*2 Mozna to je divodem, pro¢ se v této oblasti nikdy neuskute¢nil fadny archeologicky vyzkum, byt by

mozna mohl pfinést velmi piekvapivé zavery.

3 NECHVATAL 2004, 46-50.

444 BORKOVSKY 1969, 128-129; NECHVATAL 2004, 49-50; FROLIK/MARIKOVA—
KUBKOVA/RUZICKOVA/ZEMAN 2000, 218.

5 P ESZCZYNSKI 2002, 163-164. Tim palic lokalizoval do oblasti ndkdejii barokni zbrojnice.
% BOHACOVA/FROLIK/ZEGKLITZ 1989, 194-195.

7 Vice k tématu: Kapitola 4.3, 31-33.

8 Malta je s vysokym obsahem vépna a pisku z barevnych valouni.

9 K ASICKA/NECHVATAL 2004, 600—612. Nejnovéji: NECHVATAL 2011, 200-202.

0 ERB 11, 206-207.
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tegulis summitatem totam cum tectis cooperuit“.*** Zejména zahadna véta ,,porticus in
circuitu addidit vybidla k fad¢ interpretaci. Josef Cibulka se vykladem terminu rovnéz
zabyval a upfesnil, ze mize byt chapan Ctyfmi riznymi zpisoby: 1) Jako boc¢ni lod’
kostela, chodba &i ochoz. 2) Jako apsida. 3) Jako atrium. 4) Jedna se o piedsii & branu.**
Patou moznost pridal jest¢ Andrzej Pleszczynski, ktery jej ztotoziuje s naSim
vysehradskym mostem.**® Jeho interpretace slova circuitus jako ,,priichod je mylna.

Jiz Vojtéch Birnbaum ve své praci o ceskych bazilikaich uvazoval o jakémsi

arkddovém preddvoii ¢i snad nadvoii pfed chrdmovym pr1°iéelim.454

Archeologicky
vyzkum odhalil, Ze tato moZnost je naznacena pouze na severni strané v misté dnesni
sakristie, kde se stykala sténa severni bo¢ni lodi s domem kapituly. Botivoj Nechvatal
nasledné€ poukazuje na zajimavost, ze od konce 13. stoleti stalo atrium na zapadni stran¢ od

% Dalsi interpretaci poskytl Jiti Carek, ktery ji vyklada jako piidani boénich

kostela.
lodi.**® Je oviem dokézano, Ze bo&ni lodé byly jiz soudasti Vratislavova kostela.*” Helena
Soukupova nasledné¢ vyklada porticus jako arkadovou stavbu, ktera obihala kolem
baptisteria umisténého par metri za zapadni apsidou hlavni lodi chramu.”®® Své tvrzeni
doklada situaci z archeologického vyzkumu, ktery odhalil mélce zaloZené zdivo kolmé na

zapadni apsidu a analogii s atriem pfed chramem sv. Petra v Rimé, které rovnéz

obsahovalo piscinu — tedy nadrz s vodou.

Posledni interpretaci ptfedloZil nedavno FrantiSek KasSicka, pficemz poukéazal na
vzajemnou vnitini souvislost vypravéni Kanovnika vySehradského. Termin porticus pak

chape jako emporu, respektive ochoz,**

z ¢ehoz mu vySel vyklad, Ze kniZze Sobé&slav
navysil bo¢ni lodé emporami, coz si vyZzadalo na dvou stranach noveé krovy.460 Hypotéza je
to velmi zajimava, ale je téZké porozumét tomu, pro¢ Kanovnik vySehradsky tolik
akcentoval stavbu stiechy.*®* Odpovédi miZe byt spravné pochopeni terminu laquearium,

bézné piekladany jako krov. Helena Soukupova upozornila, Ze tento termin ve stfedovekeé

“LFRB 11, 207.

**2 CIBULKA 1934b, 395-398.

453 pLESZCZYNSKI 2002, 163.

4 BIRNBAUM 1919, 8-10.

° NECHVATAL 2004, 43.

% CAREK 1947, 182-183.

T NECHVATAL 2004, 43.

8 SOUKUPOVA 2005, 25.

9 Termin porticus ecclesiae predklada Slovnik sttedoveké latiny v Ceskych zemich jako ,,chramovy ochoz
¢1 kostelni ambit*: RYBA 1987, 669.

“0 K ASICKA 2007, 364.

1 FRB 11, 207: ,laquearia in lateribus duobus affixit, tegulis summitatem totam cum tectis cooperuit*, b&zné
prekladano jako ,,piistavél na obou stranach krovy a opatfil cihlovym krytem cely vrsek kostela i stiechy*.
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latiné znamenal ,,vykladany strop, klenuty strop ¢i klenbu®, proto jej pochopila jako
,.klenbu bocni lodi“.*** Tato interpretace se dale jevi jako spravna. Posledni termin, ktery si
zaslouzi nasi pozornost je in circuitu. Latinsky slovnik jej v této vazbé vyklada jako:
,.kolem, okolo, dokola“.*® Volny pieklad Kanovnikova popisu by tedy zngl: ,,bo¢ni lod&
okolo navysil o ochozy, podepfel je na obou stranach klenbami a pak opatiil cihlovym
krytem cely vrSek kostela i stfechy“. Nutno jest¢ dodat, ze archeologicky prizkum

1,464 takZze muzeme

fragmenty cihelnych tasek v misté¢ romanského kostela skutecné potvrdi
vypovéd Kanovnika povazovat za relevantni, jde pouze o jeji interpretaci. Nas vyklad ani
neodporuje archeologickému zjisténi, Ze kapitulni kostel byl jiz od svého zaloZeni trojlodni
bazilikou. Dokonce naopak. Sobéslavova snaha o obnoveni a zvelebeni kostela se odrazela
I vnakladné vybavé interiéru. Ze zpravy Kanovnika vySehradského vime, ze kostel byl
nové vymalovédn, hlavni lod’ byla vybavena exkluzivnim lustrem z drahych kovii, *®
podlahu okraslil hlazenymi kameny.466 Listina na jméno Sobéslava 1. z roku 1130 pak
dodava, ze oltafe nechal knize vyzdobit pallii, stfibrnymi a zlatymi kiizi a sakristii §tédie
obdaroval rtiznymi knihami.*®” Zd4 se byt proto naprosto logické, Ze Sob&slavova snaha

baziliky.

Piijmeme-li posledni vyklad za spravny, vyfesime tim i dataci vySehradského mostu.
Vime, ze byl k jizni lodi pfizdén na sparu, je tedy zifejmé, ze ob¢ stavby pochazeji ze stejné
stavebni etapy. Pokud se tedy na boc¢nich lodich provadéla rozsahlejsi stavebni aktivita,
muzeme souhlasit s ndzorem Frantiska Kaéiéky,468 Ze most pochézi az z doby Sobéslava I.

a ze tedy nebyl soucasti plivodni baziliky sv. Petra, jak ji zaloZil jeho otec Vratislav II.

%2 SOUKUPOVA 2005, 25.

%% RyBA 1987, 669.

4 NECHVATAL 19814, 307-309.

%% Interpretaci lustru se podrobngji zabyval: DENKSTEIN 1992, 83-92.

“SFRB 11, 207.

7 CDB 1, 112 (&. 111): ,,...altaria palliis crucibusque tam aureis quam argenteis exornavi, sacrarium
diversis libris ditavi... .

%8 KASICKA 2007, 364.
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5.4) POHRBY V KAPITULNIM CHRAMU SV. PETRA

Konkrétni podobu interiéru Vratislavovy baziliky pochopitelné¢ nezname. Nejstarsi
popis vyzdoby se dochoval az diky obnové Sobéslava ., ktery navic neuvadi starsi situaci.
Ptesto zjeho pudorysné dispozice vyplyva, ze kostel byl strukturovan pro posledni
odpoginek svého zakladatele, krale Vratislava I. (+ 14. ledna 1092).“*® V chramu navic
spocinuli dalsi vyznamni Premyslovci. Kromé knizete zakladatele zde byl pochovan jeho
bratr Konrad (+ 6. zafi 1092), dale Vratislavova posledni manzelka Svatava (+ 1. zafi
1126), také obnovitel chramu a syn Vratislava a Svatavy knize Sobéslav 1. (+ 14. tnora
1140) a naposledy Sobéslaviiv syn, pozdéjsi knize Sobéslav II. (+ 29. ledna 1180), o némz
se z listinného materialu dozvidame, Ze vi&i kapitule nesetfil §t&drosti.*”® Jako takika vie
z romanské etapy VysSehradu, i piesna poloha jejich hrobii dnes unikd nasemu piresnému

poznani.

Hmotnym dikazem knizecich pohibt je nélez sarkofagu, ktery pozdéji ziskal jméno
podle sv. Longina, jehoZ ostatky pfinesl na Vysehrad probost Vaclav Kralik z Bufenic roku
1409.*"* Tumba sv. Longina je vyrobena z b&lavé arkozy, tj. prvohorniho piskovee.*’ Jeho
rozméry jsou oboustranné symetrické a pravidelné (délka 215 cm, Sitka 78 cm, hloubka 40

cm a sila stény 14 cm).*"

V piedni ¢asti je na dn€ vykrouZen prostor pro uloZeni hlavy
neboZtika. V linii postrannich stén jsou v objektu nepatrné otvory, které slouzily k
odvodnéni sarkofagu po rozpadu téla. Na obou celnich sténach je pfi hornim okraji
ozdoben dvéma oblouckovymi vlysy a pies celou plochu stény jeSt¢ rovnoramennym
ktizem. Jedna boc¢ni sténa ma pak Sest oblou¢kovych vlysu pfi hornim okraji a uprostied

rovnoramenny kiiz dosahujici horizontdlnim ramenem délky obou sousedicich

%% SoUKUPOVA 2005, 16.

0 CDB I, 251-253 (&. 287). Sobé&slav II. daroval vysehradské kapitule Gjezd sv. Martina (na Gzemi Prahy,
nikoliv na Vysehrad¢) a dalsi dichody.

4"t ZE STARYCH LETOPISU CESKYCH, 32. O pfitomnosti ostatkii sv. Longina na VySehrads rovnéz referuje
kronikat Pavel Zidek (1413—-1471), znamy téz jako Pavel Prazsky, ktery popisuje udalosti roku 1420, kdy
sarkofag shodili Prazané do Vltavy: TOBOLKA 1908, 22. Naproti tomu Zuzana Vseteckova upozoriiuje na to,
ze neni prokazatelné, zda ostatky sv. Longina byly skutecné ulozeny do tohoto sarkofagu, jak tvrdi tradice:
VSETECKOVA 2007, 227-228. K ziskani ostatki sv. Longina Vaclavem Kralikem z Bufenic rovnéz:
CUMLIVSKI 2000, 53.

“’2 STROUF/IZAVREL 2004, 656-659.

“® NECHVATAL 2004, 51.
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oblouckovych vlysti. Druha boc¢ni sténa je ozdobena pouze péti oblou¢kovymi vlysy bez

kiize. [25, 26, 27, 28]

Tumbou se jako prvni podrobné zabyval Moric Liissner, ktery jej urcil jako
jednoznac¢né starsi nez z pocatku 15. stoleti, pfiCemz jej na zaklad¢ vyzdobnych motivla
zaradil do sklonku 11. stoleti a vyslovil hypotézu, ze se ptivodné¢ jedna o sarkofag knizete

Vratislava 11.4”* Toto datovani bylo pozdgji piijato fadou badateld,*"”

1 kdyz jej nékteti
interpretuji jako sarkofig knizete Sobé&slava 1.*"° Tumba se dnes nachazi v kapli sv.
Klimenta v zapadni ¢asti jizni lodi soucasné baziliky minor na VySehradé, ovSem je
ziejmé, Ze to neni jeji plivodni umisténi. Bofivoj Nechvatal klade vSechny prfemyslovské

pohiby do nezjisténé krypty pod vychodnim presbytafem roménské baziliky.*”’

V souvislosti s pivodni polohou sarkofagu v romanské bazilice je zajimavy nalez
druhého sarkofdgu pod néckdejsi hrobkou mlynafe Odkolka (dnes hrobka rodiny
vyznamného ¢eského sochate Bietislava Bendy).478 Ta se nachézela v mistech jizni bo¢ni
lodi romanské baziliky a byla vzdalena dvé klenebni pole od jeji vychodni apsidy.
Sarkofdg ma podobu peclivé opracovaného kvadru z jemné cerveného az nazloutlého
krystalického piskovce s elipsovité vykrouzenou vrchni plochou. Misto pro hlavu uloZeni
neboZtika pfipomina sarkofag sv. Longina, ov§em zpracovani a pouZity material napovida,
Ze nepochazi ze stejného obdobi. UloZeni pod Odkolkovou hrobkou je ovSem v obracené
orientaci, tedy hlavou k vychodu. Bofivoj Nechvatal nepochybuje o tom, Ze se jedna o
ptvodni uloZeni jesté¢ z doby existence romanské baziliky, jelikoZ o tom svédéi vyskyt
dlazby v Grovni kryci desky sarkofagu. Ten byl navic, dle zjisténi, uloZzen do zeminy, ktera
vznikla pfed postavenim romanské baziliky.479 Sarkofag dale interpretuje jako misto
posledniho odpocinku blize neznamého kanovnika vySehradské kapituly, snad né€koho
z vyznamnych ¢lentd instituce.*® Pro nas je to zejména dikaz pfitomnosti pohibl uvnitt

kostela.

474 | USSNER 1887a, 1-4; LUSSNER 1887h, 166.

5 CAREK 1947, 184; KVET 1948, 202; JANACEK 1964, 281; NECHVATAL 1976, 101, SOUKUPOVA 2005, 17.
Nejnovéji s dataci souhlasi i VSETECKOVA 2007, 224-225.

#® Anezka Merhautova si poviimla, Ze obloutkové vlysy jsou podobné nasténné malb& ve Znojmé.
MERHAUTOVA/TRESTIK 1984, 160. S jeji interpretaci souhlasi CUMLIVSKI 2004, 619.

T NECHVATAL 2002, 392; NECHVATAL 2004, 57.

*78 K néalezovym okolnostem podrobné NECHVATAL 2004, 53-57. Z dalsich studii: NECHVATAL 2001b, 345
358; NECHVATAL 1975, 159-177, 234-237.

" NECHVATAL 2004, 56-57.

8 NECHVATAL 2004, 57-59.
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Polohou premyslovskych sarkofagii se nedavno podrobné zabyval Denko

Cumlivski. 8!

Jeho zjisténi jsou nesmirné zajimava. Nejblizsi analogii nasel v bazilice sv.
Jifi na Prazském hrad¢, kde je napiiklad v ose hlavni lodi pied vstupem na chor pohiben
Boleslav II., rovnéz uvadi, ze ve svatovitské bazilice vime o pohibu do krypty pouze
Vv ptipad¢ knizete Bofivoje 11.%82 Badatel dale upozornuje na Vratislavova 1éta v uherském
exilu, kde se ozenil skralovou dcerou Adletou a nepochybné tak poznal kralovské
rezidence v Ostiihomi a zejména ve Stolicném Bélehradé, kde byl pochovan zakladatel
uherského statu Stépan L. Jeho t&lo bylo dle legendy uloZeno uprostied hlavni lodi chramu
Panny Marie v sarkofagu z bilého mramoru. Neméné dulezita je i Vratislavova znalost
némeckych panovnickych chramd, které jisté navstivil pfi ucasti na ¢etnych shromazdénich
svolavanych cisafem Jindfichem IV. Za pfimou analogii povazuje badatel polohu ulozeni
cisafe Konrada II., jeho manzelky i syna Jindficha III., v ose hlavni lodi pied vychodnim
chérem monumentalniho dému ve Spyru. Ten zalozil pravé cisai Konrad kolem roku 1030.
V pribéhu 11. stoleti byly pak ptivodni sarkofagy pirebudovany v okdzalou hrobku, v niz
spo¢inuli dalsi ¢lenové salské dynastie.**® Podobn& byl v hlavni lodi chramu v Bamberku
pochovan i jeho zakladatel cisaf Jindfich II. se svou choti Kunhutou. Nakonec i cisaf Karel
Veliky a cisat Ota III. byli uloZeni pfimo v ca§ském kostelu Panny Marie (oktogon).484
Helena Soukupova nasledné analogie doplnila o dalsi ptipady: Jindfich 1. (+ 936) se svou
choti Matyldou (+ 968) byli pohibeni Vv kostele sv. Servace na hrad¢ v Quedlinburku, jeho
syn Ota I. (+ 973) byl pochovéan vedle své manzelky Edgildy (+ 946) v magdeburském

domu.*® Na zakladg t&chto analogii, zejména z PraZského hradu, se miZeme opravnéné

domnivat, ze piivodni poloha sarkofagu prvniho Ceského krale Vratislava 1. se skute¢né

Vv

486

kostela.™ Byl by tim akcentovany vyznam panovnika zakladatele a vysvétlovalo by to i

zminku Kanovnika vySehradského, ktery pravi, ze chram sv. Petra zalozil Vratislav ,,pro

anima sua et uxoris suae prolisque suae«.**’

Vratme se jeSté ke svatovitské bazilice na Prazském hradé a k bazilice sv. Petra na
Vysehradé. Kromé podobného plidorysného feSeni ob¢ stavby jesté spojuje doba vzniku.

Svatovitsky chram byl zaloZen roku 1060. Prace na ném pokracovaly pozvolna, o vychodni

481 BumMLIVSKI 2004, 617-623.

482 “umLIVSKI 2004, 617.

483 CumLIVSKI 2004, 618.

484 CumLIVsKI 2004, 618.

“8 5 odkazem na dal3i literaturu: SOUKUPOVA 2005, 16.

“8 3 timto zavérem souhlasi: PLESZCZYNSKI 2002, 123-124.
T ERB 11, 206.
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krypt& sv. Kosmy a Dami4na jsme zpraveni az k roku 1074.%%® 8718

sv. Vita bylo vysvéceno az roku 1094,*® p¥icemz velké svéceni celého kostela se konalo az
14. dubna 1096.*° O stavb& vysehradské baziliky nejsme bohuZel nijak informovani,
obecné se ovSem piedpoklada jeji dokonceni jiz k roku 1080.* Poukazuje se pfitom na
mimotadnou péci knizete Vratislava, kterou kapitulnimu kostelu vénoval. Vyznam obou
staveb z hlediska d¢&jin ¢eské architektury je mimofadny. Ob¢ prazské svatyné odkazovaly
na stavebni tradici sousedni Svaté fiSe Hmské.**? Dvouchérovou dispozici méla fada
fisskych vyznamnych chramt — naptiklad bazilika sv. Cyriaka v Gernrode nebo chram sv.

Michaela v Hildesheimu,*®

ktery snad kompozi¢né ovlivnil vySehradsky kostel
abstraktnim ¢iselnym systémem vytvarejicim z prostoru dokonale vyvéazeny harmonicky
celek.*** Vime, Ze Vratislav &asto cestoval do fiSe, at’ uz ve vécech politickych &i
vojenskych. Jist¢ mél dostatek prileZitosti poznat dalsi dvouchorové chramy v Memlebenu
a Merseburgu, ostatné znal jist¢ 1 Quedlinburg a Magdeburg. Urcité¢ poznal i mohucsky
arcibiskupsky dvouchérovy chram a nakonec musel znat i dom ve Spyru. V neposledni
rad¢ se ve vySehradské stavbé ozyvaji i fezenské vlivy, napiiklad vypusténi transeptu,
ktery nema kostel sv. Jakuba v Neidermiinsteru.*® Pokud by se potvrdila dvojice v&zi pi
boc¢nich lodich u zépadniho zavéru kapitulniho kostela sv. Petra, mohli bychom pfimou
analogii hledat i v katedrale sv. Vaclava a Stanislava v polském Wawelu. Vzajemné vlivy
s Ceskym prostiedim zde dokazuji rodinné svazky mezi Piemyslovci a Piastovei.
Manzelkou Vratislava II. byla Svatava, sestra polského knizete Boleslava Smélého (1058—
1079) za jehoz vlady se chram stavél. Stavba pak pokracovala i za vlady Vladislava
Hefmana (1079-1102), jehoz manzelkou byla Vratislavova dcera Judita.**® Stavba obou

prazskych chrami byla velkolepa a Vratislav 1I. se tim jisté chtél vyrovnat stavebnikiim

vvvvvv

“SFRB 11, 110-111.

“9FRB 11, 138.

“OFRB 11, 138.

! NECHVATAL 1976, 47.

%2 Je nevyjasnénou otazkou, do jaké miry se na podobé svatovitské baziliky podilel jeji zakladatel Spytihnév
II., ktery zemfiel n¢kolik mésicti po polozeni zakladniho kamene, a na kolik ji ovlivnil Vratislav II., za jehoz
vlady se postavila takika cela.

%3 KUTHAN/ROYT 2011, 46.

9 SoukuPOVA 2005, 18.

9 SoukuPOVA 2005, 18.

“% SoukuPOVA 2005, 16.
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5.5) BAZILIKA SV. KLIMENTA A VAVRINCE V DOBE VRATISLAVA I1.

Osudy baziliky sv. Klimenta a Vaviince jsSme ramcoveé poznali jiz v predchozi

kapitole.**’

Nyni je na misté, abychom si dislednéji predstavili jeji romanskou podobu a
shrnuli celou jeji slozitou problematiku. [6, 7, 8] Jadro interpretacnich problému je
samoziejm¢ v nasem nedostateCném pozndni bezprostiedniho okoli svatyné€, stejné tak
V nevyresené poloze knizeci rezidence a vymezeni knizeciho okrsku. Dusledek je ten, Ze se
badatelé neshodnou ani v ur¢eni ptivodni funkce kostela. Bazilika sv. Klimenta a Vavfince
je nyni pfedmétem dvou hypotéz: Bud’ byla ptivodné palacovym kostelem Vratislava I1.
(Helena Soukupova) a nebo se soudi, ze jeji puvodni funkci nezname, ale protoze lezi

v predhradi paldcového okrsku, plnila patrné¢ farni funkci (Bofivoj Nechvatal). Na

Vysehrad¢ neni vyznamnéjsiho historického problému.

Bazilika byla objevena pfi archeologickém vyzkumu Bohumila Matéky roku
1903.*® Prizkum v oblasti Starého dékanstvi se provedl na popud nalezt stfedovekych
dlazdic, ke kterému doSlo ndhodné roku 1884 pfi opravé septiku v pfilehlé jizni zahradé.
Béhem prvniho vyzkumu se odhalil celkovy pidorys svatyné. Po prizkumu byl nélez

zasypan.

V letech 1924-1926 byl pod vedenim Karla Gutha proveden druhy vyzkum, ten
bohuzel nebyl samotnymi autory odborné vyhodnocen, takze jeho vysledky byly
zpracovany na zakladé denikd vyzkumu i dochovanych nalezi teprve nedavno.**® Kromg
nového odhaleni romanské baziliky a upfesnéni dilCich stavebnich prvka doSlo 1
k prozkoumani okolniho terénu. [29] Na vychodni, jizni a z ¢asti i na zapadni stran¢ byl
odhalen prilehly hibitov. Lidské ostatky se objevily i na severni strané kostela, avSak
pouze Vv druhotné pozici promisené v mladSich vrstvach. Jak uvadi Ladislav Varadzin,
zdejsi terén byl naruSen jiz v mlad$im stfedovéku a novovéku bohatou stavebni

500

aktivitou.”™" Botivoj Nechvatal k tomu dodava, ze se zde nenasly zadné pozistatky hrobu,

»pouze ojedinélé kosti“.*** Datovat presné stari hibitova se bohuzel nepodaftilo, nicméné na

*7 Kapitola 4.5, 39-49.

498 MATEIKA 1903, 525-534.
99 \/ARADZIN 2009a, 302—399.
500 \/ARADZIN 20093, 311.

501 NECHVATAL 2009c, 168.
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severni stran& se nepiedpoklada, Ze pohiby piesahly polovinu 13. stoleti,”®® kdy byli ve
zdejsim prostoru usidleni kostelni zp&véci, zvani bonifanté.>® V prostoru se rovnéz nalezly
zaklady c¢tyt blize neurcitelnych staveb, pravdépodobné hospodaiskych budov dékanstvi ¢i
n¢jaky starSich. Jejich stafi bohuzel zatim nelze uréit.”® Uvniti baziliky se nalezl jediny
hrob a to v jihozapadnim rohu pii¢né lodi, tedy Vv jiznim choru. Jeho poloha byla
orientovana ve shodg s bazilikou a uvnitf byly ostatky ditdte bez jakékoliv vybavy.”® Jak
uvadi denik vyzkumu, jesté tyz den pfisli konzultovat nalez dr. Buchtel a Mons. Eduard
Sittler a posléze vyslovili nazor, Ze ostatky by mohly patfit ditéti z panovnické rodiny.
Ladislav Varadzin ktomu dodava, ze jejich domnénka by se mohla jevit jako
pravdépodobnd, ,pokud bychom ovSem méli jistotu, ze hrob vznikl v raném
sttedoveku®.*®® Viechny ostatni hroby se nachézi vné& baziliky. Za nejstar§i se povazuje
hrob, situovany zhruba ve stiedu délky jizni vedlejsi lodi, v némz pozistaly sviral v dlani
kralovsky denar Vratislava 1.,>" ktery mohl vzniknout jedin€ po roce 1085. Neni ovSem
vylou¢eno, Ze neboztik byl pochovan i pozd¢ji, jelikoz mince se nadale mohly néjaky Cas
vyskytovat v ob&hu i po skonu krale Vratislava.’®® Predpoklada se, Ze hibitov byl nejéastsji
vyuzivan od 12. do prvni poloviny 14. stoleti. V jednom hrobu se totiz nalezla drobna
mince Jana Lucemburského,”® coz dokazuje kontinualni existenci hibitova. Samoziejmé
nelze vyloucit, Ze hibitov slouzil 1 nadéle, ovSem presné vymezeni jeho zaniku nezname.
Jisté je pouze to, ze ptilehly hibitov neexistoval jiz kolem roku 1685, kdy je VySehrad
zachycen na rytiné Folperta van Oudena—Allena [2]. Na starSich vyobrazenich Vysehradu
neni situace kolem baziliky zfetelnd. Na zaklad¢ osudd kostela sv. Klimenta si ovSem
muzeme ud¢lat predstavu, Ze hibitov jest¢ fungoval v pribéhu 15. stoleti.>'? Vyzkum
vyloucil, ze by hibitov vznikl diive nez samotna romanska bazilika, jelikoz jeji stavba
nenarusila ani jeden hrob, naopak vsechny hroby respektovaly jeji polohu.”™ Po ukon&eni
vyzkumu tentokrat nebyla stavba baziliky zasypéana, ale postavil se nad ni betonovy

pieklad, ktery je zde dodnes.

%02 Nelze vylougit, e k pieruseni pohibivani doslo jiz ve 12. stoleti. VARADZIN 2009a, 317.

%03 K d&jinam jiz diive v této praci: Kapitola 4.5, 39-49.

504 \/ARADZIN 20093, 317.

%% \/ARADZIN 2009a, 309-310. Sta¥i ditéte bohuzel literatura neuvadi.

5% \/ARADZIN 20093, 310.

57 RADOMERSKY 1955, 21.

%08 K problematice ob&hu minci ve sttedovéku napiiklad: PETRAN/RADOMERSKY 2001, 236; MILITKY/SELMI—
WALLISOVA 2007, 190-208.

599 \/ARADZIN 2009a, 309.

510 Kapitola 4.5, 39-49.

11 \/ARADZIN 2009a, 311.
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Treti vyzkum probéhl v letech 1968-1969 pod vedenim Bofivoje Nechvatala.
Puvodné si dal za cil provéfit stratigrafickou situaci dfive nalezenych dlazdic, které Karel
Guth v drobné zprave o svém vyzkumu uréil jako druhotng polozené.**? Bofivoj Nechvatal
naopak zjistil, ze dlazdice pochazi z posledni tietiny 11. stoleti.”*® K problematice dlazdic
se vratime jest¢ pozdéji. Vyzkum dale prekvapiveé odhalil fragment starsi predromanské
sakralni stavby, kterou interpretoval jako centralu na pldorysu feckého kiize na vychodé¢
ukonéenou apsidou.®* B&hem vyzkumu rovn&Z doslo k upiesnéni dalsich stavebnich prvki
romanské baziliky.515 Nasledujici vyzkum probéhl roku 1983, ktery se zam¢fil na situaci
v severni lodi baziliky, tedy v dne$ni budové Starého dékanstvi. Vyzkum potvrdil, Ze

dochované kif{Zové klenby v objektu jsou piivodni z roméanské baziliky.”'®

Posledni dulezity vyzkum probéhl v bazilice na podzim roku 2011, ktery upfesnil
pudorys pfedromanské sakralni stavby. Dle ptfedbézného zjisténi se skute¢né jednalo o
centrdlu na kiizovém piidorysu, ovSem na jizni stran¢ byla ukoncena zjisténou apsidou.
Toto zakonceni se predpokladd i na severni strané, kde je situace komplikovana diky
d¢kanské rezidenci, stejné tak se predpoklada apsida na vychodni strané. Jednalo se tedy o

VVVVVV 517

Vysledky vyzkumu bohuzZel

zatim nejsou publikovany, takze je nemliZeme podrobit hlubSimu zkoumani.

Vznik romanské trojlodni baziliky je literaturou datovan do obdobi vlady knizete
Vratislava 11.>** O fundaci nemame 7adné dobové zpravy,™ nicméné nalez kralovského
denaru v dlani neboZtika ndm dataci alesponl ¢astecné potvrzuje do posledni Ctvrtiny 11.
stoleti.”®® Ovsem historicka situace ani nedovoluje uvaZzovat nad tim, zda stavba vznikla
VvV jiném obdobi. Bfetislav 1. ani Spytihnév II. nevénovali VySehradu takovou pozornost,

stejné tak Vratislavovi nastupci: Konrad zemfel nékolik mésicti po svém star§im bratru,***

*2 GUTH 1931, 63-64.

* HEJDOVA/NECHVATAL 1970, 100-183, 395-471.

514 Kapitola 4.5, 39-49.

*1° KASICKA/NECHVATAL 1976, 429.

*1® NECHVATAL 2009c, 169.

517 Za cennou piipominku pfi osobni konzultaci dékuji Mgr. Ladislavu Varadzinovi, Ph.D. a doc. PhDr. Petru
Kubinovi, Ph.D.

8 CAREK 1947, 191; KVET/MENCL 1948, 73; MENCL 1969, 18; MERHAUTOVA 1971, 240; NECHVATAL
1976, 40; BACHMANN 1977, 76; LiBAL 1983, 69; MERHAUTOVA/TRESTIK 1984, 84; PRrix 1998a, 731;
PLESzCzyNsKI 2002, 103; SOUKUPOVA 2005, 18; NECHVATAL 2007, 262. Bohumil Matéjka pivodné datoval
od konce 11. stoleti do poc¢atku druhé poloviny 12. stoleti: MATEIKA 1903, 531. Jan Herain upfesnil dataci
pred rok 1100. HERAIN 1903, 154.

°19 Prehled prvnich pisemnych zminek o bazilice byl shrnut v piedchozi kapitole: Kapitola 4.5, 39-49.

520 Jak bylo uvedeno vyse, datace hrobu osciluje mezi lety 1085 az koncem 11. stoleti. Jak dlouho mohly
kralovské Vratislavovy denary byt v obéhu i po smrti panovnika, s urcitosti nevime. VARADZIN 2009a, 311.
Srovnani: GUTH 1931, 64.

*2' NOVOTNY 1/2, 350-353.
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nemame zadnych zprav, Ze by se Bfetislav II. o VySehrad zajimal a po jeho vrazd¢ v roce
1100 byl esky stat na &tvrt stoleti zatazen do boje Premyslovei 0 knizeci stolec.”? Jiz
nékolikrat bylo zminéno, Ze teprve Vratislaviiv nejmladsi syn Sobéslav 1. vénoval v letech
1125-1140 soustavnéjsi péci otcoveé vysehradské fundaci. Kdyby ovSem bazilika vznikla
az za jeho panovani, jist¢ by ndm o tom nechal kanovnik vySehradsky néjakou zminku,

kdyz uZ se rozhodl vénovat zapis zvelebeni kapitulniho chramu.’*

Na zaklad¢ vysledki archeologickych vyzkuml si miizeme udé€lat nasledujici
pfedstavu o podob¢ romanského kostela sv. Klimenta a Vaviince. Jednalo se o
orientovanou trojlodni baziliku s pti¢nou lodi na vychodé [6]. Bo¢ni lod¢ i lod” hlavni
uzaviraly na vychod¢ pilkruhové apsidy. Celkova délka stavby ¢itala 20,60 m a Siika
transeptu dosahovala 15,80 m. Zdivo v hlavni a pti¢né lodi bylo §iroké 96 cm, u vedlejsich
lodi 92 cm. Apsidy mély $itku zdiva 85 cm. Hlavni lod’ vytvéfela obdélnik o vnitini délce
9,90 m a ifce 5,20 m. Siika jizni lodi byla 2,40 m, tedy méné& nez polovina §itky hlavni
lodi. Prekvapivé se zjistilo, Ze severni bo¢ni lod’ byla uz$i nez jizni. Jeji Sitka méla
pouhych 2,10 m. Vyzkum dale potvrdil, Ze severni lod’ baziliky se pozdé&ji stala soucasti
dékanského domu.** Dodnes je v prostoru vychodni apsidy této lod¢, tedy dnes jizni stény
dékanské rezidence, kaple sv. Vaviince [30]. Dle té bylo uréeno zasvéceni na celou

roménskou baziliku,>®

1 kdyZ v dobé vyzkumu upozornil FrantiSek Vacek na moZné
zasvéceni sv. Klimentu,>®® se kterym jsme se ztotoznili vyie.”®’ Na zapad& se nachazel
vstupni portal v ose hlavni lodi, o ¢emz svédéi stopy po jeho Vylérn'c'lni.528 O jeho podobé¢
dnes bohuzel nemame konkrétni predstavu. Pidorysna dispozice nenasvédcuje tomu, Ze by

. oo 1 y s 52
zapadni priceli bylo ukonéeno v&zemi.*?®

Prostor hlavni a boc¢nich lodi byl oddélen pilkruhovymi arkddami, které nesly tii

pary obdélnikovych pilift o rozméru 86 x 96 cm.>*°

U pilitt odd¢€lujici hlavni a jizni bo¢ni
lod’ byly na jejich jiZzni stran¢ nalezeny pozustatky lizén. Ty se rovnéz nachéazely naproti

pilifiim na jizni sténé a spojovaly je 46 cm $iroké klenebni pasy. Vznikly tim ¢tyfi klenebni

%22 74kladni literatura k tématu: NOVOTNY 1/2, 354-665; ZEMLICKA 2007, 128-140.

23 ERB 11, 206-207.

%24 Soucasna budova dekanstvi pochazi z piestavby kolem roku 1507, oviem d&kanstvi se v tomto prostoru
nachézelo jiz od 1. tfetiny 14. stoleti a neni vylouceno, Ze se severni lod’ stala jeji soucasti jiz diive. Srovnani:
NECHVATAL 2007, 261.

525 HERAIN 1903, 150-153.

526 \/ACEK 1904, 30.

527 Kapitola 4.5, 39-49.

528 MERHAUTOVA 1971, 239.

529 NECHVATAL 2007, 244.

5% NECHVATAL 2009c, 167.
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pole v boc¢nich lodich. Bo¢ni lodé byly pravdépodobné zaklenuty kiizovymi klenbami,**

¢emuz napovidaji ndlezy piipor v dolnich rozich obvodového zdiva v jednotlivych
klenebnich polich.>®* Hlavni lod’ byla pravd&podobné plochostropa.®®® Hlavni i vedlejsi
lod¢ se na vychod¢ oteviraly do transeptu. Ten piesahoval $itku vlastni baziliky 0 110 cm
na obou stranach. Diky poloze pti¢né lodi vznikly pted apsidami bo¢nich lodi obdélnikové
chory, které byly rovnéz zaklenuty kiizovymi klenbami.”** K¥idlo jizni lodi mé&lo rozméry
3,50 x 3,70 m, zatimco severni méfilo 3,25 x 3,70 m. Apsidy byly od choru dvojité
odstupiiované, tedy uzsi, a sklenuté konchou.>* Prostor kfizeni byl rovnéz obdélnikového
ptidorysu o rozmérech 5,20 x 3,70 m a od vedlejsich lodi ho d&lily oblouky.>*® Jeho prostor
byl pravd&podobné rovn&z zaklenut kiizovou klenbou,”’ zesilené pilife kiizeni mohly nést
v&Zovité zakondeni,”*® to se oviem dnes jiz nedd bezpetné prokazat. Stfedni st transeptu
ustila do hlavniho choru obdélnikového plidorysu o rozmérech 5,20 x 3,30 m. Nalezova
situace bohuzel nedokézala ur€it, zda byl hlavni chér rovnéz zaklenut ¢i nikoliv.>*® Na
vychod¢ byl ukoncen dvakrat odstupfiovanou apsidou, jejiz rozpéti ¢inilo 3,50 m
s vykrouzenym polomérem 178 cm. Apsida byla zaklenuta konchou. Interiér baziliky byl
patrné velmi strohy, zdobeny jen jednoduchymi fimsami, jak naznacuje torzo severniho
ktidla transeptu a jeho a.psidy.540 Osvétleni chramu se pfedpokladd pouze uzkymi okny
S oboustrann¢ zeSikmenymi osténimi, které prolamovaly sténu hlavni lodi nad boc¢nimi

lodémi.>* Stény stavby byly neomitnuté, hladké a s vyhfezlymi sparami. Zdivo tvofily

531/ otazce zaklenuti prostoru nejsou badatelé jednotni. Na zakladé vyzkumu dochovanych kleneb v severni
vedlejsi lodi v roce 1983 Bofivoj Nechvatal potvrdil, Ze tyto kiizové klenby jsou ptivodni, tedy z doby vzniku
roménské baziliky. Ostatn& k této tezi se piiklonili jiz Jifi Carek i Vaclav Mencl. S interpretaci nesouhlasila
Anezka Merhautova, ktera pfedpokladala, ze cela plocha trojlodni baziliky byla plochostropa a v boénich
lodich nesly strop klenebni pasy. Zaklenuti prostoru kiizovou klenbou naposledy ptedpokladala Helena
Soukupova. NECHVATAL 2009c, 167-168; MERHAUTOVA/TRESTIK 1984, 84; DCVU I/1 1984, 50;
SOUKUPOVA 2005, 20.

>3 KVET/MENCL 1948, 73-74; CAREK 1948, 188; MENCL 1969, 18; NECHVATAL 2007, 248.

*3 NECHVATAL 2007, 262; SOUKUPOVA 2005, 20.

534 Anezka Merhautova piedpokladala spise valenou klenbu: MERHAUTOVA/TRESTIK, 1984, 84. Existenci
ktizovych kleneb predpokladali: CAREK 1947, 189; NECHVATAL 2009c, 167.

>3 MERHAUTOVA 1971, 240; NECHVATAL 2007, 245,

>3 CAREK 1947, 189.

37 NECHVATAL 2007, 245; PRIX 1998a, 731. Jiti Carek se domnival, Ze stiedni prostor transeptu byl
plochostropy, stejné jako hlavni vychodni chér: CAREK 1947, 189.

>3 SOUKUPOVA 2005, 20; NECHVATAL 2007, 244,

>3 PRIX 19984, 731.

>4 PRIX 19984, 731.

1 PRrIX 1998a, 731. Anezka Merhautova ani Helena Soukupova okna v boc¢nich lodich neptedpokladaly:
MERHAUTOVA 1971, 240; SOUKUPOVA 2005, 20. Botivoj Nechvatal upozornil, Ze boéni lodé mohly mit okna
mensich rozmérd, které nebyly vzdy v 0se plochy ¢lenéné lizénou. NECHVATAL 2007, 262. Naposledy ovsem
konstatoval, Ze ,,okna v obvodovém zdivu nebyla umisténa. Vlastni interiér baziliky byl osvétlen asi az ve
zdivu nad arkddami prolomenim oken, ptimo do hlavni lodi*“. NECHVATAL 2009c, 180.

-81-



hrubé opracované opukové kvadiiky s nezarovnanymi okraji spojenych maltou. Jak bylo

uvedeno, stény pouze rytmizovaly lizény uvniti bo¢nich lodi.

Na vnéjsi strané baziliky se také nachazely lizény, ovsem byly nalezeny pouze u jizni
boc¢ni lodi a na jizni stén€ transeptu, na vrcholku stény snad byly ukonceny oblou¢kovym
Vlysem.542 Na vné&jsi stran¢ apsid ani zapadniho pruceli se zadné pozistatky lizén nenasly.
Vnéjsi ¢lenéni stény navic neodpovidalo vnitini dispozici, coz dle Vaclava Mencla svédci

. r . r rox_ 7 . o 543 Yewr o 1: 7 w W v
o nerozvinutém tektonickém citéni staviteld.”™ Vné&jsi lizény rovnomérné rozdélovaly

sténu na tfetiny.‘a’44

Architektura baziliky byla v tehdejsi dobé znaéné pokrokova. Bez vézového priceli,
V interiéru patrné velmi strohd, bez zvySeného choru, pod kterym ani nebyly nalezeny
74dné stopy sv&deici o pFitomnosti krypty.>* Prostor byl svou vytvarnou formou smé&fovan
vyhradné ke svym oltaiim, neptedpoklada se ani, Ze by byly chory oproti lodim vyrazné
VyV}'/éené.M6 Vaclav Mencl v této souvislosti upozorfiuje na zasadni zménu V chépani

sakralniho prostoru oproti star$i, otonské tradici, jejiz podstatou byla racionalizace viry.

547

Vztah k Bohu se prohloubil, produchovnil a nabyl abstraktnéjsiho razu.”" Tyto zmény se

inspirovaly clunyjskou reformou,®*® kterou v sousednifi§i po architektonické strance

549

reprezentoval benediktinsky klaster v Hirsau.”™ Vysehradska bazilika sv. Klimenta a

Vavfince je fazena k prvnim stavbam hirsauského typu na nasem tizemi.”® Jiti Carek navic

upozornil, ze vySehradskd bazilika vznikala ve stejné ¢asové vrstveé jako hlavni hirsauské

551 552 Vaclav Mencl k tomu

3

chramy,>" tedy kostel sv. Aurelia a bazilika sv. Petra a Pavla.

IS r TN r . . v :1: r 55
dodava, Ze Casové opozdéni Ceské architektury je vySehradskou bazilikou dorovnéno.

Mrw e

Volba takto progresivni architektury, ktera se i v samotné isi teprve formovala, byla

jisté odrazem vyspélého intelektualniho ovzdusi Vratislavova okoli. Jak upozornila Helena

2 MENCL 1969, 18. Dalibor Prix k této hypotéze dodava, Ze se dnes jiz neda ovéfit: PRIX 1998a, 731.

>3 KVET/MENCL 1948, 74.

>4 CAREK 1947, 190.

>5 MATEJKA 1903, 528.

> Chér byl vyvysen pouze dvéma schody: MATEIKA 1903, 528; KVET/MENCL 1948, 73.

" KVET/MENCL 1948, 73.

> 7akladni zpracovani tématu a odkazy na literaturu: Cluny, Cluniazenser. In: Lexikon des Mittelalters 2/2.
Miinchen/Ziirich 1983, col. 2172-2194.

%49 BINDING/UNTERMANN 1985, 113-115.

%0 CAREK 1947, 191; KVET/MENCL 1948, 73; MENCL 1969, 18; BACHMANN 1977, 76;
MERHAUTOVA/TRESTIK 1984, 84; SOUKUPOVA 2005, 22.

L CAREK 1947, 191.

%2 Kostel sv. Aurelia vznikal v letech 1059-1071 a byl rovn& trojlodni bazilikou s pfi¢nou lodi na vychods,
jehoz chory uzaviraly apsidy, ov§em na zapadé mél dvouvézové pruceli. Chram sv. Petra a Pavla se zacal
budovat po roce 1080. BACHMANN 1977, 76; SCHAEFER 1966, 121-122; WAGNER 1959, 148-150; DIRUF
1991.

%3 KVET/MENCL 1948, 73.
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Soukupova, Vratislav péstoval pratelské styky s opaty benediktinskych klastert.>

Udrzoval styky sopatem Hartwigem zklastera v Hersfeldu,>® dobie se znal
s piedstavenym klastera v Rezn& opatem Benediktem,*®® z n&hoz pochazel i mnich Vilém,
jenz se stal roku 1069 opatem klastera v Hirsau, kde proslul jako tvirce reformnich

Constitutiones Hirsaugiensis.>’

Nelze dolozit, zda se Vratislav nékdy setkal i s opatem
Vilémem, ale soudé dle hirsauské baziliky na Vysehrad¢ se o tom miizeme domnivat.
Styky s pfednimi osobnostmi fiSe se ovSem netykaly jen panovnika. Nezapominejme, ze i
prazsky biskup Jaromir—Gebhard plnil na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let 11.
stoleti funkci Fisského kancléte.”® Clenové &eské vladnouci elity se tedy v posledni treting

11. stoleti aktivné zapojili do fiSské politiky, coz s sebou neslo i blizké seznameni

s aktudlnimi kulturnimi proudy.

Vrat'me se jesté k padorysné dispozici a interiéru baziliky. Jak jsme zjistili, jeji pojeti
vychazelo z aktudlnich dobovych myslenek, coz nas nuti uvazovat nad jeji plivodni funkei.
Stari literatura v tomto sméru pouze konstatovala, Ze ji jiz nelze urit.”®® Bofivoj
Nechvatal se domnival, ze bazilika rozhodné¢ nemohla slouzit jako farni kostel, zadnou
jinou moznost ovSem k diskuzi nenabidl a rovnéZ konstatoval, Ze jeho pivodni funkci
nelze urcit.”* Pozdgji sviyj nazor upravil, kdyz napsal, ze diky poloze v pifedhradi mohla
plnit farni funkci.”®* Naposledy pak svou domn&nku upfesnil hypotézou, Ze farni mohla byt
bazilika zejména v poslednim obdobi své funkéni &innosti.”®® Pavodnim uréenim baziliky

563

sv. Klimenta a Vaviince se neddvno podrobnéji zabyvala Helena Soukupova.”™ Poukazala

na mimofadny kralovsky charakter vlastni stavby vychazejici z aktudlnich
architektonickych proudu, stejné tak na pozoruhodné vybaveny interiér a uréila jej jako

1,564

soukromy panovnikiv koste ve kterém se slavily vyznamné liturgické svatky za

piitomnosti panovnika.’® Svou hypotézu postavila na dvou predpokladech:

554 SOUKUPOVA 2005, 22.

55 CDB I, 96-97 (&. 89); NOVOTNY 1/2, 269-271.

% NOVOTNY 1/2, 269, 304.

%7 MORSBACH 1989, 192; KOHLER 1991.

% NOVOTNY 1/2, 204-205. Nov&ji k problematice: KALHOUS 2003b, 27—45.
> MENCL 1959, 350; MENCL 1969, 18; MERHAUTOVA 1971, 240.

%0 NECHVATAL 1973, 24.

%61 NECHVATAL 2007, 260.

%62 NECHVATAL 2009¢, 178. Na tuto skutegnost upozornil i Ladislav Varadzin, ktery oviem nechéva otazku
puvodni funkce svatyné otevienou. VARADZIN 2009a, 395.

%53 SOUKUPOVA 2005, 18-24.

%64 SOUKUPOVA 2005, 18.

565 SOUKUPOVA 2005, 22.
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Prvni se tyka interpretace dochované dlazby kostela. [31] Tvofily ji Sestihranné
dlazdice z palené hliny s reli¢fnimi obrazy sfingy, gryfa, lva a cisaie Nerona. Mezery
vypliiovaly mensi trojuhelnikové dlazdice a uloZeny celek lemovaly obdélniky dekorované
rostlinnou rozvilinou. Sfingy, gryfové i lvi byli v heraldickém postaveni, cisafe Nerona
urcuje zrcadlové obraceny napis. Tato dlazba byla rovnéz ve fragmentech nalezena
v kapitulnim chrdmu sv. Petra a Pavla.’®® Nalezené dlazdice nejsou v eském romanském
uméni ojedin€lé, V literatufe se pro né vzil nazev ,dlazdice vySehradské typu“. Jejich
varianty byly nalezeny ve Starém Plzenci v kostele sv. Vavfince i v rotund® sv. Petra,*®’
v Zatci v kostele sv. Petra a Pavla a v kostele Nanebevzeti Panny Marie.”®® Dale napriklad
v benediktinskych klasterech na Sazavé,”® Ostrové a v Hradisti u Olomouce.’”® Rozséahly
soubor téchto dlazdic byl rovnéz objeven v kostele Stéti sv. Jana Kititele v Dolnich

Chabrech.”™ Nejnovgji byly nalezeny v rotundé sv. Véaclava na Malé Strang.>"

Vycet
nalezovych lokalit je jeste Sir8i, ale v soucasné chvili nam postaci jen odkaz na zakladni

literaturu k tématu.’”

Skute¢nym problémem je pro nas datace dlazby v bazilice sv. Klimenta a Vavfince.
Zprvu Karel Guth konstatoval, Ze se jedna o dodatecné pokryti podlahy z prvni tfetiny 12.

™ Nazor byl dale literaturou prijat.”"

stoleti. Béhem vyzkumu na konci Sedesatych let
minulého stoleti znovu prozkoumal situaci Botfivoj Nechvatal a konstatoval, Ze tyto
dlazdice byly jiz soucasti baziliky v dobé¢ jejiho vzniku, Ze jsou tedy z posledni tfetiny 11.
stoleti.’”® S timto z4vérem nesouhlasila Anezka Merhautova, ktera znovu dlazbu datovala
az do doby Sobéslava 1.°"" Jeji interpretaci cisate Nerona piedstavujiciho porazeného cisafe
Lothara Botfivoj Nechvatal odmitl a dale setrval pii své pivodni dataci.””® Nechvatalovu
tezi prijala Helena Soukupova, Zuzana Vietedkova a naposledy i Ladislav Varadzin.>"

Chronologii dlazdic vySehradského typu se naposledy zabyvala Jarmila Cihakova, ktera po

566 NECHVATAL 2006, 413-428.

567 CECHURA 2005, 359-376.

%68 NECHVATAL 2009¢, 182; CECH 2004, 64-170.

59 NECHVATAL 1982, 244-254.

50 MERHAUTOV A 1988.

"1 DRAGOUN/TRYML 1977, 220-224.

572 “IHAKOVA/MULLER 2006, 100-116.

" HEJDOVA/NECHVATAL 1970, 100-183, 395-471; MERHAUTOVA 1980, 246-258.
5" GUTH 1931, 64.

57 NECHVATAL 1976, 429.

ST MERHAUTOVA 1980, 247; MERHAUTOVA/TRESTIK 1984, 130, 137; MERHAUTOVA 1988, 20;
MERHAUTOVA 2003, 36.

578 MERHAUTOVA 1980, 254; NECHVATAL 1984, 258; NECHVATAL 2009c, 185.

57 SOUKUPOVA 2005, 21-22; VSETECKOVA 2007, 224; VARADZIN 20093, 393.
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dikladném rozboru problematiky pfipustila, ze spojeni této dlazby s osobou Vratislava Il.

je vysoce pravdépodobné.>®

Ackoliv jsme se presveédcili, ze datace nasi dlazby kolisd a stale zlstava otevienou
odborné diskuzi, je velmi pravdépodobné, Ze ji muzeme zafadit jiz do doby vzniku baziliky
na VySehrad¢. Vratislav dobie znal, a nebal se piijimat, aktualni dobové umelecké proudy,
stejné tak se patrné obklopil intelektualné vyzralou spolecnosti, ktera jisté podporovala
jeho zaméry promyslenym vnitinim programem. Hlubsi vyznam obsahu dlazdic je totiz
zjevny, ale 1 jeho interpretace se rizni. Bofivoj Nechvatal se domnival, ze vSechny postavy
maji vyloZend zaporny charakter a v pfeneseném vyznamu vyjadiuji zlo.”®" Dle jeho
nazoru se tyto negativni symboly objevovaly na dlazbé kostela proto, aby je kiest'ané
poslapavali a vyjadiili tim své vitézstvi nad temnymi silami.”®® Takto chapala symboliku
dlazby naposledy i1 Zuzana Vieteckova.”® Naproti tomu ikonograficky rozbor Marie
Dufkové poukazal na to, ze bajné bytosti (sfingy a gryfové) nebyly vzdy chdpany vyhradné
negativng.”®® Z tady analogii vyvodila zavér, Ze mohly také plnit funkci jakychsi strazci.*®
S poukazem na tento vyklad vyslovila Helena Soukupova domnénku, Zze se v bazilice
nachazela ,,camera ducis®, &li kniZeci komora ve funkci pokladnice,*®® o které nas
informoval Kosmas.®®” Helena Soukupova zde piedpokladd uloZeni, Kosmou
zminovanych, lyCenych stievici a mosny Pfemysla Oréace, stejné¢ tak ulozeni Kodexu
vysehradského a kralovské koruny.*® Nakonec by tomu odpovidalo i patrocinium sv.
Vavfince, jakoZto spravce sakralniho majetku.>®® V ptipadé pfitomnosti cisate Nerona
konstatovala Marie Dufkova, Ze negativné opsanym jménem 1 pfevracenymi vladaiskymi
insigniemi k nému stfedovék vyjadroval svilj zaporny vztah.>® Byl chapan jako Antikrist.
Helena Soukupovd jeho pfitomnost interpretuje jako protipol k samotnému krali

Vratislavovi, slavnému bojovnikovi, Sifiteli viry a mocnému ochréanci kiestanstvi.>®" Nero

%80 CIHAKOVA 2009, 21.

%81 HEIDOVA/NECHVATAL 1970, 401; NECHVATAL 2009c, 184.

%82 NECHVATAL 2009c, 184-185.

%83 \/SETECKOVA 2007, 224,

%84 DUFKOVA 2001, 57-73.

% DuUFkOVA 2001, 65.

%8 SoUKUPOVA 2005, 22.

%7 Kosmas (I, 7), 17: ,,Post haec indutus veste principali et calciatus calciamento regali, acrem ascendit
equum arator; tamen suae sortis non immemor, tolit secum suos coturnos ex omni parte subere consutos,
quos fecit servari in posterum, et servantur Wissegrad in camera ducis usque hodie et in sempiternum<.

%88 SOUKUPOVA 2005, 23.

%89 SOUKUPOVA 2005, 22; Hynek RULISEK: Postavy, atributy, symboly. Slovnik kiestanské ikonografie.
Hluboka nad Vltavou 2005, nepag.; Leander PETZOLDT: Laurentius (von Rom). In: Lexikon der christlichen
Ikonographie. Rom/Freiburg/Basel/Wien 1974, col. 374.

% DUFKOVA 2001, 67.

%91 SOUKUPOVA 2005, 22.
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byl jisté pfitomen i ve vztahu ke sv. Klimentovi a sv. Vavfinci, fimskym mucedniktim.
Zvlasté pak patrocinium sv. Vaviince mélo zasadni vazbu ke kolegidtnimu chramu sv.
Petra. Za pontifikatu papeze Sixta II. (257-258) byl jednim ze sedmi jahni, ktefi papezi
prisluhovali pfi oltafi sv. Petra.” Byl tedy jednim z knézi, z nichz pozdé&ji vzniklo
kolegium kardinaléi, kteff mohli nosit biskupskou mitru a sandaly.”®® Zbyva jesté tuto
knizeci komoru v prostoru baziliky sv. Klimenta a Vaviince lokalizovat, coz je druhy

ptedpoklad Heleny Soukupové.

Severni rameno transeptu baziliky, stejné€ jako celd severni vedlejsi lod’, se dochovala
vV budové Starého dckanstvi. Zde se pii archeologickém vyzkumu roku 1983 obnazily
omitky a bylo zjisténo, Ze kiizova klenba je pivodni z doby zaloZeni stavby baziliky,**
jelikoZ je pln& zavazana do obvodového zdiva.”® [32] Reseni severniho ramene transeptu
je tedy od pocatku dvoupatrové. Prizemi dnes slouzi jako sklepeni a je v trovni podlah
ran¢ romanské svatyné. [33] Prvni patro je neseno kiizovou klenbou a v jeho prostoru se
dochovala kaple sv. Vaviince. [30] Zda bylo podobné feSeno i jizni rameno pti¢né lodi
dnes bohuzel nelze dolozit. Rovnéz bylo uvazovano o vyznamu dvoupatrové dispozice.
Daniel Prix piedpokladal panskou tribunu,>®® ovsem jeji poloha na severu by byla

> Navic architektura hirsauského typu programoveé tribuny odmitala. Nabizi se

neobvykla.
tedy feSeni navrzené Helenou Soukupovou: prvni patro severniho ramene piicné lodi
slouzilo jako kniZzeci komora, kterd byla jiz od svého zaloZzeni pod ochranou sv.
Vavfince.”®® Jakym zptsobem byla pokladnice zptistupnéna, dnes jiz nevime. Podél jizni
strany kostela nebyly nalezeny Zz4dné zahloubené jamy, které by svédCily o pfistupu

z venku,*®

navic u kostela ani nepfedpokladame ochoz. Na severni stran¢ je dodnes
budova Starého dékanstvi, ktera jiz nikdy neumozni odpovédét na tuto otazku. Snad byla

,camera ducis* zpfistupnéna v interiéru.

Severni lod’ zachovanid v budové Starého dékanstvi vydala alespont Castecné

vvvvv

%92 Karl-Heinrich KRUGER: Laurentius, Mirtyrer. In: Lexikon des mittelalters 5/2. Miinchen/Ziirich 1991,
1758. WIMMER/MELZER/GELMI 1988, 507.

% Je tedy mozny i odkaz ke &lentim kolegiatni kapituly, kterym rovnéz bylo povoleno nosit pii liturgickych
slavnostech mitru a sandély. Vice: Kapitola 5.1, 52-62; Kapitola 6, 95-98.

% 0 pavodnosti klenby bylo ve starsi literatufe pochybovano: MATEIKA 1903, 529; HERAIN 1903, 148.
Nové ji povazuje za pivodni: PRIX 1998a, 731; SOUKUPOVA 2005, 23.

5% NECHVATAL 2009¢, 169.

5% PRrix 1998a, 731.

597 7akladni studie k tématu: MENCL 1965, 29-62.

5% SOUKUPOVA 2005, 22-23.

59 NECHVATAL 2007, 247.
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bylo pfi¢inou, pro¢ se alespon tato ¢ast rané¢ romanské baziliky pozdéji stala soucasti

dékanského domu.%%

Interpretace baziliky sv. Klimenta a Vavfince jako palacového kostela zasahuje do
problematiky uspofadani rané stfedovékého Vysehradu. Jiz vySe jsme se seznamili
s predpokladanou polohou panovnického paldce v jihozédpadnim cipu vySehradské
ostrozny, pfimo nad fekou.®®® Pred palicem se rozprostiralo prostorné nadvori, které mélo
shromazd’ovaci funkci. Na severu toto nddvoii uzaviral kapitulni chrdm sv. Petra, na
vychod¢ pak bazilika sv. Klimenta a Vavfince. Dle archeologického vyzkumu byl tento
prostor ohrani¢en piikopem a snad i hradbou, pro dobu posledni tfetiny 11. stoleti ov§em
stale nedolozenou.®® Posledni hypotézu k tomuto tématu piedlozil Ladislav Varadzin.
Priklani se k piivodni tezi Jitiho Carka o vymezeni kniZeci akropole a stavi na tom,’® e
hroby nalezené pied zapadnim priacelim baziliky sv. Klimenta a Vaviince by mohly
pochazet jiz z konce 11. stoleti, coz ovSem neni prokazané.®® Tyto hroby mohly tedy
vzniknout i pozdé€ji. Dlouho uvazované vymezeni panovnického okrsku nemuselo pro
konec 11. stoleti platit a nddvoii ve skutecnosti ohrani¢ovala az nase bazilika. Ostatné
stejné tak tomu mohlo byt i na konci 10. stoleti, do kterého je datovan predromansky kostel
sv. Klimenta, na jehoz zakladech byla vystavéna Vratislavova trojlodni bazilika. Toto
feSeni by ji pak umoZznovalo zahrnout do komplexu panovnické rezidence. Pov§imnéme si

zejména skutecnosti, ze svatyn¢ se nachazela na nejvy$sim bodé hradisté, coz mohlo mit

strategicky vyznam.

Az po smrti Vratislava Il. doslo na Vysehradé ke zménam, diky kterym se bazilika
ocitla mimo vlastni zemi knizeci akropole.605 Tim se z pivodni knizeci kaple stal farni
kostel pro ptilehlou hospodaiskou usedlost. Funkci panovnického kostela pak na

Vysehrad¢ prevzal kapitulni chram sv. Petra a Pavla, ktery se v pozd¢jsich kralovskych

listinach &asto jmenuje jako ,,capella nostra specialis“.°® Mozn4 z toho diivodu mu knize

Sobéslav 1. vénoval takovou pozornost roku 1 129.57

%00 K historii objektu: Kapitola 4.5, 39-49.

%01 Kapitola 4.3, 31-33.

892 \/ARADZIN 2011, 2.

%3 CAREK 1947, 179-181.

%% \VARADZIN 20093, 308-313.

805 7da ke zménam doglo jiz za Sobé&slava I. nebo pozdgji nelze s jistotou uréit.

%% Tento termin je doloZen napiiklad v listing krale Véaclava I. zroku 1240, ve které potvrdil kapitule
darovani kaple sv. Klimenta. CDB 111/2, 342-344 (¢. 253). Vyc¢et dalsich pramenu piedloZzila: SOUKUPOVA
2005, 27-29.

7 FRB 11, 206-207.
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5.6) ROTUNDA SV. MARTINA

Rotunda sv. Martina je jedinou romanskou stavbou, ktera se na Vysehradé dodnes
dochovala. [34] Svatyné je centrala na okrouhlém pudorysu s pfipojenou apsidou na
vychodé. [35] Vnéjsi sténa hlavni lodi je neomitnuta bez ¢lenéni. Vnéjsi sténu apsidy
rovnomeérné Cleni tii lizény, z nichz dvé jsou krajni a piipojuji se pfimo k lodi (ob¢€ jsou
Siroké 30 cm). Tieti lizéna vystupuje ptimo z osy apsidy (ma $itku 33 cm). [36, 37] Stfecha
stavby je kuzelovitého tvaru, pokryta prejzy,”® a ve vrcholu z ni vyrista lucerna. [38]
Stavba je postavena z nizkych podiezavanych opukovych kvadiiku. Hlavni lod” ma

valcovity tvar a dnes je sklenuta kupoli se zazdénym okulem lucerny.609

Zda se jednd o
puvodni klenbu literatura neuvadi. Na vychodé se k hlavni lodi ustupkem pfipojuje
polokruhova apsida zaklenuta konchou. Apsida je oproti lodi vyvysena o dva schody. Lod’
rotundy mé v priméru 6,50 m. Obvodové zdivo je Siroké 97 cm, tedy stejnd jako u
romanské baziliky sv. Klimenta a Vavfince.®!! Apsida ma sitku 3,30 m a délku 2,20 m, sila

%12 Neni pochyb o tom, Ze korpus rotundy pochazi jiz z romanského

jejiho zdiva mé 95 cm.
obdobi. Ojedinéle je stavba datovana jesté do doby pfedromanské do sklonku 10. stoleti,”
prevazné vSak do posledni tfetiny 11. stoleti az pocatku 12. stoleti.®™

Dalsi umeélecké prvky stavby jiz pochazi z pseudoromanské upravy z roku 1878 dle

navrhu Antonina Bauma.?®®

Jedna se zejména o vstupni pseudoromansky tstupkovy portal,
ktery byl ze zapadni strany pielozen na jih. [39] Pavodné zapadni portal byl naposledy
barokni a jeho podobu zachytil na kresbé z roku 1841 malit Bedfich Havranek [40]. Stopy
po portalu na zapadni stran¢ jsou dodnes patrné ve zdivu rotundy, kde si muzeme
povsimnout barokniho cihlového piekladu v podobé segmentového oblouku [41]. Na
kresbé Bedficha Havranka jsou také zachycena pivodni mala romanska okna, ktera byla

pfi reromanizaci upravena. Architekt Antonin Baum osvétlil prostor hlavni lodi rozsifenim

808 prix 1998h, 724.

809 prix 1998h, 724.

610 “AREK 1947, 186-187.

o1 Kapitola 5.5, 80.

%12 NECHVATAL 2009b, 31.

813 \/ACEK 1904, 24; Pi§A 1971, 95-96; SOUKUPOVA 2005, 13.

814 GUTH 1925, 135-137; BIRNBAUM 1927, 184; RICHTER 1936, 460-463; CAREK 1947, 186, KVET/MENCL
1948, 74; MENCL 1959, 349; MERHAUTOVA 1970, 38; MERHAUTOVA 1971, 237; NECHVATAL 1976, 39;
BACHMANN 1977, 76; LIBAL 1983, 69; MERHAUTOVA/TRESTIK 1984, 84; PrIX 1998b, 723; DRAGOUN 2002,
45; KONECNY 2005, 51; NECHVATAL 2005, 356; NECHVATAL 2009b, 42.

615 K d&jinam Gipravy podrobné: RYBARIK 2009, 82-91.
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puvodnich oken, které nasledné omitnul Sikmym osténim zakonenym polokruhovym
obloukem. Za ptivodni neni povazovana ani bohaté¢ profilovana maltova fimsa v koruné
hlavni 10di.?™® Lucerna je rovn&z vystavéna z opukovych kvadrikd, jeji romansky pivod
nebyl zpochybnén. Novoromanské jsou ovSem sloupky bez patek a hlavic, které Cleni Ctyfti
podvojna sdruzena okna skolmym osténim a polokruhovymi zaklenky s drobnym
Gstupkem,™’ stejng tak profilovanad fimsa, ktera t&lo lucerny na vrcholku uzavira. I
oblouckovy vlys, ktery vyrtstd z profilované maltové fimsy a obiha vné&jsi sténu apsidy,
pochézi z novoromanské upravy rotundy.618 Soucasna vnitini vyzdoba pochézi rovnéz az

ze sklonku 19. stoleti.®*®

Osudy rotundy jsou pomérné pestré. Vibec poprvé je patrocinium sv. Martina na
Vysehradé zachyceno v papezskych registrech k roku 1365.°%° Je tu zapsana Zadost
Ludvika Kojaty, prazského knéze, k papezi Urbanovi V., aby si mohl ponechat sva prazska
beneficia. Mezi nimi je zahrnuto i obro¢i u sv. Martina na VySehradé v hodnot¢ péti florint

k%' Jestd téhoz dne bylo kn&zi povoleni udéleno.?”” V listing se

(zlatych) za ro
mimochodem dozvidime, Ze svatyné byla bez farniki.®”® Nasledujici zminka pochézi
z roku 1386,°%* dale se jesté objevuje roku 1396.°®° Ze stejného roku pochazi i notafsky
zapis Drzislava Tomdse z Pomuku, ve kterém je potvrzen rocni poplatek 92 prazskych
grostt knézim choralistim pii kostele sv. Petra a Pavla a pii kapli sv. Martina na
Vysehrads.®® Predpoklada se, 7e roku 1420 byla rotunda vyplenéna pii husitskych

bouiich,?’ nicméné rozsah poskozeni ji patrné vyrazn&ji neposkodil.’® Roku 1523 je

*1° prix 1998b, 723.

817 NECHVATAL 2009b, 31.

818 NECHVATAL 2009b, 29.

519 Interiér popisuje napiiklad: PRIX 1998b, 724. Novoroméanska vybava svatyné prob&hla za osobniho
finanéniho pFispéni 2345 zlatych dékana Frantiska Koc¢iho (1821-1904): RYBARIK 2009, 82.

620 O svatomartinském patrociniu na Vy3ehradé tedy mame doloZenou zpravu o tficet let dfive, nez se obecné
tvrdi. Nejnovéji pozdgjsi dataci, tedy az k roku 1396, uvadi napiiklad: NECHVATAL 2009b, 22; VARADZIN
2009b, 135. Udaj k roku 1396 jako prvni publikoval Véaclav Vladivoj Tomek a od té doby je literaturou
prejiman: TOMEK 1872, 184.

2L MVB Ill, 372-373 (&. 611): ,capellam s. Martini in monte Wyssegradensi prope Pragam sine cura
animarum valentem de censu annuo V florenos®. Na listinu v souvislosti s rotundou sv. Martina jako prvni
upozornil: BOHAC 2001, 18.

%22 MVB 111, 373 (&. 612): ,,de capellania s. Martini in monte Wyssegradensi prope Pragam valente in censu
annuo V florenos “.

%23 MVB 111, 373 (&. 611): ,,sine cura animarum<.

24 RBMV I, 11 (. 17): ,,capellam s. Martini in monte Wissegradensi*.

2 RBMV 11, 22 (&. 50): ,.census ad ecclesiam S. Petri et capellam s. Martini in monte Wissegradensis*.

626 Listina ptivodn& pochazi z archivu Vysehradské kapituly. Dnes je uloZena ve Narodnim archivu: NA KV§
sign. XI. 48 ¢&. inv. 289. Jeji Casteny piepis poprvé publikoval: TOMEK 1872, 184; , Discretus et
circumspectus vir Divissius de Krssowycz ... de aratura ... in praefata villa Krssowicz tenetur censuare ... ad
ecclesiam Wyssegradensem et ad capellam sancti Martini sitam et situatam in monte Wissegradensi 92
grossos monetae Pragensis*.

®2" LEHNER 1878, 114.
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piipominano ve Starych letopisech ¢eskych, Ze blesk zapalil véz na Vysehradé. Dle zapisu
celd véz vyhotela a blesk nakonec vyletél stiechou kostela sv. Martina, ktery stal nedaleko
a ktery byl ,.kdysi pohansky“.°?® Oprava pry probshla roku 1533,%*° ale jeji romansky
charakter pravdépodobn& vyrazn&ji nenarusila.®® Ve druhé poloving 16. stoleti rotunda
slouzila jako obecni vézeni poddanského mésta Vysehrad.®*? Po roce 1632 byla rotunda
uzivana jako skladisté stielného prachu. Od roku 1678 opét kaple slouzila bohosluzbam.
B&hem 18. stoleti prosla n&kolika dil¢imi renovacemi,®*® az byla roku 1784 z nafizeni
Josefa II. zruSena. Stavba byla postoupena vojenskému erdru a slouzila jako sklad
materidlu a vyrobna délostieleckych naibojfi.634 Jeji osud mél byt zpecetén v letech 1841
1842 pii stavbé nové trasy Taborské silnice, ale na zasah hrabéte Chotka bylo od jejiho
ztrzeni upusténo. Po roce 1850 se stala obydlim chudiny. V této dob¢ byla dokonce apsida
uzivana jako kuchyné, v jeji klenbé byl prorazen otvor pro rouru slouzici jako komin.®®
Stavba byla v podstaté v dezolatnim stavu. Na pocatku sedmdesatych let 19. stoleti zacala
kapitula jednat s vojskem o navraceni kaple cirkevnim Géelim. Jednani se protahovalo, az
nakonec roku 1875 kapitula rotundu vykoupila za 500 zlatych.®® V letech 1878-1880
probéhla vySe zminéna pseudoromanské rekonstrukce mtundy,637 nove byl kostel vysvécen
11. listopadu 1880 na svétek sv. Martina.®® Nedlouho po tipravach se na sténach stavby
zaCaly objevovat pukliny a trhliny. Roku 1893 byl k feseni statickych problému pfizvan
architekt Bedfich Miinzberger. Po prozkoumani kostela konstatoval, ze za $patny stavebni
stav mlze zcela nevyhovujici zakladové zdivo a pak prikop erarni silnice z roku 1841,
ktery se nachazi pouze 75 cm od zaklad stavby.639 Reseni bylo nasledujici: Zaklady
rotundy se podezdily cihlami na cementovou maltu a jeji obvod se svazal tfemi ocelovymi

obrucemi, z nichz se dodnes dochovala pouze jedind pod fimsou hlavni lodi. Definitivné

byla zajiSténa statika kostela az roku 1917, kdy byly jeji zédklady obepnuty betonovym

%2 PRix 1998b,723.

629 ZE STARYCH LETOPISU CESKYCH, 444. Dle Ferdinanda Lehnera se jmenuje jako pohanskd jesté na
vyobrazeni VySehradu od Folperta van Oudena—Allena z roku 1685: LEHNER 1878, 113.

%% NECHVATAL 2009D, 22.

%L PRI 1998b, 723.

%32 JANACEK 1964, 184-185.

633 Roku 1710 a 1719 doslo k Gpravam v interiéru a byla polozena barokni dlazba. Rovn&Z byl na zapadé
postaven novy barokni portal. V roce 1750 byla opravena véZi¢ka s lucernou. NECHVATAL 2009b, 24.

*3* LEHNER 1878, 114-115.

%% | EHNER 1878, 115; NECHVATAL 2009b, 24.

636 Ppolovinou obnosu prisp&l osobn& probost Vaclav Stulc, druhou polovinu uhradila kapitula. RYBARIK
2009, 82.

%37 NECHVATAL 2009b, 24; RYBARIK 2009, 82-91.

%3 RYBARIK 2009, 83.

%3 RYBARIK 2009, 83.
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prstencem.640 Tento zasah rotundu sice pomohl zachranit, ale navzdy znemoznil dikladné
archeologické probadani zaklada stavby. Dalsi oprava probéhla az na pielomu Sedesatych a
sedmdesatych let minulého stoleti, kdy byly vyménény poruSené opukové kvadriky,
vysparovano zdivo a obnoveny vSechny fimsy. Naposledy se na rotund¢ opravovala roku

2002 stresni krytina.®*

Archeologicky vyzkum v okoli rotundy prob&hl pouze jednou a to v letech 1924—
1926 pod vedenim Karla Gutha. Jeho souhrnné vyhodnoceni probéhlo ovSem teprve
nedavno.®* Vysledky vyzkumu jsme si jiz Casteéné piredstavili na jiném misté této

6

prace,®® ale jesté jednou si je strucné piipomeneme. V okoli rotundy byl odhalen

romansky hibitov, ktery vedouci vyzkumu datoval do 12. stoleti.*** Bohuzel neuvedl
divody, které ho k této dataci vedli, je proto mozné, Ze zde byl hibitov i dfive.**® Nalezy
dale obsahovaly fragmenty keramiky, které se datuji do druhé poloviny 10. stoleti, z ¢ehoz
se soudi, ze lokalita byla jiz v této dob¢ osidlena. Z 11.—-12. stoleti pochazi keramické
stiepy, které obsahuji stopy po nezeleznych kovech. Zjistén byl cin, méd’ a sttibro. Usuzuje
se tedy, ze pobliz kostela pracovala metalurgicka dilna. Dalsi keramické ndlezy potvrzuji
osidleni do doby kolem roku 1200, pro prvni polovinu 13. stoleti mizi a nasledné se
objevily pozustatky osidleni z doby vrcholného stfedovéku a raného novovéku (od druhé

%48 Uvnitt rotundy se zjistily Ctyfi vrstvy podlah, z nichz lze

poloviny 13. po 16. stoleti).
bezpecné datovat pouze barokni vrstvu z pocatku 18. stoleti. Tteti vrstva, nalezena pod
barokni, tvofila mazanice smiSena se slamou a pod ni se jeSt¢ nachazela mazanice
promisena s kameny.®*’ Z archeologického hlediska nelze v této chvili sou¢asnou rotundu

klast do doby starsi nez posledni tietina 11. stoleti.®*®

Z uménovédného hlediska rovnéz nemuzeme povazovat rotundu za star§i. Rotunda
sv. Martina se svym provedenim i rozméry fadi mezi skupinu prazskych romanskych
rotund. Jedna se 0 dodnes stojici rotundu sv. Kiize na Starém Mésté€ a rotundu sv. Longina

(dtive pravdépodobné sv. Stépana) na Novém Méste.*® z nejnovéji objevenych pak

840 RyBARIK 2009, 83.

%1 RyBARIK 2009, 83.

842 \/ARADZIN 2007, 290-306; VARADZIN 2009b, 135-140; NECHVATAL 2009b, 32—40.

®43 Kapitola 4.4, 34-38.

%44 GUTH 1931, 63-64.

%% Botivoj Nechvatal jej datuje od 11. stoleti. NECHVATAL 2009b, 33.

846 \/ARADZIN 2009b, 139.

847 GUTH 1925, 137; VARADZIN 2009b, 135.

648 NECHVATAL 2009b, 42.

%49 MERHAUTOVA 1971, 252, 253-254. Anezka Merhautova se domniva, ze patrocinium sv. Longina by mohl
byt pivodni, jelikoz kaple byla v majetku vySehradské kapituly, ktera drzela ostatky tohoto svétce. Je tieba
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rotunda sv. Jana Kititele v Obofe na Malé Stran&.®® A rotunda sv. Vaclava na Malé
Stran&.®" Geograficky nejblize byla kostelu sv. Martina rotunda sv. Pankrace, jejiz zdklady
byly odhaleny pod dne$nim kostelem sv. Pankrace v ulici Na Pankraci v Praze pii
archeologickém vyzkumu V letech 1968-1970.%2 Rotunda se nachazi necely kilometr od

Vysehradu.

Tti dodnes stojici rotundy, tedy sv. Kfize, sv. Longina a sv. Martina, jsou ukon¢eny
lucernou. Ptfi¢emz rotundy sv. Kiize a sv. Martina maji lucerny se ¢tvefici podvojnych
oken. Obé tyto stavby jsou rovnéz shodné v praméru hlavni lodi (sv. Martin — 6,50 m, sv.
Kiize — 6,50 m [42]),%>® k ni se na vychod& piipojuje jednou odstuptiovana polokruhové
apsida, ktera je o néco malo zvySena. Ob¢ tyto stavby maji rovnéz vnéjsi sténu apsidy
¢lenénou lizénami, oblouckovy vlys v podstiesi rotundy sv. Kiize je povazovan za
pvodni.®* Zda jej méla i vySehradska rotunda, nevime. Na nejstarSich vyobrazenich neni
tento detail zachycen. Na kresbé¢ Bedficha Havranka zroku 1841, tedy pied
novoromanskou upravou, se rovné¢Z nenachdzi. Rotundy byly postaveny z opukovych
kvadrika. V rotundé sv. Kfize byly navic nalezeny dlazdice vysehradské typu,®™ ostatné
stejn€ jako v rotundé sv. Viaclava na Malé Strané. Zakladni znaky maji stavby totozné,
pramérem lodi tuto dvojici jesté dopliiuje zmizela rotunda sv. Vaclava (zhruba 6,60 m).
Vzhledem Kk tomu, ze v rotund¢ sv. Martina na VySehradé nebyla dlazba vySehradského
typu nalezena, se miizeme domnivat, ze rotundy sv. Ktize a sv. Vaclava vznikly pozdé&ji
neZ rotunda sv. Martina a patrné¢ 1 za jinym UCelem. Dlazdice se casto objevovaly
Vv panskych kostelech,®® patrné byly prejaty Ceskymi velmozi z kniZeci baziliky sv.
Klimenta a Vavfince. Rotunda sv. Vaclava byla pravdépodobné postavena Vv prvni

M7 v

poloving 12. stoleti.?®” Rotunda sv. Kiize je kladena Vaclavem Menclem jiz do sklonku 11.
658

stoleti,  Karel Guth i Anezka Merhautova ji fadi do prvni poloviny 12. stoleti,®® noveji ji

Zden&k Dragoun datoval az do druhé poloviny 12. stoleti.’® Otazka piivodniho ugelu

upfesnit, ze pfitomnost ostatkll sv. Longina na Vysehradé nelze datovat pted rok 1409, kdy je pro kapitulu
ziskal probost Vaclav Kralik z Bufenic.

80 DRAGOUN 1986, 521-530.

851 CIHAKOVA/MULLER 2006, 100-116.

%2 OLMEROVA 1976, 359-369; Pi$A 1978, 155-164; KUBIN 2004, 114-123.
%53 GuTH 1925, 140.

8% KvET/MENCL 1948, 76.

855 | iBAL 1996, 91.

856 MERHAUTOVA 1980, 246-258.

857 CIHAKOVA/MULLER 2006, 100-116.

858 KVET/MENCL 1948, 76.

859 GUTH 1925, 140-141; MERHAUTOVA 1971, 252.

%0 DRAGOUN 2002, 71.
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661 hedavno

svatyné je stale nevyieSena. U rotundy sv. KfiZe se ptredpoklada pansky dvorec,
poukazal na vztahy svatyn& s Ostrovskym klasterem Zdendk Dragoun.®®® Pongkud odlisna
je vramci ,,prazské skupiny* rotunda sv. Longina. Pramér jeji lodi &ita pouze 4,75 m.®®
Piipojena podkovovita apsida je navic vychylena smérem k severu [42]. Anezka
Merhautova povazuje rotundu sv. Longina za starsi, nez rotundu sv. Ktize, a tadi ji ke

%64 7Zden&k Dragoun ji klade do raného 12. stoleti.’® Rotunda sv. Pankrace

konci 11. stoleti,
byla pravdépodobné o néco vEtsi nez rotunda sv. Martina, pramér jeji lodi méfil zhruba 7
m.®®® P¥i zkoumani rotundy sv. Pankrace jsem jiz dtive dosel k zavéru, Ze patrné vznikla

v dobé¢ Vratislava 1.7

Jak jsme zjistili, pfesna datace jednotlivych prazskych rotund vV literatufe znac¢né
kolisa, nicméné obecné se jejich stafi datuje od posledni tfetiny 11. stoleti do poloviny 12.
stoleti.?®® Bezpecnou dataci rotundy sv. Martina tedy nelze zatim urcit ani pomoci stylové

analyzy.

Pro nejstarsi déjiny kostela bohuzel schazi historické prameny a o dochované rotundé
sv. Martina vime velmi malo. Ferdinand Josef Lehner spojil jeji vznik s vySehradskym
dékanem Martinem, synovcem probosta Gervasia, ktery byl vyslan do Konstantinopole
jako doprovod Heleny, vnucky knizete Vladislava II. Dle Lehnera byl v Konstantinopoli
dékan Martin bohaté vybaven mnohymi dary, znichz nechal vyrobit piekrasna
bohosluzebna roucha. Na pamatku této cesty, pak nechal postavit rotundu sv. Martina.®®®
Tento vyklad odmitl Bofivoj Nechvatal a nabidl hypotézu, ze se jednalo o soukromy kostel
jakéhosi velmoze, ackoliv pro svij piedpoklad nenalezl oporu v podobé pozlstatku
ptilehlého panského dvorce.®”® Charakter soukromého zaloZeni naposledy piedpokladal 1
Ladislav Varadzin.®”* Na zakladé naseho nedostatedného poznani staii rotundy sv. Martina

nelze Lehnerovu hypotézu jednoznaéné odmitnout, i kdyZz ji povaZujeme za velmi

nepravdépodobnou.

881 RICHTER 1936, 460; MERHAUTOVA 1971, 252.

862 DRAGOUN 1992, 383-393; DRAGOUN 1994, 114-118.

883 GuTH 1925, 134.

84 MERHAUTOVA 1971, 254; MERHAUTOVA 1984, 51; MERHAUTOVA/TRESTIK 1984, 89.

%5 DRAGOUN 2002, 131-132.

%6 OLMEROVA 1976, 361.

867 K ATRAK 2008.

888 7akladni literatura k tématu: GUTH 1925, 132-140; BIRNBAUM 1927, 167-185; RICHTER 1936, 460-463;
CAREK 1947, 208-209; KVET/MENCL 1948, 74-76; MENCL 1959, 331-353; MERHAUTOVA 1970, 38;
MERHAUTOVA 1971, 252, 253-254; LiBAL 1996, 91-93; PRIx 1998c, 88-91; DRAGOUN 2002, 69-71, 131—
132; KONECNY 2005, 47-64.

%89 | EHNER 1878, 114.

870 NECHVATAL 2009b, 42.

71 \/ARADZIN 2009b, 135.
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Rané sttedoveéké d&jiny rotundy sv. Martina bohuzel naSemu piesnému poznani zcela
unikaji. V ptedchozi kapitole jsme ovSem dospéli k nazoru, Ze tato rotunda kdysi byvala
ztracenou rotundou sv. Jana.®’? O historii svatyn& si tedy mizeme udélat nasledujici

obrazek.

Vzhledem k zivému zajmu Vratislava II. o VySehrad lze piedpokladat, Ze se stavebni
aktivity dotkly i zdzemi pro celed’ a femeslniky. Na mist¢ dne$ni rotundy sv. Martina
pravdépodobné stala od konce 10. stoleti rotunda sv. Jana Evangelisty. Ta byla pravé za
vlady Vratislava II. nahrazena soucasnou roménskou rotundou (nepfimo by to snad
potvrzovala sila obvodového zdiva, ktera je shodna se zdivem baziliky sv. Klimenta a
Vavfince). Dikladné prozkoumani jejich zdkladi a potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy
znemoznily zminéné sanaéni prace pro zajisténi statiky stavby v prvni ¢tvrtingé 20. stoleti.
Rotunda s nejvétsi pravdépodobnosti slouzila jako farni kostel pro ptilehlou hospodaiskou

673

usedlost.””® Je pravdépodobné, Ze se jednalo o femeslniky, jak lze dedukovat z

archeologického vyzkumu,®"

ale mozné je i to, Ze pii rotund¢ sidlili obchodnici, jak navrhl
Andrzej Pleszczynski.®” Rotunda v dob& Vratislava II. stale nesla zasvéceni sv. Jana
Evangelisty. Teprve kratce po poloviné 13. stoleti doSlo ke zméné patrocinia na sv.
Stépana prvomulednika, které je naposledy dolozeno kroku 1267.°"° Patrocinium sv.
Martina se poprvé v pramenech objevuje az o 100 let pozdg&ji, konkrétng roku 1365.6”" Kdy
presné doslo k druhé zméné zasvéceni a z jakych divodid, bohuzel nevime. Nutno pouze
upozornit, Ze vyrazné stavebni aktivity pfed rokem 1365 se na VySehrad¢ udaly v letech
1322-1326. V této dobé ziskal vySehradsky dékan kralovsky hospodarsky dvorec, z ¢ehoz
muzeme vyvozovat prichod nového obyvatelstva na VySehrad. Osidleni se patrné
nachazelo kolem rotundy sv. Martina a pokracovalo dale smérem na jihozapad az ke

hibitovu kolem kostela sv. Klimenta. Ten patrné ptevzal farni funkci oblasti, proto se

k roku 1365 dozvidame, ze kaple sv. Martina byla bez farniku.

Jelikoz nemame pro tato tvrzeni zadné presvédCivé argumenty, musime je chapat
jako hypotézu k dalsi odborné diskuzi. Miizeme jen doufat, ze se nékdy v budoucnu podaii
presvédcivé objasnit vSechny nevyieSené otazky kolem jedné z nejstarSich prazskych

romanskych rotund.

672 Kapitola 4.4, 34-38.

%73 Na jeji velkofarni funkci upozornil: BIRNBAUM 1927, 184; KONECNY 2005, 51.
674 \/ARADZIN 2009b, 139.

875 pLESZCZYNSKI 2002, 180.

%7 CDB V/2, 88 (&. 531).

S MVB I, 372-373 (&. 611).
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6) VYSEHRAD CESKYM RiMEM

Pfesunme se nyni obrazn¢ do sklonku vlady krale Vratislava I., do poc¢atku dubna
roku 1091. Predstavme si, ze stojime na vrcholku pankracké plané a sledujeme panorama
Vysehradu, kterému dominuje kapitulni chram sv. Petra. Z horizontu vystupuje stiecha
baziliky sv. Klimenta a Vavfince. Strategicky polozenou ostroznu chrani na slabsich
mistech mohutné kamenna hradba,®”® diky které je Vysehrad takika nedobytny. Vime, Ze
chranil prazskou kotlinu, a tedy samotnou existenci ¢eského statu, jiz v dobach nasich
prapiedkt. Blizime se k pevnosti, ktera (snad) ubranila ¢eské knizectvi roku 950, kdyz do
zem& virhl se svou mocnou armadou kral Ota 1.,6”° ktera jako jedina nepodlehla p¥i vpadu
Boleslava Chrabrého do Cech a diky které nadi predkové polského knizete vyhnali ze
zemé. Pied dvaceti lety se v tomto starobylém a myty optfedeném hradu usadil prvni ¢esky
kral Vratislav.

Pokrac¢ujeme k VySehradu a mijime rotundu sv. Pankrace, v ¢eském kralovstvi
ojedinély kostel, ktery je zasvéceny tomuto fimskému mucednikovi. Po necelém kilometru
dorazime ke vstupni brané€, za niz se nachéazi dal§i kamenna svatyné, (dle naseho zjisténi)
rotunda sv. Jana Evangelisty. Na VySehrad¢ je nyni Zivo, jelikoz se schyluje ke slaveni
velikono¢nich svatki. Rotunda sv. Jana je centrem hospodaiského zdzemi a Zivota hradu.
V sousedstvi rotundy se nachazi kovolitecka dilna mistnich femeslniki. Cesta, po které
jsme pfiisli na VySehrad, se dale svazuje smérem k Vltavé a severni vySehradskou branou
pokracuje smérem k Praze. Podél cesty nabizi rozlicné exotické zbozi cizozemsti

, . 680
obchodnici.

Od rotundy se ovsem vydame smérem na zapad, k jadru VySehradu. Mineme nékolik

ptibytkt Celed€, nad jejichz stfechami na jizni strané hrdé ¢ni nova bazilika sv. Klimenta a

678 7 romanskych hradeb se bohuZel nic nedochovalo, ani nezname jejich konkrétni vymezeni. Nejstarsi
dochované hradby pochézi az z prestavby Karla IV., prfedpoklada se, ze respektovaly starsi dispozici. Presto
literatura piedpoklada, ze na konci 11. stoleti VySehrad pevnou kamennou hradbu meél. Nalezl se pouze
fragment valového opevnéni v Karlachovych sadech, ktery je datovan do druhé poloviny 10. stoleti. O
existenci kamennych romanskych hradeb nepfimo svéd¢i zapis kronikare Kosmy z doby knizete Botivoje I1.:
,ad tutiora urbis Wissegrad moenia“. KosMAs (111, 29), 166; CAREK 1947, 178-179; KASICKA/NECHVATAL
1985, 12-13; NECHVATAL 2011, 195sqq.

679 K této problematice hloubgji: Kapitola 4.1, 17-25.

%% PLESZCZYNSKI 2002, 180.
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Vaviince a zahy se pfed nami rozevie hradni nadvofi, na kterych kral ohlasuje sva nova
nafizeni. Neobvykle moderni zapadni pruceli baziliky sv. Klimenta a Vavfince uzavira
nadvofti od vychodu, v jihozdpadnim kouté je dvoupatrovy kamenny paldc naseho krale a
jizni linii urcuje kapitulni chram sv. Petra. Monumentalni dvouchoérova bazilika, ktera je
srovnatelna jen s kostely v fi8i. Druha takova stavba se pravé dokoncovala na Prazském

hradg, ale tu zalozil jiz pfed dlouhymi lety kraliv bratr a pfedchtidce knize Spytihnév.

V podobn¢é odlehc¢eném vypravéni bychom jist€¢ mohli pokracovat dale. Majestat
krale Vratislava, lesk jeho Cetnych vitézstvi a dosazenych dustojenstvi se do znacné miry
odrazil i ve zpusobu, jakym se za jeho panovani zménilo panorama prazské kotliny. Jisté to
vyvolavalo v o€ich soucasnikii 0div a obdiv, pokud zrovna nebyli ¢leny svatovitské

kolegiatni kapituly.

Pii prochdzce ran€ romanskym VySehradem néas zaujala nebyvald koncentrace
fimskych svétci. Nejvyznamnéjs§im ze vSech byl kapitulni chram pod vyluénou ochranou
sv. Petra — nejvazenéjsiho svétce zapadniho kiestanstva, prvniho fimského biskupa a
patrona vatikanského chramu. Knize Vratislav zalozil kapitulni kostel po vzoru prvniho
kiestanského cisafe Konstantina I. Velikého,®®! ktery pry zalozil svatopetrskou baziliku ve
Vatikdnu vynesenim dvanacti nds$i zeminy, stejné, dle na$i tradice, postupoval i
Vratislav.®®> Nadto u kostela ustanovil shor sedmi kanovniki—kardinali,?®® ktefi pfi
dilezitych liturgickych obfadech u oltafe sv. Petra sméli nosit sandaly a mitru. V Rimé je
od 8. stoleti zachycena existence obdobného kolegia biskupi—kardinald,®®* kteti slouzili
bohosluZzby spole¢né s papeiem.685 Tito duchovni byli hlavami sedmi diecézi sousedicich
stimskou. Nadto se Kktémto biskupim—kardinalim o ned€lich a velkych svatcich
pfipojovali kardinalové—presbyteti, kterych bylo celkem dvacet osm, a pochazeli
z titularnich kostelt na tzemi Rima. Tito duchovni pak asistovali pfi msich v méstskych
patriarchalnich bazilikach: sv. Petra, sv. Jana v Lateranu, sv. Pavla za hradbami, sv.
Vaviince za hradbami a sv. Panny Marie Sn&zné.®®® K tomu je tieba poznamenat, e
vSichni fims§ti kardinalové slouZili pfi slavnostnich obfadech v pontifikédlnim rouchu, nosili

sandaly a od ptfelomu 9. a 10. stoleti méli i rnitry.687 Po vzoru Rima ustanovil exemptni

®81 KuBIN 2006, 73; KUBIN 2009, 50-51.

%82 KosmaAs (Anhang 11), 253-255; FRB 11, 206-207.

683 KosMAs (Anhang II), 254: ,,Huius vero conditionis gratia cunctis celsior in eadem regione ut videretur
ecclesiis, qualicumgue apparamento septem cardinales altari sancti Petri ministrare studens®.

%84 ZEy 2011, 63-64.

%85 PLESZCZYNSKI 2002, 137; KLEWITZ 1936, 128.

%86 PLESZCZYNSKI 2002, 138. Nejnoveji k tématu: ZEY 2011, 63-65.

887 pLESZCZYNSKI 2002, 138. Srovnani: SALMON 1960, 40.
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kardinalské kolegium v Magdeburgu cisat Ota I. Pozdé¢ji byly podobné instituce zalozeny
V Mohu¢i, Koliné nad Rynem i Treviru. Pfi maridnské kapli v Cachach pak ziskal stejna
privilegia pro zfizeni kolegiatni kapituly roku 997 i Ota Ill. Nejinak na tom byly i
vyznamné chramy ve Francii. Napiiklad metropolitni katedrala sv. Stépana v Besangonu

688

nebo v remesském opatstvi sv. Remigia.”> Andrzej Pleszczynski k tomu konstatoval, Ze

»temef kazdy sakralni objekt v Némecku nebo ve Francii, jemuZz se dostalo toho uznani a

odligeni tim, Ze mé&l kardinalské kolegium, byl kostelem kralovskym*.®®

Ve svétle téchto tvah se zda fimska orientace vySehradské fundace velmi
pravdépodobna. Koneckonct nas pedpoklad podporuje i ptitomnost ostatkd sv. Vaviince,
fimského jahna a posléze mucednika z poloviny 3. stoleti. Bazilika sv. Vaviince rovnéz
patiila k sedmi nejdilezit&jsim chramim v Rim&.*®® Této koncepci neodporuji ani starsi
vySehradskd patrocinia. Sv. Kliment byl podle starobylé tradice ctvrtym fimskym
biskupem a patrocinium sv. Jana Evangelisty mohlo odkazovat k hlavni fimské bazilice sv.
Jan v Lateranu. Skupinu mocnych fimskych svétcu pak Vv jiznim ptedhradi Vysehradu
uzavirala rotunda zasvécena starokfestanskému fimskému mudednikovi sv. Pankraci.*"
Ostatné polohu za hradbami Rima ma i starokiestanska bazilika sv. Pankrace na via

Aurelia nedaleko Janikulu.%%?

Na ideovou naplii VySehradu jako imitatio Romae nas
mimod¢&k upozoriiuje 1 zminka v dajném privilegiu papeze Alexandra II., ktera uptesiuje,
7e vySehradska bazilika sv. Petra méla byt totius provinciae caput. Takova titulatura

obvykle piislusela jen katedralnim kosteliim.®%

Ackoliv byl VysSehrad patrné povazovan za hlavni rodinné sidlo 1 Vratislavovymi
syny,®* nemohla vysehradska bazilika dlouhodob& konkurovat charismatu svatovitské

katedraly s hroby ,,narodnich® mucednikti svatého knizete Vaclava a svatého prazského

%88 pESzCZYNSKI 2002, 140.

%89 PLESZCZYNSKI 2002, 140.

%% KUBIN 2009, 52. K fimskym bazilikim blize: KRAUTHEIMER 1981, 13-44.

% Pryni zminka o pfitomnosti relikvii sv. Pankrice v Cechach se vaze az k roku 1095. Podle Mnicha
sazavského je do kaple v levé stran¢ kostela Sazavského klastera vlozil tehdejsi biskup Kosmas. Je mozné, ze
jejich zisk souvisel az s kajicnou cestou opata BoZetécha do Rima, ale neni vylougeno, Ze se do Cech dostaly
Vv pocatcich Vratislavovy vlady to v zasadé umoziiovaly. KOSMAS (Ill, A3), 163-164 (Piislusny text je
interpolaci Mnicha sdzavského do Kosmovy kroniky. Text vznikl ve 12. stoleti a dochoval se ve dvou
rukopisech - Drazd’anském a Videniském. Komentaf k verzim rukopist: KOSMAS, LXIII). Zakladni literatura
ke sv. Pankraci: HUISMAN 1939; DROBNER 1988; DROBNER 1988.

%92 KUBIN 2004, 119.

%9 KuBiN 2009, 51.

%94 Nemame 7adné konkrétni zpravy o piizni Vyiehradu, kterou by mu kromé& nejmladiiho Sobéslava
vénovali ostatni synové knizete Vratislava. Dedukujeme tak ovSem z toho, Ze knizata travila na Vysehradé

vvvvvv

2002, 62-71.

-97 -



biskupa Vojtécha. A praveé diky ptitomnosti mocnych zemskych patronti nemohl Vratislav
uskuteGnit svilj zamér s mezinarodnim piesahem ve zdech Prazského hradu.’® Ve
sttedovéku totiz byli svétci povazovani za vlastniky kostelt, ve kterych byli podle
dobového chapani fyzicky pfitomni ve svych ostatcich.®® A pravé ze stejného divodu

mizeme povazovat Vysehrad v dobé Vratislava II. za &esky Rim.

%% Vramci této hypotézy by k tomu tedy nemohlo dojit ani v piipads, Ze by panovnik Zil ve shod&
s prazskym biskupem. Je tedy otazka, do jaké miry ma vlastné tento historicky spor skute¢nou zasluhu na
vzniku kolegiatni kapituly na Vysehradg.

%% ANGENENDT 1994, 102-122; KUBIN 2006, 74.
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7) ZAVER

Ptechodny vyznam VySehradu Vv rdmci politického Zivota Ceského statu, pocinaje
dobou Vratislava Il. a konce smrti jeho nejmladsiho syna Sobé&slava I. roku 1140, byl
dlouhodobé v odborné literatufe vniman pouze jako vysledek nesmifitelného sporu
prazského biskupa Jaromira—Gebharda a knizete Vratislava. V poslednich letech ovsem
odborna literatura rozkryva skuteény vyznam a mezinarodni rozmér Vratislavovy vlady.
V jeho politické koncepci mél Vysehrad nesmirné dulezity tkol. Vratislav zde po vzoru
velkych panovniku #iSe naplnil program ,,imitatio Romae* a symbolicky se tak zatadil do
svazku mocnych vladaii latinského Zapadu. Pii rekonstrukci VySehradu v dobé Vratislava

II. pfed nami leZel nelehky tkol.

Prvni ptekazkou byla skutecnost, ze z posledni tfetiny 11. stoleti se z komplexu
romanského Vysehradu fakticky dochovala pouze rotunda sv. Martina. Jeji datace do doby
vlady prvniho &eského krale je oviem do znagné miry pouze historickou spekulaci. Cist&

védecky chybi jakékoliv hmatatelné dikazy, které by ji bezpecné do této doby urcily.

Druhou ptekéazkou bylo zjisténi, Ze obdobné je na tom bazilika sv. Vaviince, kterou
odhalil archeologicky vyzkum roku 1903. U této stavby fakticky nezndme ani jeji ptivodni
patrocinium, natoZ dobu vzniku a jeji Ucel. Zasvéceni sv. Vaviinci ¢i sv. Klimentu a
Vavtinci, jak navrhuji v této praci, je opét pouhou historickou spekulaci. Z hlediska dé&jin
umeéni je potvrzeni existence trojlodni romanské baziliky hirsauského typu na VySehradé
nesmirnym piinosem. Jeji pfesna datace je ovSem fakticky znacné nejista, i kdyz se
podobné jako v ptipad¢ rotundy sv. Martina, vSeobecné¢ klade do posledni tretiny 11.

stoleti.

Tteti prekazkou byly limity archeologického badani. Ac¢koliv byl Vysehrad zkouman
archeology Vv podstaté po celé 20. stoleti, jejich zavéry jsou mnohdy nekonkrétni a opét
optené o historickou spekulaci. Tento stav je do znacné miry odrazem slozitého dé&jinného
vyvoje VySehradu v pribéhu predchozich staleti. Ziejmé fatdlni rdnu archeologickému
poznani stfedovékého VysSehradu zasadila piestavba hradu v barokni pevnost. Ale jak

vyplynulo pfi zkoumani problematiky, nékteré vyzkumy jsou stile nelplné. Zejména
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Vv oblasti roméanského kapitulniho chramu sv. Petra. Jeho zéklady byly odhaleny pouze
sporadicky, po hibitovnich cestach, a nase poznani jeho skutecné dispozice je v podstaté
nekompletni (zejména v otazkach vézi a krypty). Mzeme jen doufat, Ze v budoucnu bude
prostor pro fadné prozkoumani zbylého terénu. Ukol je to oviem nesnadny, jelikoZ
vysSehradsky hibitov a k tomu pfipojeny Slavin, je prominentnim pohiebistém dilezitych
osobnosti ¢eského vetejného zivota. Stejné netplné je archeologické poznani Vysehradu
Vv oblasti rotundy sv. Martina, kde prob&hl odborny vyzkum pouze jednou a jesté ke v§emu
byly jeho vysledky dusledné publikovany az o osmdesat let pozd¢ji. Nejnovejsi vyzkum
v oblasti baziliky sv. Klimenta a Vavfince z podzimu 2011 by mél pfinést nové cenné

poznatky.

Ctvrtou prekazkou pfi interpretaci podoby romanského Vysehradu je nevyjasnéna
poloha kniZzeciho palace a terminu ,,in curia regis“, ktery je pomérné dulezity k urceni
zaniklych a ,,nezjiSténych* vySehradskych kostelil, o kterych vime pouze ze stiedovékych
pramentl. V této praci jsem veénoval znacné Usili tomu, abych problematiku piehledné
vysvétlil a pokusil se otevtit prostor k dalsi odborné diskuzi. Jak vyplynulo v pribéhu
badani, poloha rotundy sv. Jana Evangelisty a kaple sv. Klimenta je zcela zasadni i pro
interpretaci VySehradu v dobé Vratislava II. Bylo proto naprosto nutné vénovat obdobi

Vysehradu ptred rokem 1070 tolik pozornosti.

Pii prozkoumani problematiky romanského a ptredromanského VySehradu jsem
rovnéz zjistil, Ze zndme pouze dvé konkrétni historicka data. Prvni se vaze k roku 1004,
kdy nas o zvonéni na Vysehrad¢ informoval sasky kronikat Détmar z Merseburgu a

7 " ,
%97 Jeho svédectvi

potvrdil tak, Ze v této dob¢ na VySehrad¢ jiz stala alespon jedna svatyné.
je pokladano za vérohodné, jelikoz svou kroniku psal s nevelkym Casovym odstupem.
Druhé datum je rok 1129, kdy knize Sobéslav 1. nékladn€¢ renovoval a vybavil
vysSehradskou baziliku sv. Petra. I svédectvi Kanovnika vysehradského, ktery udalost ve
svém dile zachytil,698 je povazovano za vérohodné. Datum k roku 1070, kdy se dozvidame,
ze knize Vratislav polozil zdkladni kdmen vySehradského chramu sv. Petra, pii kterém
ziidil kolegiatni kapitulu, uz tak jisté neni. Nutno na tomto misté dodat, ze toto vroceni
zname pouze z pozdéjsich dobovych prament, konkrétné z listinnych falz, interpolace

Kosmovy kroniky a z Letopisu kanovnika vySehradského. Ani jeden z pramend nevznikl

dfive neZ kolem poloviny 12. stoleti, coZ znamena odstup Sedesati az sedmdesati let od

%7 THIETMAR (VI, 12 /9/), 288: ,....subsequenti nocte iam mediante, audiens in urbe proxima, quae
Wissegrodi dicitur, campanas cives ad bellum sonitu hortantes...*.
*®FRB Il, 206-207.
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popisovanych udalosti. Nase presvédceni, ze doslo k zalozeni skutecné roku 1070, se opira
o predpoklad, Ze se kronikafi informovali v dobovych aktovych zaznamech nebo
vérohodné zachytili ustni tradici. V této souvislosti je samoziejmé nesmirn€¢ cennym
pramenem list papeze Rehote VII. datovany k roku 1074, ktery nas nepiimo spravuje o
tom, ze probihaji stavebni prace na novém vySehradském kostele. Z ptisné védeckého

hlediska ovsem mutizeme o konkrétnim roku 1070 pochybovat.

Poznani nejstarSich déjin Vysehradu tedy neni v zadném piipad¢ uzaviené a patrné
se stane predmét Ceského badani i po dalsi generace. Téma je to tak slozité, ze si s nim
jedna odborna disciplina jiz nikdy komplexn€¢ neporadi. V této praci musela byt
rekonstrukce obrazu Vysehradu v dobé Vratislava II. zalozena na Sirokém mezioborovém
rozhledu, z n¢hoz se nakonec ukazala jako nejvlivnéjsi historie a archeologie. Podstatné
jsou ovSem 1 zavéry dé&jin uméni a pomocnych véd historickych, zejména numismatiky,
diplomatiky a sfragistiky. Nase poznani roméanského VySehradu je totiz ze znacné Casti
polozeno na interpretacich a vysledcich badani jednotlivych védnich disciplin. Neni proto
vylouceno, ba se to pfimo o¢ekava, Zze v budoucnu se obraz romanského VySehradu jesté

znacné€ promeéni.
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11) OBRAZOVA PRILOHA

1-opevnény kralovsky okrsek, 2

-bazilika sv. Pet Pavla, 3- i
i~ Joromalionih brkrsy etra a Pavla, 3-brana Spitka,

5-Kostel sv. Jana Stéti, 6-kostel Pokory Panny Marie.

| —,

2. Folpertus van Ouden-Allen: Detail na Vysehrad z panoramatu Prahy, médiryt, 1685
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zapadu

Obr. 4: Vysehrad, akropole s kostelem sv. Klimenta a Vavrince [1], rotundou sv. Martina, predpokladanou rotundou sv. Jana [2], s kapitulnim chramem
sv. Petra a Pavla [3], predpokladanou obytnou vézi [4] a kralovskym hradem z druhé poloviny 14. stoleti [5] (sestavil J. Soukup).

4. VySehrad, pidorysna dispozice stfedovékého Vysehradu dle Heleny Soukupové (2005)
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Tab. V. Pracovni rekonstrukce knizeciho a krélovského okrsku ,curia regis”
na Vysehradé se schematickym zachycenim stfedovékych objektu nalezenych
nebo predpokladanych archeologickym a stavebnim vyzkumem. Cerné znaceny
stredovéké stavby stojici nebo zjisténé, prerusované stavby predpoklddané.
1. - 4. paldcové budovy, 5. Libusina lazeri, 6. Romansky most, 7. kapitulni kostel
sv. Petra a Pavla, 8. bazilika sv. Vavfince. Na zékladé vysledki archeologického,
historického a stavebniho vyzkumu nakreslil F. Kasicka.
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5. Vysehrad, pracovni rekonstrukce knizeciho a kralovského okrsku ,,curia regis se
schématickym zachycenim stfedovékych objektii nalezenych nebo predpokladanych

archeologickym a stavebnim vyzkumem dle Bofivoje Nechvatala (2004)
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6. VySehrad, bazilika sv. Klimenta a Vavfince, posledni tetina 11. stoleti, ptidorys podle

archeologického vyzkumu Bohumila Matéjky, plan z roku 1903 od J. Skorkovského.
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NIV. VOZOVE CESTY |

7. VySehrad, bazilika sv. Klimenta a Vavfince a budova Starého dékanstvi, pficny a

podélny fez podle Jana Heraina z roku 1903

7
;
7

LY

8. VySehrad, rezidence dékanstvi €.p. 14 v Sobéslavove ulici, padorys sklepa, pfizemi a

prvniho patra.
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9. Vysehrad, kostel sv. Klimenta a bazilika sv. Klimenta a Vavfince, konec 10. stoleti,

respektive posledni tfetina 11. stoleti, ptidorys (1976)

10. Zakladaci listina vySehradské kapituly, verze A, patrné kolem poloviny 12. stoleti.

Praha, Nérodni archiv, sign. KV§ inv. 1.
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11. VySehrad, plan archeologickych sond z druhé poloviny 20. stoleti v okoli kapitulniho

chramu sv. Petra a Pavla

Kostel sv Petra a Pavla

n

,I%

/II//,

rl:“l

12. VySehrad, plan archeologického vyzkumu v kapitulnim chramu sv. Petra a Pavla

Z prvni poloviny osmdesatych let 20. stoleti
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13. VySehrad, zaklady polygonalniho zavéru baziliky sv. Petra a Pavla, tficata 1éta 14.

stoleti, pohled od severu

I S D -
- H

5m

Obr. 83. Pidorys kapitulniho chrému sv. Petra a Pavla na VySehradé, Cerné - faze rané stfedow./‘ék:ii, fra_fované - gotickd,
® baptisterium pred zapadnim pricelim, wm sarkofag zjistény archeologickym vyzkumem v jizni lodi.

14. VySehrad, kapitulni chram sv. Petra a Pavla, pidorys (2004)
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15. Vysehrad, kapitulni chram sv. Petra a Pavla, mapa nalezenych ¢asti sttedovékého

zdiva (2004)
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Spytibnévova bazilika sv. Vita.
Piidorys.

Spytibnévova bazilika sv. Vita.
Hmotové rekonstrukce.

16. Prazsky hrad, bazilika sv. Vita, posledni tietina 11. stoleti, pidorys a hmotova

rekonstrukce
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Obr.3 Rekonstrukce predpoklidané podoby souboru chrdmu sv. Petraa Pavla

na Vysehradé pfi pohledu od akropole
a) v dobé krdle Vratislava 2

b) v dobé poslednich Premysloveit
¢) v obdobi pred husitskou revoluci

17. Vysehrad, hypotetické rekonstrukce sttedoveékych podob kapitulniho chramu sv. Petra

(2007)
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18. Jan Kozel a Michal Peterle z Annaberku: Vyiez z panoramatu Prahy, dievotez,
1562

19. Jan Kozel a Michal Peterle z Annaberku: Detail z vyfezu panoramatu Prahy,

dievoiez, 1562
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21. Anonym: Detail na VySehrad z pohledové mapy Prahy, kolem roku 1648
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22. Josef Daniel Huber: V

arysu Prahy, 1769
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Obr 13: Vysehrad, valend klenba romanského mostu, konec 11. stoleti (Narodni pamdtkovg u.stm&
Jotoarchiv, i. €. 104.353, foto C. Sila, 1971).

24. VyS$ehrad, valena klenba romanského mostu, kolem 1129

25. Sarkofag sv. Longina, posledni tfetina 11. stoleti, pohled zleva
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27. Sarkofag sv. Longina, posledni tfetina 11. stoleti, pohled na levou stranu

28. Sarkofag sv. Longina, posledni tfetina 11. stoleti, pohled na pravou stranu
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29. VyS$ehrad, celkovy plan archeologickych vyzkumii ve dvacatych a tficatych letech 20.

stoleti v oblasti baziliky sv. Klimenta a Vaviince
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30. VySehrad, bazilika sv. Klimenta a Vavfince, posledni tfetina 11. stoleti, pohled od

zépadu do apsidy severni bo¢ni lodi v prvnim patie (kaple sv. Vaviince)
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31. Vysehrad, dlazba z baziliky sv. Klimenta a Vavfince, kresba A. Wiehl
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32. Vysehrad, bazilika sv. Klimenta a Vavfince, posledni tietina 11. stoleti, pohled od

zapadu na zaver severni apsidy s pivodni klenbou

33. VySehrad, bazilika sv. Klimenta a Vavfince, posledni tietina 11. stoleti, pohled od

zapadu do apsidy severni bo¢ni lodi s ptivodni klenbou

- 139 -



34. VySehrad, rotunda sv. Martina, posledni tfetina 11. stoleti, pohled od jihozdpadu

35. VySehrad, rotunda sv. Martina, posledni tetina 11. stoleti, ptidorys
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36. VySehrad, rotunda sv. Martina, posledni tietina 11. stoleti, pohled od jihovychodu

37. VySehrad, rotunda sv. Martina, posledni tietina 11. stoleti, pohled od severovychodu
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38. Vysehrad, detail na lucernu rotundy sv. Martina, posledni tfetina 11. stoleti, pohled od

severovychodu

39. VySehrad, novoromansky portal a novoroménské okno rotundy sv. Martina,

kolem 1878, pohled od jihu
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Praha I, kostel sv. KifZe.

42. Praha 1, rotunda sv. Kfize, kolem 1100, ptidorys
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Praha 11, kostel sv. Longina.

43. Praha 2, rotunda sv. Longina, kolem 1100, ptidorys

Obr. 2. Rekonstrukce Vysehradu v 11. a 12. stoleti: 1. knizeci
a kralovsky paldc, 2. rotunda sv. Jana Evangelisty, 3. kostel sv.
Klimenta, 4. bazilika sv. Petra a Pavla, 5. hibitov u baziliky,
6. kapitulni dam, 7. romdnsky most, 8. bazilika sv. Vavrince,
9. hrbitov u baziliky, 10. rotunda sv. Martina, 11. hrbitov u
rotundy.

44. VySehrad, pidorysna rekonstrukce z 11. a 12. stoleti dle Bofivoje Nechvatala (1976)
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Reprodukce z: KASICKA/NECHVATAL 1985, 17

2. Folpertus van Ouden-Allen: Detail na VySehrad z panoramatu Prahy, médiryt, 1685.
Reprodukce z: KASICKA/NECHVATAL 1985, nepag., obr. 30

3. VySehrad, pohled do sou¢asné podoby nékdejsiho kralovského okrsku, pohled od
zépadu. Foto: autor

4. VySehrad, pidorysna dispozice sttedovékého VysSehradu dle Heleny Soukupové.
Reprodukce z: SoukurovA 2005, 6, obr. 4

5. VySehrad, pracovni rekonstrukce knizeciho a kralovského okrsku ,,curia regis® se
schématickym zachycenim stfedovékych objektii nalezenych nebo predpokladanych
archeologickym a stavebnim vyzkumem dle Bofivoje Nechvatala.
Reprodukce z: NECHVATAL 2004, 78, Tab. V

6. VySehrad, bazilika sv. Klimenta a Vavfince, posledni tietina 11. stoleti, ptidorys podle
archeologického vyzkumu Bohumila Matéjky, plan z roku 1903 od J. Skorkovského.
Reprodukce z: NECHVATAL 2009c, 201, obr. 7

7. VySehrad, bazilika sv. Klimenta a Vavfince a budova Starého dékanstvi, pficny a
podélny fez podle Jana Heraina z roku 1903. Reprodukce z: NECHVATAL 2009c, 202,
obr. 8

8. VySehrad, rezidence d¢kanstvi ¢.p. 14 v Sobéslavovée ulici, piidorys sklepa, pfizemi a
prvniho patra. Reprodukce z: NECHVATAL 2009c, 203, obr. 9

9. Vysehrad, kostel sv. Klimenta a bazilika sv. Klimenta a Vaviince, konec 10. stoleti,
respektive posledni tietina 11. stoleti, ptidorys. Reprodukce z: NECHVATAL 2004, 347,
Tab. XVIII

10. Zakladaci listina vySehradské kapituly, verze A, patrn€ kolem poloviny 12. stoleti.

Praha, Narodni archiv, sign. KV$ inv. 1. Foto: Narodni archiv (zdroj: http://www.mom-
ca.uni-koeln.de/mom/CZ-NA/KVs/1/charter)

11. VySehrad, plan archeologickych sond v okoli kapitulniho chrdmu sv. Petra a Pavla.
Reprodukce z: NECHVATAL 2004, 173, obr. 156

12. VySehrad, plan archeologického vyzkumu v kapitulnim chramu sv. Petra a Pavla.
Reprodukce z: NECHVATAL 2004, 175, obr. 157

13. Vysehrad, zéklady polygonalniho zavéru baziliky sv. Petra a Pavla, tficata 1éta 14.
stoleti, pohled od severu. Reprodukce z: NECHVATAL 2004, 74, obr. 51

- 146 -


http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/CZ-NA/KVs/1/charter
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/CZ-NA/KVs/1/charter

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Vysehrad, Kapitulni chram sv. Petra a Pavla, pudorys. Reprodukce z: NECHVATAL
2004, 102, obr. 83

Vysehrad, kapitulni chram sv. Petra a Pavla, mapa nalezenych casti zdiva.
Reprodukce z: NECHVATAL 2004, 320, obr. 363

Prazsky hrad, bazilika sv. Vita, posledni tfetina 11. stoleti, ptidorys a hmotova

rekonstrukce. Reprodukce z: KUTHAN/ROYT, 43

Vysehrad, hypotetické rekonstrukce sttedoveékych podob kapitulniho chrdmu sv. Petra.

Reprodukce z: KASICKA 2007, 365, obr. 3

Jan Kozel a Michal Peterle z Annaberku: Vyfez z panoramatu Prahy, dievoiez,
1562. Reprodukce z: KASICKA/NECHVATAL 1985, 55, obr. 4

Jan Kozel a Michal Peterle z Annaberku: Detail z vyiezu panoramatu Prahy,
drevofez, 1562. Reprodukce z: KASICKA/NECHVATAL 1985, nepag., obr. 4

Filip van den Boosche: Detail Vysehradu z pohledu na Prahu, médiryt, 1601 a 1618.
Reprodukce z: KASICKA/NECHVATAL 1985, nepag., obr. 10

Anonym: Detail na Vysehrad z pohledové mapy Prahy, kolem roku 1648.
Reprodukce z: KASICKA/NECHVATAL 1985, nepag., obr. 16

Josef Daniel Huber: Vytez VySehradu z ortografického narysu Prahy, 1769.
Reprodukce z: KASICKA/NECHVATAL 1985, nepag, obr. 52

Josef Daniel Huber: Detail vytezu VySehradu z ortografického narysu Prahy, 1769.
Reprodukce z: KASICKA/NECHVATAL 1985, nepag, obr. 53

Vysehrad, valena klenba romanského mostu, kolem 1129.

Reprodukce z: SoukurovA 2005, 15, obr. 13

Sarkofag sv. Longina, posledni tfetina 11. stoleti, pohled zleva.

Reprodukce z: NECHVATAL 2004, 52, obr. 26

Sarkofag sv. Longina, posledni tietina 11. stoleti, pohled zprava.

Reprodukce z: NECHVATAL 2004, 52, obr. 27

Sarkofag sv. Longina, posledni tfetina 11. stoleti, pohled na levou stranu.
Reprodukce z: NECHVATAL 2004, 54, obr. 28

Sarkofag sv. Longina, posledni tietina 11. stoleti, pohled na pravou stranu.
Reprodukce z: NECHVATAL 2004, 54, obr. 29

Vysehrad, celkovy plan archeologickych vyzkumu v oblasti baziliky sv. Klimenta a

Vaviince. Reprodukce z: NECHVATAL 2009c, 230, obr. 51

- 147 -



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

VySehrad, bazilika sv. Klimenta a Vavfince, posledni tietina 11. stoleti, pohled od

zépadu do apsidy severni bo¢ni lodi v prvnim patie (kaple sv. Vaviince). Reprodukce

z: NECHVATAL 2009c, 225, obr. 43

VySehrad, dlazba z baziliky sv. Klimenta a Vavfince, kresba A. Wiehl.
Reprodukce z: NECHVATAL 2009c¢, 184, obr. 106

Vysehrad, bazilika sv. Klimenta a Vaviince, posledni tfetina 11. stoleti, pohled od
zapadu na zavér severni apsidy s pavodni klenbou.

Reprodukce z: NECHVATAL 2009c, 223, obr. 40

Vysehrad, bazilika sv. Klimenta a Vaviince, posledni tfetina 11. stoleti, pohled od
zapadu do apsidy severni bo¢ni lodi s piivodni klenbou.

Reprodukce z: NECHVATAL 2009c, 225, obr. 42

Vysehrad, rotunda sv. Martina, posledni tfetina 11. stoleti, pohled od jihozapadu.
Foto: autor

Vysehrad, rotunda sv. Martina, posledni tfetina 11. stoleti, ptidorys.

Reprodukce z: NECHVATAL 2009b, 24, obr. 2

Vysehrad, rotunda sv. Martina, posledni tfetina 11. stoleti, pohled od jihovychodu.

Foto: autor

Vysehrad, rotunda sv. Martina, posledni tfetina 11. stoleti, pohled od severovychodu.

Foto: autor

Vysehrad, detail na lucernu rotundy sv. Martina, posledni tietina 11. stoleti, pohled od

severovychodu. Foto: autor

Vysehrad, novoromansky portal a novoromanské jizni okno rotundy sv. Martina,
kolem 1878, pohled od jihu. Foto: autor

Bedrich Havranek: Rotunda sv. Martina, kresba tuzkou, 1841.

Reprodukce z: NECHVATAL 2009b, 25, obr. 3

VyS$ehrad, rotunda sv. Martina, posledni tfetina 11. stoleti, pohled od z&padu.
Foto: autor

Praha 1, rotunda sv. Kiize, kolem 1100, pidorys.

Reprodukce z: MERHAUTOVA 1971, 252

Praha 2, rotunda sv. Longina, kolem 1100, pudorys.

Reprodukce z: MERHAUTOVA 1971, 254

VySehrad, ptidorysna rekonstrukce z 11. a 12. stoleti dle Botivoje Nechvatala.

Reprodukce z: NECHVATAL 2009c, 167, obr. 2

- 148 -



