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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrzZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své¢ cile a metodiku jejich ] | ] ]




dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano
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Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)



Predkladana prace O. Kartdka se podrobn¢ zabyva déjinami a podobou Vysehradu v dobé
rané¢ho stfedoveéku. Prace je strukturovéna logicky, ptehledné a je psana ¢tivym odbornym
jazykem. Pozadavky na formalni ipravu — citaéni normy KTF jsou dodrZzeny bez vétSich
zévad. Rozsah prace je dostateCny, ale obrazova piiloha mohla byt bohatsi. Odborna uroven
textu je dostatecna a odpovida pozadavkiim na magisterskou praci.

Ptehled pramentl je podan ve znacné zkratce, ale piehled literatury je podrobny a obsahuje
vSechny podstatné prace, které byly tomuto tématu vénovany. Nésleduje n¢€kolik kapitol
vénovanych podrobné¢ déjinam Vysehradu pied jeho prestavbou Vratislavem II. Snad jen
kapitola o kostelu sv. Vaviince je v popisu nejstarsi stavby pon¢kud oSizena. Konstatovani, ze
jde o stavbu na piidoryse feckého kiize, je pon¢kud strohé, a podrobnosti se dovidame teprve
na str. 79, kde se v kapitole vénované jiz bazilice dozvidame o tom, ze u této centraly byla
nove nalezena jizni apsida, coz zdsadn¢ méni nés dosavadni pohled na tento objekt.

Po zminéném tivodu do podoby Vysehradu v 10. a na pocatku 11. stoleti, nasleduji kapitoly
vénované jiz dob¢ Vratislava II., coz je hlavnim tématem prace. Podrobné jsou vyliceny
okolnosti pfestechovani Vratislava z Prazského hradu na Vysehrad a také jsou probrany
okolnosti zalozeni vySehradské kapituly, tedy pfedevsim jeji datace. Bohuzel fakt, Ze i na
ostatnich pfemyslovskych hradistich v této dob¢€ vznikaji dalsi kapituly, neni zminén ani
jedinym slovem. Tak snad pro pfipomenuti by stalo zminit kapitulu ve Staré Boleslavi
zalozenou kolem roku 1039, na hrad€ v Litoméficich je kapitula zaloZenou kolem roku 1057,
a pozdé&ji ve 12. stoleti vznika kapitula v Sadské, Mélniku a Olomouci.

Nasleduje kapitola vénovana bazilice sv. Petra. Tato kapitola o ustfednim objektu VySehradu
mohla byt podrobnéjsi (rozsah pouhych 5 stran) a mohla fesit 1 nékteré otazky spojené s
nastupnou stavbou. Také srovnani s dobovymi analogiemi je pon¢kud oSizeno, Spytihnévova
bazilika jisté neni jedinou analogii ve stfedni Evrop¢. Nasledu;ji kapitoly vénované
romanskému mostu, bazilice sv. Vaviince, které opét chybi srovndni s dobovou produkci, a
rotundé sv. Martina (jiz podruhé, autor totiz ztotoznuje patrocinium sv. Jana a pozdéji sv.
Stépana pravé s touto stavbou). Na zavér nasleduje kapitola nazvana ,,Vysehrad Seskym
Rimem*“, kde se pisatel pokousi o hledani inspirace a duchovniho rozméru Vy3ehradu v Rimg.
Obecné problémy prace: predkladand prace se jevi spiSe jako dilo studenta oboru historie,
ktera je sice v kapitolach vénovanym historii zpracovana dobte, 1 kdyZ s nékterymi zavéry by
se dalo polemizovat (otazka knizeciho dvorce a ztotoznéni pisemné dolozené rotundy sv.
Stépana se stavajici stavbou sv. Martina), ale chybi podrobn&jsi uméleckohistoricky rozbor
jednotlivych staveb, které jsou popsany povrchné. V podstaté nejsou feSeny analogie k
jednotlivym stavbam, ale asi nejvétsi chybou je to, Ze zcela chybi jakékoliv srovnani celkové
podoby VySehradu s dobovou hradi$tni produkei, a to jak v rdmeci sttedni Evropy, tak i
samotnych Cech. Bylo by jisté pékné srovnat Vysehrad s podobou Prazského hradu, s
MélInikem nebo Starou Boleslavi &i Zatcem, popfipadé jinymi lokalitami ve stiedni Evropé
jako je Krakov. Podobné chyby jsou ovSem 1 v ramci kapitol o historii, kterd neni feSena v
SirSim méftitku, viz otdzka pfemyslovskych kapitul atd. Prace je celkové zamétfena pouze na
VysSehrad, v podstaté neni feSen urbanisticky celek a vztah k Prazskému hradu, neni zminéna
pozice VySehradu v komunikaénim schématu prazské aglomerace atd.

Dalsim problém je to, Ze téma VySehradu, byt mu chybi velka celkova monografie, je
zpracovano velmi dobfe, a to jak v dil¢ich studiich, tak i pomérné rozsahlych monografiich
vénovanym nejnoveji kostelu sv. Petra a Pavla, sv. Vavfinci a rotund¢€ sv. Martina od B.
Nechvatala, a také nechybi monografie vénovana Vysehradu v raném stfedovéku jako celku
od A. Pleszczynskéeho. V podstaté na VySehradé v inkriminované dob¢ raného stiedovéku
neexistuje objekt, ktery by nemél vlastni podrobnou monografii. Pon€kud htie jsou
zpracovany archeologické vyzkumy v obdobi pfed druhou svétovou vélkou, které nebyly z
vetsi ¢asti publikovany, a bylo by tfeba provést vlastni archivni priizkum, coZ mohlo byt i
hlavnim pfinosem této prace. Predkladana prace ma charakter precizniho kompilatu.

Celkove je mozné praci (s uvedenymi vaznymi piipominkami) zhodnotit jako uspokojivou a
je ji mozné doporucit k obhajobé.

V Praze dne 20. 5. 2012
Mgr. FrantiSek Zaruba




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

1) srovnani VySehradu a dalSich pfemyslovskych hradist’ raného stiedovéku
2) hradské kostely ve stiedni Evropé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: V Praze dne 20. 5. 2012 Podpis:




